Sygn. akt: KIO/UZP 1151/09

WYROK

z dnia 21 wrze s$nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek - Bujak
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Impel
Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-
111 Wroctaw, ul. Slezna 118 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Szpital Miejski w
Siemianowicach Slaskich, 41-100 Siemianowice Slaskie, ul. 1-go Maja 9 protestu z dnia
16 lipca 2009 r.

przy udziale Spoétdzielni Inwalidow ,Naprzod”, 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46

zglaszajacej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.  Slezna

118 oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw , ul. Slezna 118 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118 oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroc taw,
ul. Slezna 118,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 814 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
czternascie ziote zero groszy) przez Impel Cleaning Sp. z o0.0., 53-111
Wroctaw, ul. S'Ieina 118 oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroc faw,
ul. Slezna 118 na rzecz Szpitala Miejskiego w Siemianowicach  Slaskich,
41-100 Siemianowice Slaskie, ul. 1-go Maja 9  stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz zwigzane

Z jego dojazdem na posiedzenie Izby,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset

trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118 oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroc taw, ul. Slezna
118.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Miejski w Siemianowicach Slaskich prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
kompleksowe ustugi sprzgtania powierzchni szpitalnych, ciggow komunikacyjnych oraz
pomieszczer biurowych, socjalnych (numer postepowania Sz.M./ZP/20/09), ogtoszone w
Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich w dniu 21 lutego 2009 roku, 2009/S 36-
052841.



Pismem z dnia 6 lipca 2009 roku, przekazanym odwolujgcemu Konsorcjum: Impel
Cleaning Sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. w tym samym dniu faksem, poinformowat
o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Spotdzielnie Inwalidéw Naprzéd w
Krakowie, ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw sposrdd trzech ofert poddanych punktacii
(jeden wykonawca zostat wykluczony z postepowania). W dniu 16 lipca 2009 roku na
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej do zamawiajgcego Konsorcjum wniosto protest, w
ktéorym zarzucito naruszenie przez zamawiajacego zasad udzielania zamowien publicznych
wyrazonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy
pzp. Zdaniem odwotujgcego wezwanie w dniu 17 czerwca 2009 r. Spotdzielni Inwalidow
.Naprzéd” do uzupelnienia planu higieny, naruszato art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz stwierdzone
braki w planie dotagczonym do oferty przesgdzaly jednoznacznie o podstawie odrzucenia
oferty, jako niezgodnej z trescig siwz (art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy). Uzupetnienie dokumentow
potwierdzajgcych cechy oferowanych produktéw, ustug czy robét budowlanych nie moze
prowadzi¢ do zmiany tresci zlozonej oferty — zmiany zaoferowanego produktu, ustugi czy
sposobu wykonania robo6t budowlanych, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zakazu
wynikajacego z art. 87 ust. 1 — prowadzenia miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych zlozonej oferty oraz dokonanie zmian w jej tresci innych niz poprawienie
oczywistych omytek pisarskich oraz omytek rachunkowych. Odwotujacy powotat sie na
orzecznictwo KIO (KIO/UZP/749/09, KIO/UZP/761/09, KIO/UZP/762/09, KIO/UZP/785/09), z
ktérego wynika, iz plan higieny nie stanowi dokumentu podlegajgcego uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp, gdyz zawiera informacje na temat sposobu wykonania zamdéwienia
i stanowi tres¢ oferty, ktéra nie moze by¢ w jakikolwiek spos6b modyfikowana. Poniewaz
czynnos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia planu odwotujacy uznat za bezskuteczna,
jego zdaniem ocenie powinien podlegac pierwotny, a nie uzupetniony plan higieny, ktory nie
odpowiada tresci siwz i stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp.

W pierwotnym planie higieny wykonawca nie zaproponowat preparatu, ktorym mozna
by w sposob prawidtowy wykonaé mycie basendéw i kaczek w zwigzku z czym, nie bedzie w
stanie prawidtowo zrealizowaé przedmiotu zamowienia (Sekumatic FKS — jest srodkiem do
mycia mechanicznego, a nie recznego; Gastronet przeznaczony do sektora zywnosciowego,
tj. mycia naczyn oraz innych powierzchni i obiektow kuchennych; Chloramix DT nie posiada
wiasciwosci myjacych, jest przeznaczony do dezynfekcji zmywalnych powierzchni i
przedmiotéw). Ponadto, Spoétdzielnia nie uwzglednita wymaganej czestotliwosci sprzgtania

pomieszczen biurowych, pokoi lekarzy i ordynatoréw (2x w tygodniu).



Wykonawca wnidst o uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wybranego wykonawcy i dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.

Zamawiajgcy oddalit protest w dniu 27 lipca 2009 roku podnoszac, iz nha obecnym
etapie nie wykonawca nie mogt skutecznie kwestionowac¢ wezwania wykonawcy w trybie art.
26.3 do uzupeinienia planu higieny, gdyz zarzut ten byt przedmiotem postepowania
odwotawczego w sprawie KIO/UZP 974/09. Z ostroznosci zamawiajacy wyjasnit, iz w siwz
wsréd dokumentéw wymaganych od wykonawcdéw majacych potwierdza¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w pkt 9 lit | wymieniony zostat plan higieny zawierajacy
podziat na strefy higieniczne uwzgledniajace wszystkie obszary szpitala wraz z informacijg
dotyczaca czestotliwosci  wykonywanych  czynnosci, uzytych  srodkow  myjaco-
dezynfekujgcych oraz sprzetem jakim poszczegolne czynnosci bedg wykonywane. Zdaniem
zamawiajgcego plan higieny miesci sie w katalogu dokumentéw, o ktérych mowa w § 3.1 pkt
2 ppkt 3 i 8 3 Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
dokumentéw (...). Zadaniem wykonawcdéw bylo uzupelnienie przygotowanego przez
Zamawiajgcego W znacznej czesci planu przez wskazanie s$rodka myjgcego lub
dezynfekcyjnego oraz sprzetu, jakim bedzie wykonywane zadanie. Dodatkowo wykaz
wszystkich srodkow dezynfekcyjno-myjacych oraz wykaz sprzetu zawieraly oddzielne
zalgczniki do siwz. W planie higieny wykonawca jedynie przyporzadkowat srodki i sprzet do
poszczegodlnych czynnosci okreslonych przez zamawiajgcego. W tych okolicznosciach plan
higieny nie stanowit koncepcji wtasnej wykonawcy wykonania ustugi, a jedynie wykaz
srodkéw chemicznych oraz narzedzi i $rodkéw do wykonania czynnosci, zamawiajacy
traktowat plan, jako inne ujecie wykazu s$rodkow. Celem wezwania wykonawcy do
uzupetnienia planu higieny byto doprowadzenie do jego zgodnosci z trescig oferty. Jako
dokument podlegajacy uzupeinieniu, zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania
wykonawcy, a tym samym zarzut naruszenia art. 26.3 jest nietrafny. Dokonujgc oceny oferty
zamawiajacy wziat pod uwage uzupetniony plan higieny oraz wyjasnienia oferenta dotyczace
zastosowania preparatu Gastromet w zakresie mycia recznego kaczek i basenéw. Zaréwno
wyjasnienia, jak i karty charakterystyki preparatu potwierdzajg brak przeciwwskazan do jego
zastosowania w lecznictwie w zakresie mycia kaczek i basendw — karta charakterystyki nie

wyklucza innych zastosowan preparatu.

Wobec oddalenia protestu odwotujacy w dniu 6 sierpnia 2009 roku wnidést odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymujac zarzuty i zgdania wskazane w
protescie. W uzupetnieniu dotychczasowego stanowiska odwotujgcy poréwnat zapisy

pierwotnego planu higieny oraz po zmianie planu, ktére majg wskazywac¢ na niedozwolong



zmiane w tresci oferty. W wyniku uzupetnienia wykonawca zmienit pierwotng tresé
oswiadczenia albo przez podanie preparatow i sprzetu ktérych wczesniej nie przewidywat,
albo przez rozbicie na poszczegdlne czynnosci dla danego sprzetu, ze zmiang czestotliwosci
i zakresu ustugi. W jednej z pozycji wykonawca usunagt srodek, a jedng pozycje dodat

(sprzatanie pomieszczen).

W trakcie posiedzenia niejawnego prowadzonego z udzialem stron i uczestnika
postepowania — przystepujacej po stornie zamawiajagcego Spotdzielni Inwalidow Naprzod,
skiad orzekajgcy uznat, iz jeden z zarzutéw odwotana, dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy przez wadliwe wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, dotyczy
czynnosci zamawiajgcego, na ktérg wniesiony zostat protest ostatecznie rozstrzygniety
postanowieniem KIO z dnia 6 sierpnia 2009 roku (sygn. akt KIO/UZP 974/09). W protescie i
odwotaniu bedgcym obecnie przedmiotem rozpoznania, Konsorcjum zakwestionowato
czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2009 roku. polegajacg na wezwaniu Spoétdzielni
Inwalidow ,Naprzéd” do uzupetnienia planu higieny, ktérego braki przesadzaly o podstawie
do odrzucenia oferty Spoldzielni. Czynnos¢é wezwania do uzupetnienia dokumentu byta
przedmiotem protestu z dnia 17 czerwca 2009 roku wniesionego przez Spoétdzielnie
Inwalidow ,Naprzod”, w ktérym zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 7 i 26 ust 3
ustawy, gdyz wezwanie nie zawierato wskazania btedow wystepujacych w zlozonym planie
higieny. Uczestnikiem postepowania protestacyjnego bylo obecnie odwoltujgce sie
konsorcjum, ktére w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego podnosito zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, na tej podstawie, iz charakter stwierdzonych brakow w
planie higieny ztozonym przez spétdzielnie uzasadnia odrzucenie oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem wykonawca ztozyt niekompletng oferte, z
ktorej nie wynika, w jaki sposéb zamierza on zrealizowa¢ zamoéwienie. Zamawiajacy
oddalajac protest z dnia 17 czerwca 2009 roku uznat, iz wezwanie byto zgodne z przepisami
ustawy, a on sam nie byt zobowigzany do wskazywania uchybien w ztozonych dokumentach.
Wobec oddalenia protestu, Konsorcjum wniosto odwotanie, ktére zostato odrzucone
postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2009 roku (sygn. akt KIO/UZP
974/09).

W tak ustalonych okolicznosciach, sklad orzekajacy stwierdzit, iz Konsorcjum nie
mogto obecnie skutecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, a zarzut ten
jako spoézniony nie podlega rozpoznaniu na rozprawie. Odwolujacy miat mozliwosé
wniesienia samodzielnego protest wobec czynnosci zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2009
r. i podnosi¢ w nim zarzuty dotyczace jej prawidlowosci, w terminie liczonym od dnia
powziecia informacji o wezwaniu skierowanym do Spéitdzielni Inwalidow ,Naprzod” (tj.

informacji o wniesionym protescie). Izba nie uznala za dopuszczalne podnoszenie zarzutu



spdznionego, jako rozszerzenie argumentacji dla zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp.

Na tej podstawie na rozprawie rozpoznaniu podlegaly wylgcznie zarzuty naruszenia
art. 7, 89 ustl oraz art. 91 ust. 1, a wiec odnoszace sie do czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W zakresie zarzutow podlegajacych rozpoznaniu, stanowisko Izby sprowadzato sie
do ustalenia, czy decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej nie narusza
przepisOw ustawy, w tym w szczegolnosci, czy oferta wybrana jako najkorzystniejsza nie
podlegata odrzuceniu, jako niezgodna z trescig siwz. Poza zakresem rozpoznania przez lzbe
pozostawata ocena, czy plan higieny moégt podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy.

Stanowisko odwotujacego opierato sie na ocenie wylgcznie pierwotnie ztozonego
wraz z ofertg planu higieny, ktory zwieral braki odnoszace sie do sposobu spelnienia
Swiadczenia i dotyczace preparatow i sprzetu, czestotliwosci i zakresu ustugi (w tym brak
jednej z pozycji — sprzatanie pomieszczen). W ocenie odwotujgce fakt, iz zamawiajacy w
wezwaniu do uzupetienia dokumentu nie okreslit, jakie nieprawidtowosci lub braki zawiera
pierwotny plan higieny, przesgdza o braku mozliwosci oceny uzupetnionego dokumentu, jako
zgodnego z trescig siwz. A ponadto, jako niedozwolona zmiana tresci oferty, nie mogt on
stanowi¢ podstawy dla jej oceny. Na tej podstawie uznat, iz oferta powinna podlegac
odrzuceniu, jako niezgodna z trescig Siwz.

Zamawiajgcy na rozprawie potwierdzit, iz uzupetniony plan higieny jest zgodny z siwz,
a tres¢ wyjasnien Spotdzielni z dnia 1 lipca 2009 roku potwierdzata, mozliwos¢ zastosowania

preparatu Gastronet do recznego mycia kaczek i basenow.

Sklad orzekajacy uznat, iz odwolujacy nie przedstawit dowodoéw dla poparcia
twierdzen o niezgodnosci tresci oferty Spotdzielni Inwalidow ,Naprzéd” z wymaganiami siwz.
Twierdzenie, iz uzupetniony plan higieny nie mégt by¢ poddany ocenie przez zamawiajgcego
na tej podstawie, ze zamawiajacy nie wskazal w wezwaniu do jego uzupetnienia w jakim
zakresie winien podlega¢ on uzupelnieniu, nie jest wystarczajgce dla udowodnienia
niezgodnosc¢ tresci oferty z siwz. Skoro Odwolujacy na rozprawie nie potrafit wskaza¢ w
jakim zakresie uzupetniony plan higieny nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, to zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezato oddalic.
Tres¢ protestu determinuj zakres zarzutow podniesionych skutecznie wzgledem oferty
wybranej. Skoro odwotujacy podnosit w protescie wylgcznie dwie okolicznosci majace
potwierdza¢ niezgodnos¢ oferty z trescig siwz, to tylko w tym zakresie mogt wnosic¢

odwotanie. Powotywanie sie w odwolaniu, czy tez dopiero na rozprawie na dalsze



nieprawidtowosci oferty, jako rozszerzenie argumentacji dla postawionego zarzutu
niezgodnosci tresci oferty z siwz, pozostaje bez znaczenia dla merytorycznego rozpoznania
odwotania. W ocenie skiadu orzekajacego zamawiajgcy byt uprawniony przyja¢ wyjasnienia
wykonawcy w zakresie zastosowania preparatu Gastronet, a odwotujacy nie przedstawit
dowodu przeciwnego, ktory mogtby potwierdzi¢ jego twierdzenie o braku mozliwosci jego
zastosowania dla mycia basendéw i kaczek. W zakresie drugiej z okolicznosci podniesionej w
protescie i dotyczacej braku uwzglednienia w tresci oferty sprzatania pomieszczen biurowych
oraz pokoi lekarzy i ordynatoréw z czestotliwoscig 2 razy w tygodniu, sklad orzekajacy
stwierdzit, iz w zalgczniku nr 1 do oferty (szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia)
Spoétdzielni Inwalidow ,Naprzéd” pozycja ta zostata wymieniona. Skoro dokument ten zostat
opatrzony podpisem osoby upowaznionej do reprezentowania wykonawcy, to nhalezato
uznaé, iz wykonawca oswiadczyt, iz w zakresie swiadczonej ustugi pomieszczenia biurowe,
pokoje lekarzy i ordynatorow bedg sprzatane 2 razy w tygodniu.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy nie zostat przez odwolujgcego w zaden

sposob dookreslony, co nie pozwalato na merytoryczne odniesienie sie do zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze odwotanie podlega oddaleniu. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na
podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128,
poz. 886), kosztami zamawiajgcego stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika
(zgodnie z przediozonym rachunkiem) oraz koszty jego dojazdu na posiedzenie (przejazdu

pociagiem w wysokosci 214 zt — na podstawie biletow PKP), 1zba obcigzyta odwotujacego

sie.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



