Sygn. akt KIO/UZP 757/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 5 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Tomasza Ksi ezarka oraz Dariusza Zonierczyka, prowadz acych
wspdlnie dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw g ADAC-LEWAR s.c., 42-141 Przystaj n, ul.
Stoneczna 11 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Opole-Urz ad Miasta Opola,

45-015 Opole, Rynek-Ratusz protestu z dnia 10 lipca 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Tomasza Ksi ezarka oraz Dariusza Zotnierczyka,

prowadz acych wspdlnie dziatalino $¢ gospodarcz g pod nazw g ADAC-LEWAR s.c.,

42-141 Przystaj A, ul. Stoneczna 11 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Tomasza Ksi ezarka oraz Dariusza
Zomierczyka, prowadz acych wspoélnie dziatalno $é gospodarcz a pod
nazwa ADAC-LEWAR s.c., 42-141 Przystaj n, ul. Stoneczna 11,

dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez XXX na rzecz XXX stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Tomasza Ksi ezarka oraz Dariusza

Zotnierczyka, prowadz acych wspolnie dziatalno $é gospodarcz a pod
nazwg ADAC-LEWAR s.c., 42-141 Przystaj A, ul. Stoneczna 11.



Uzasadnienie

W dniu 21 lipca 2008r. wniesione zostato do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
odwotanie od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na uzbrojenie terenéw w rejonie ulicy Lwowskiej w zakresie: budowa drég wraz
z oswietleniem — zadanie | (numer referencyjny IM PZP Il 3410-14/08), ogtoszonego

w biuletynie zamowien publicznych w dniu 4 czerwca 2008r. numer 1, pozycja 119586.

W dniu 3 lipca 2008 r., Zamawiajacy poinformowat wykonawcow ktorzy ziozyli oferty
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Opolskie Przedsiebiorstwo Ustug Drogowych
Z Opola (cena 4.237.857,27 zt.). W dniu 10 lipca 2008r. do Zamawiajacego wplynagt protest
od wykonawcy ADAC-LEWAR s.c., wobec zaniechania odrzucenia wybranej oferty
i zaniechania dokonania wybory oferty Protestujgcego, jako naruszajace art. 89 ust. 1 pkt 2,
4 i 8 ustawy pzp. Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lipca 2008r. (doreczonym Protestujgcemu
w dniu 18.07.2008r), oddalit protest w catosci.

Na posiedzeniu niejawnym, prowadzonym z udzialem stron, skfad orzekajacy
Krajowej Izby Odwotawczej postanowit odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.
1655).

Art. 184 ust. 2 ustawy pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu
w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu
rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopie zamawiajgcemu. Ztozenie
odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Urzedu. Uchybienie obowigzkowi przekazania kopii odwotania
zamawiajgcemu, zgodnie z przytoczonym artykutem, skutkuje odrzuceniem odwotania na
posiedzeniu niejawnym (art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy pzp). Jak wynika z zapisu ustawy,
zlozenie odwotania w placéwce pocztowej, zostato zastrzezone dla uznania skutecznosci
wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu. Przepis nie wskazuje na tozsamo$¢é sposobu
whniesienia odwotania z przekazaniem jego kopii zamawiajagcemu. Art. 184 ust. 2 ustawy pzp
wskazuje na obowigzek zachowania jednoczesnosci przekazania kopii z dniem wniesienia
odwotania do Prezesa Urzedu. Zgodnie z orzeczeniami wydanymi przez Sad Okregowy
w Warszawie, z dnia 30 stycznia 2007r. (sygn. akt V Ca 117/07) oraz z dnia 27 kwietnia
2007r. (sygn. akt V Ca 467/07), ,0 zachowaniu terminu na przekazanie kopii zamawiajgcemu
i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesnosci mozemy mowic, gdy kopia tego odwotania

dotrze do Zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego wniesienie”. W przedmiotowej



sprawie termin na wniesienie odwofania uptyngt w dniu 23 lipca 2008r (sroda),
a Zamawiajacy otrzymat jego kopie dopiero w dniu 25 lipca 2008r, a wiec po uptywie terminu
na wniesienie odwotania. W trakcie posiedzenia Odwotujgacy przedstawit na dowdd
przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu, potwierdzenie nadania przesyiki listowej
0 numerze 118759284 w dniu 21 lipca 2008r., a wiec w dacie nadania odwotania do Prezesa
UZP. Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania dopiero w dniu 25 lipca 2008r., czego
potwierdzeniem jest data wptywu przesyiki do kancelarii Urzedu Miasta Opola. Zgodnie
z przytoczonym orzecznictwem, skiad orzekajgcy Izby uznal, iz odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy pzp i odrzucit odwotanie na
posiedzeniu.

Jednoczesnie, sklad orzekajacy Izby zwraca uwage na konsekwencje nie zachowania
jednoczesnosci przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu. Majac na uwadze o0golng
zasade szybkosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wymog
jednoczesnosci przekazania kopii odwotania do Zamawiajgcego ma na celu umozliwienie
Zamawiajgcemu powziecie informacji o zakonczeniu badz nie postepowania prowadzonego
na skutek wniesionego protestu, a w konsekwencji ustalenie dopuszczalnosci zawarcia
umowy z wybranym Wykonawcg. W przedmiotowe] sprawie, Zamawiajgcy miat podstawy
uznac, ze moze zawrze¢ umowe z wybranym Wykonawca.

Na podstawie art. 184 ust. 2 zd. 2, w zwigzku z art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy pzp, skiad
orzekajacy Izby postanowit jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 191 ust. 6

i 7 ustawy pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



