Sygn. akt: KIO 1932/15

POSTANOWIENIE
z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 22
wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2015 r. przez Odwotujgcego — Covidien Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Covidien Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 1932/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Goérnoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca, ul.
Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice — Ochojec wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: Dostawa wyposazenia medycznego

Zad. 1 - Fotele rehabilitacyjne dla Oddziatu Kardioanestezji i Intensywnej Terapii
Pooperacyjnej

Zad. 2 - Pompy infuzyjne, objetosciowe ze stacjami dokujgcymi dla Oddziatu
Kardioanestezji i Intensywnej Terapii

Pooperacyjne;j

Zad. 3 - Pompy PCA dla Oddzialu Kardioanestezji i Intensywnej Terapii
Pooperacyjnej

Zad. 4 - Wozek opatrunkowy dla Oddziatu Kardioanestezji i Intensywnej Terapii
Pooperacyjnej

Zad. 5 - Wozek reanimacyjny dla Oddzisu Kardioanestezji i Intensywnej Terapii
Pooperacyjnej

Zad. 6 - Respiratory dla Oddziatu Kardioanestezji i Intensywnej Terapii Pooperacyjnej

Zad. 7 - £ozko intensywnej terapii z wagq dla Oddziatu Kardioanestezji i Intensywne;j
Terapii Pooperacyjnej (numer sprawy DZ/3321/69/15).

W dniu 26 sierpnia 2015 r. Odwotujacy: Covidien Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
162, 02-342 Warszawa powzigt informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w odniesieniu
do zadania nr 1,2,3,4,7 oraz o uniewaznieniu przetargu w odniesieniu do zadania nr 5, 6.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 4
wrzesnia 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci oraz
zaniechania czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego Covidien Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w zakresie zadania nr 6 z powotaniem sie na niezgodno$¢ oferowanego asortymentu z
wymogami zawartymi w SIWZ, podczas gdy oferta Odwotujgcego Covidien Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w tym zakresie odpowiada wymogom zawartym w SIWZ;

2) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego Covidien Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w zakresie zadania nr 6, jako najkorzystniejszej w ocenie kryteriow oceny ofert i
ich znaczenia z prawidtowo ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu oraz spetniajacej
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajacego.



Zaskarzonym czynnosciom oraz zaniechaniu czynnosci Zamawiajgcego zarzucit:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ustawg Pzp,
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Covidien Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
zakresie zadania nr 6 z powofaniem sie na niezgodnos¢ oferowanego asortymentu z
wymogami zawartymi w SIWZ, podczas gdy oferta Odwotujgcego Covidien Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w tym zakresie odpowiada wymogom zawartym w SIWZ;

2) naruszenie art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego Covidien Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
zakresie zadania nr 6, jako najkorzystniejszej w ocenie kryteribw oceny ofert i ich znaczenia
z prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu oraz spetniajgcej warunki udziatu w
postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz o
nakazanie Zamawiajgcemu :

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego w zakresie zadania nr 2 polegajgcej
odrzuceniu oferty Odwotujacej sie Covidien Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2. wyboru oferty Odwotujgcego Covidien Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
zakresie zadania nr 6, jako najkorzystniejszej w ocenie kryteriow oceny ofert i ich znaczenia
z prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu oraz spetniajgcej warunki udziatu w
postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego;

3. wptaty na rzecz Odwotujgcego Covidien Polska Sp. z 0.0. zgodnej z
przepisanymi normami kwoty stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcej sie poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika; ponadto wnosit o:

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na okolicznosci
podniesione w niniejszym pismie, ze szczegblnym uwzglednieniem:

. spetniania przez oferte Odwotujgcego Covidien Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w zakresie zadania nr 6 kryteribw pozwalajgcych uznaé jg jako najkorzystniejszg
z prawidtowo ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotgczonych do
niniejszego pisma na okolicznosci podniesione w niniejszym pisSmie, ze szczegb6lnym
uwzglednieniem:

. spetniania przez oferte Odwotujgcego Covidien Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w zakresie zadania nr 6 kryteribw pozwalajgcych uznac jg, jako najkorzystniejszg
z prawidtowo ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu;



6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego albo jednostki z
dziedziny badan materiatéw, technologii i urzadzen, w tym wyrobéw medycznych, na
okolicznos¢ ustalenia: cech charakterystycznych  produktow oferowanych przez
Odwotujgcego Covidien Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zakresie zadania nr 6 oraz czy
odpowiadajg one wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, odnosnie zadania nr 2, z uwzglednieniem w
szczegoInosci badania odnosnie niezgodnosci podniesionych przez Odwotujacego.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015r. (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
wrzesnia 2015r.) Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie
uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu i wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamobwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



