Sygn. akt: KIO 1914/12

WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2012 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2012 roku przez
wykonawce W.......... Poeernns | CHR D JR Polonia Spétka Jawna, Al
Kosciuszki 29, 21-400 tukéw w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -

Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, ul. Koszykowa 16, 00-564 Warszawa 10,

przy udziale wykonawcy W.......... Poreennon. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod nazwa MITEX W........... Prrnennen. , ul. Ustronie 29/9, 95-073 Grotniki,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce W............ Poveernennnn Kooienn D..........
Polonia Spétka Jawna, Al. Kosciuszki 29, 21-400 Lukow, i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawce
W.......... Poorrnennin. [ GO D I Polonia Spoétka Jawna, Al
Kosciuszki 29, 21-400 Lukoéw tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiienens



KIO 1914/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Urzad do spraw Cudzoziemcéw z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,zakwaterowanie i wyzywienie
cudzoziemcow ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy w RP”.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r., zamawiajgcy poinformowat o wykonawcéw o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze
jako ,Pzp”]. Jednoczes$nie tym samym pismem poinformowat, iz dziatajgc na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucit oferte wykonawcy: W.......... P , Ko D IR
.Polonia” Sp. j. z siedzibg w tukowie [dalej takze jako ,Polonia Sp. j.”], z uwagi na
niezgodnosc z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia [dalej takze jako ,SIWZ’].

Wobec takich czynnosci zamawiajgcego w dniu 10 wrzesnia 2012 r., odwotanie ztozyt
wykonawca Polonia Sp. j. z siedzibg w Lukowie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty odwolujgcego oraz zaniechanie rzetelnej oceny ofert w tym
wszelkich wyjasnien w zakresie ewentualnej niezgodnosci;

2) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo, ze wptyneta

oferta nie podlegajgca odrzuceniu tj. oferta odwotujgcego.

Odwotujacy wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty;
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie oferty odwotujgcego;

3) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazywat, iz wymagania z pkt 3.7.6 lit. b SIWZ nie
dotyczyty boisk sportowych i infrastruktury sportowej oraz placu zabaw. W ocenie
odwotujgcego wymagania zwigzane z infrastrukturg sportowg zwigzane byty z dodatkowym
elementem oferty, ktéry miat by¢é punktowany i ktérego brak nie stanowit o niezgodnosci
tresci oferty z wymaganiami SIWZ. Ponadto odwotujacy podnosit, iz zamawiajacy btednie
zakwalifikowat rusztowanie z siatkg na boisku do siatkowki, stelaz z koszem do koszykdéwki
oraz bramki do pitki noznej jako stupy lub stupki o ktérych mowa w pkt 3.7.6. lit. b SIWZ.
Odwotujacy podkres$lat, iz wymagania w zakresie terenu osrodka nie dotyczyty
szczegotowych elementéw, takich jak elementy infrastruktury sportowej oraz placéw zabaw.
Skoro infrastruktura sportowa nie byla elementem koniecznym a jedynie decydowata o

przyznaniu dodatkowych punktow, w ocenie odwotujacego, zamawiajacy winien byt co
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najwyzej nie przyznac¢ punktéw, jednakze nie mogto to stanowi¢ o niezgodnosci oferty z
trescig SIWZ. Odwotujacy stwierdzit, ze jesli jego oferta w swojej podstawowej tresci
odpowiada podstawowym wymogom SIWZ to elementy dodatkowe, tworzace dodatkowg

punktacje winny byly decydowac¢ wylgcznie o tej punktacji.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Urzad do spraw Cudzoziemcéw z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,zakwaterowanie i wyzywienie cudzoziemcdw ubiegajgcych sie o nadanie
statusu uchodzcy w RP”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 lipca 2012 r., pod numerem 2012/S 134-223414.

Zgodnie z pkt 3 SIWZ przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug w zakresie
zakwaterowania i wyzywienia cudzoziemcow ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy w
RP. W pkt 3.7. SIWZ zamawiajacy okreslit warunki jakie musi spetnia¢ obiekt, w ktérym bedg
swiadczone wszystkie przedmiotowe ustugi. Zgodnie z pkt 3.7.6. SIWZ zamawiajacy
okreslit, iz:

»(...) Dodatkowo muszg by¢ spetnione nizej wymienione warunki dotyczace obiektu w ktérym
beda Swiadczone ustugi bedgce przedmiotem postepowania:
> na dzien sktadania ofert oraz od dnia sktadania ofert do momentu zakonczenia

umowy — warunki okreslone w ppkt-ach a) —r),

» W okresie obowigzywania umowy warunki okreslone w ppkt-ach a) — r) oraz warunki

okreslone w ppkt-ach s) — bb).

Wykonawca zobowigzany jest zapewnic:

(-...)

b) trwale ogrodzony teren obiektu osrodka z zamykang bramag wjazdowg oraz trwate
wygrodzenie wszelkich urzadzen, przedmiotéw i innych obiektow znajdujacych sie na
terenie zewnetrznym okalajgcym budynek osrodka, zagrazajgcych w ocenie
Zamawiajgcego bezpieczenstwu zamieszkujacych w nim oséb np. zbiorniki z gazem lub
olejem opatowy, budynki przeznaczone do rozbiorki, szamba, betonowe ptyty, gteboki,
niezabezpieczony daszkiem wjazd do podziemia budynku itp.(...) Znajdujace sie na
terenie odrodka wszystkie stupy elektryczne lub oswietleniowe, wszelkie inne stupy lub
maszty oraz wszelkie wystajgce z ziemi stupki, kominki itp. (bez wzgledu na ich
wysokos¢) powinny zostaé wiasciwie zabezpieczone (dopuszczalne zabezpieczenie w

postaci np. specjalnych materacy ochronnych) lub wygrodzone. Drzewa nie bedg



traktowane jako elementy niebezpieczne pod warunkiem, ze nie beda potamane, bez
odtamanych zwisajgcych gatezi.”.
W pkt 13 SIWZ zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena - 30%, warunki
lokalowe - 50%, odlegtos¢ obiektu od siedziby zamawiajgcego - 20%. Zamawiajacy wskazat,
iz Komisja dokona oceny w kryterium ,warunki lokalowe” stosujgc nastepujgce zasady:
1) za stan obiektu odpowiadajgcy minimalnym wymaganiom okreslonym w pkt 3.7.5 i
3.7.6 — Komisja przyzna 1 punkt,
2) za stan obiektu wykraczajgcy poza okreslone minimum wykonawca moze otrzymaé
dodatkowe punkty przyznawane wg zasad okreslonych w dalszej cze$ci SIWZ, gdzie
m.in. zamawiajacy przewidziat dodatkowe punkty przy ocenie wyposazenia boiska lub

terenu rekreacyjnego dla miodziezy.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajacy w pismie z dnia 20 lipca 2012 r., odpowiadajac na
pytanie jednego z wykonawcow dotyczgce postanowien pkt 3.7.6 lit. b SIWZ wskazat, iz:
»(-..) Zamawiajacy w pkt. 3.7.6. b) podaje przyktadowe elementy, ktére w jego ocenie mogg
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkahcow osrodka. Stworzenie zamknietego
katalogu elementow stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancéw osrodka
jest niemozliwe, gdyz Zamawiajacy na etapie tworzenia SIWZ nie jest w stanie przewidzie¢
wszystkich elementéw, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkahcow osrodka. (...) Materace ochronne mogg by¢ jedng z form zabezpieczenia
przed elementami stanowigcymi zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow osrodka,
szczegolnie w kontekscie terenéw i urzadzeh o charakterze rekreacyjnym (place zabaw,
boiska sportowe). Zastosowanie materacow ochronnych ma ograniczy¢ ryzyko
powazniejszych urazéw. Zamawiajgacy nie okresla wymogdw i norm materacy ochronnych.”.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r., zamawiajgcy poinformowat o wykonawcéw o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Jednoczesnie tym
samym pismem zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, iz dziatajac na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucit oferte wykonawcy W............... P y Ko, D I
,Polonia” Sp. j. z siedzibg w tukowie z uwagi na niezgodnosc¢ z trescig SIWZ.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto, lIzba ustalita, iz zamawiajagcy w dniu 11 wrzednia 2012 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w

art. 185 ust. 2 Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca

W.......... P prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MITEX W.........
P, z siedzibg w Grotnikach stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania
odwotawczego.



Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
tres¢ oferty Odwotujacego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia stron oraz
uczestnika zlozone w trakcie rozprawy, skltad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej

zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz
w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutdéw Izba nie podzielila stanowiska
odwotujacego. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Nie ulega watpliwosci, iz w pkt 3.7. SIWZ zamawiajgcy zawart warunki jakie
musi spetniaé obiekt, w ktérym bedg swiadczone wszystkie ustugi. Przyjeta przez
zamawiajgcego w SIWZ systematyzacja pozwala w ocenie Izby jednoznacznie stwierdzi¢, iz
wymogi zawarte w pkt 3.7. specyfikacji dotyczgace obiektu odnoszag sie rowniez czy to
terendéw rekreacyjnych czy np. boisk sportowych znajdujacych sie na terenie tego obiektu.
Takie przyjecie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz wymog zawarty w pkt 3.7.6. lit b SIWZ
aby ,(...) znajdujace sie na terenie osrodka wszystkie stupy elektryczne lub oswietleniowe,
wszelkie inne stupy lub maszty oraz wszelkie wystajace z ziemi stupki kominki itp. (bez
wzgledu na ich wysokos$¢) bylty wiasciwie zabezpieczone w postaci np. specjalnych materacy
ochronnych lub wygrodzone”, dotyczyt rowniez boisk sportowych i terenéw rekreacyjnych.
Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz skoro elementy wyposazenia boiska lub
terenu rekreacyjnego dla miodziezy nie byty obowigzkowe to ich niezgodnos¢ z okreslonymi
przez zamawiajgcego wymogami decydowa¢ mogta, €O najwyzej o0 nieprzyznaniu
dodatkowych punktow. W ocenie Izby, kazdy wykonawca decydujgc sie na umieszczenie na
terenie obiektu dodatkowych elementéw wyposazenia zobowigzany byt do zapewnienia
zgodnosci z postanowieniami pkt 3.7. SIWZ réwniez tych elementéw, gdyz postanowienia te
dotyczg catego obiektu zaréwno co do wyposazenia obligatoryjnego jak i dodatkowego w
przypadku jego zaoferowania. Bezspornie w ramach wyposazenia dodatkowego obiektu
odwotujacy zaoferowat siatke z rusztowaniem do siatkéwki, bramki do pitki noznej jak tez

stelaz do koszykéwki w ktoérych pionowe stupki nie zostaty zabezpieczone zgodnie z
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wymogiem z pkt 3.7.6. lit. b SIWZ. Powyzsze w ocenie Izby swiadczy o niezgodnosci tresci
oferty odwotujgcego z trescig SIWZ i w konsekwencji stusznosci decyzji zamawiajgcego.
Oceny takiej nie zmieniajg ztozone przez odwotujgcego certyfikaty, czy tez opinie techniczne
dotyczace stanu bezpieczenstwa i higieny uzytkowania urzadzen sportowych gdyz w pkt
3.7.6. lit. b SIWZ zamawiajgcy postawit dodatkowe wymagania w zakresie bezpieczehstwa w
tym réwniez dotyczace stupkow stelaza do siatkowki, do koszykdwki czy bramek do pitki
noznej. Ponadto na zgodno$¢ treéci oferty odwotujacego z trescig SIWZ nie miatyby wpltywu
ewentualne wyjadnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp na co wskazywat odwotujacy. Nalezy
podniesé, iz ewentualne wyjasnienia w rozumieniu art. 87 ust. 1 Pzp nie mogg prowadzi¢ do
istotnej zmiany tresci oferty w taki sposéb, aby doprowadzi¢ do jej zgodnosci z trescig SIWZ.
Niewatpliwie, w przedmiotowej sprawie, za istotng nalezatoby uzna¢ zmiane oferty w
zakresie zabezpieczenia wszelkich stupkéw znajdujgcych sie na terenie obiektu skoro
pierwotnie takie zabezpieczenie nie byto w ofercie odwotujgcego przewidziane.

Wobec braku zasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art.
87 ust. 1 Pzp za nietrafny nalezato rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.
Zgodnie z przywotanym przepisem zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli m.in. nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Wobec braku
w przedmiotowym postepowaniu waznej oferty zamawiajgcy zasadnie zastosowat
dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiineenens



