Sygn. akt: KIO 105/16

WYROK
z dnia 8 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2016 r. przez wykonawce PHU
Komunalnik sp. z 0.0., ul. Sw. Jerzego 1a; 50-518 Wroctaw, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej, ul. Tadeusza
Kosciuszki 16a; 55-080 Katy Wroctawskie,

przy udziale wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ,,ALBA” S.A., ul.
Szczecinska 5; 54-517 Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza PHU Komunalnik sp. z 0.0., ul. Sw. Jerzego 1a;
50-518 Wroctaw i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez PHU Komunalnik
sp. z 0.0., ul. Sw. Jerzego 1a; 50-518 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 105/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, ul. Tadeusza Kosciuszki 16a; 55-080
Katy Wroctawskie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktoérego
przedmiotem jest ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych zmieszanych,
segregowanych i odpadow zielonych z terenu Miasta i Gminy Katy Wroctawskie”.

Dnia 20 stycznia 2016 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 29 stycznia 2016 roku wykonawca PHU Komunalnik sp. z 0.0., ul. Sw. Jerzego 1a;
50-518 Wroctaw (dalej ,Odwotujgcy’) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit dokonanie przez zamawiajgcego nastepujgcych czynnosci
z naruszeniem wskazanych przepiséw ustawy Pzp:

1. zaniechat wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw oraz ztozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp;

2. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wykluczyt z postepowania odwotujgcego;

3. na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, odrzucit oferte odwotujgcego;

4. dokonat wyboru oferty Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ,ALBA” S.A.
z siedzibg ul. Szczecinska 5; 54-517 Wroctaw (dalej ,Alba”), jako najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, a wykonawca wykluczony
z postepowania;

5. zaniechat odrzucenia oferty Alba, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp;

6. prowadzit postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego z naruszeniem
art. 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Alba, jako najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4) nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do przedtozenia wymaganych
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien odnosnie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp;

5) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

6) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Alba, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.



Odwotujgcy podniost, ze przedstawione przez odwotujgcego informacje nie stanowig
informacji nieprawdziwych i ze przedstawit odpowiednia dokumentacje poswiadczajgca
spetnienie wszystkich wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Zmiana podstawy
udostepnienia odwotujgcemu pojazddw, nie zostata uwzgledniona w zatgczniku nr 6 - Wykaz
pojazdow, zatgczonego do oferty odwotujgcego. Zdaniem odwotujgcego, zgodnie z art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp, w takiej sytuacji zamawiajgcy powinien wezwac¢ odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentacji. Zamawiajgcy zaniechat tego naruszajgc
tym samym interesy odwotujgcego. Nadto, odwotujgcy podniést, ze w posiadaniu
odwotujgcego jest wiecej pojazddéw spetniajgcych wymogi s.i.w.z. oraz zatgcznika nr 5 do
s.i.w.z., jednakze odwotujgcy nie wskazat ich w zatgczniku Wykaz pojazdéw, gdyz
Swiadczyty ustuge one ustuge na terenie innych gmin. Bez wezwania zamawiajgcego nie
miat obowigzku przedtozy¢ ponownie zatgcznika nr 6 do oferty. Zamawiajacy nie skorzystat
réwniez z przystugujgcego mu prawa zwrdcenia sie bezposrednio do firmy Komunal Partner
sp. z 0.0., 0 zlozenie wyjasnien, czy dzierzawiony wykonawcy pojazd jest wyposazony w
system RFID oraz w wage samochodowa.

Wobec powyzszego, w ocenie odwotujgcego nalezato uznaé, ze w momencie sktadania
oferty, a takze w momencie dokonywania przez zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej, odwotujgcy wypetniat wszystkie wymogi okre$lone w s.iw.z. przez
zamawiajgcego, a zarazem nie zachodzity zadne okoliczno$ci uzasadniajgce wykluczenie
odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty. Odwotujacy
podnidst, ze nie udzielit informacji nieprawdziwych, a takze wykazujgc nalezytg starannosc,
podjat wszystkie niezbedne kroki, aby usung¢ omyike, dostrzezong przez zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego, Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ,ALBA” S.A.
w swojej ofercie postuguje sie btednie inng stawkag VAT, co stanowi btgd w obliczeniu ceny.
Taki btad, zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, stanowi podstawe do
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty z wyzej wymienionego powodu,
co stanowi czynnos¢ sprzeczng z ustawa, a zarazem skutkujgcg naruszeniem intereséw
odwotujgcego. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy zadajgc od wykonawcy osobnej
wyceny odbioru odpadéw komunalnych oraz osobnej wyceny sprzedazy workéw juz na
etapie tworzenia formularza ofertowego i umowy jednoznacznie okreslit, Zze obie te ustugi nie
sg sobie podlegte i same w sobie stanowig ustugi zasadnicze, ktére podlega¢ bedg
osobnemu rozliczeniu. Zamawiajacy w s.i.w.z. w rozdziale Il pkt 2.8 informuje wykonawcow,
ze dopuszcza mozliwos¢ udzielenia w okresie 3 lat od udzielenia zamoéwienia
podstawowego, zamdwienia uzupetniajgcego w wysokosci nie wiekszej niz 50% wartosci
zamoéwienia uwzgledniajgc, ze kazde ze $wiadczen (w tym takze zakup workow
przeznaczonych do selektywnej zbiorki odpadéw) moze by¢ przedmiotem odrebnego
zamoéwienia. Taki zapis potwierdza, ze ustuga odbioru odpadow jest niezalezna od ustugi
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zakupu workéw przeznaczonych do gromadzenia odpaddéw komunalnych. Jednoczesnie
zamawiajgcy jako tworca s.i.w.z. majgc w zamysle, ze ustuga odbioru selektywnie zebranych
odpaddéw oraz ustuga dostarczenia wtascicielom nieruchomosci workdéw przeznaczonych do
gromadzenia odpadoéw komunalnych sg elementami sktadowymi jednej ustugi kompleksowe;j
miat mozliwos¢ zawarcia zapisu np.: ,odbior odpaddéw selektywnie zebranych wraz
z wyposazeniem wiascicieli nieruchomo$ci w pojemniki i worki przeznaczone do
gromadzenia odpadow komunalnych”, jednoczesnie nie wskazujgc w formularzu ofertowym
W S.i.w.z. oraz w umowie osobnej pozycji zakup i dostawa workdéw.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do przedtozenia optaconej
polisy, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia tj. obejmujacej takze zagospodarowanie odpadow.
Roéwnoczesnie, zamawiajgcy zaniechat zobowigzania drugiego z wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu - Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ,ALBA” S.A. - do
przedtozenia dokumentéw ubezpieczeniowych o odpowiedniej tresci. Tymczasem podmiot
ten rowniez przedstawit polise, ktdra nie potwierdza, ze polisa obejmuje zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych. Wobec powyzszego, zamawiajgcy obowigzany byt do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w mys| art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego $wiadomie
i celowo zaniechat naruszajgc tym samym zapis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i znacznie

réznicujgc sytuacje wykonawcow.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktérego interes w uzyskaniu przedmiotowego
zaméwienia ulegt naruszeniu poprzez niezgodne z przepisami ustawy dziatanie
zamawiajgcego. Odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte w niniejszym przetargu, w ktérym
kryterium oceny ofert byta cena oferty - 99% oraz emisja gazéw spalinowych 1%. Gdyby
zamawiajgcy, dziatajac zgodnie z przepisami ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw, do ziozenia wyjasnien i umozliwit poprawienie omytki
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty zgodnie z art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp oraz wykluczyt z postepowania wykonawce Alba, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp i odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, to
odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamowienie. Stosujgc powyzsze obrane przez
zamawiajgcego kryteria, jego oferta uzyskataby | miejsce w rankingu ofert. Odwotujgcy
ponidst szkode w postaci poniesienia kosztow opracowania i ztozenia oferty oraz w postaci
utraty mozliwosci uzyskania kontraktu pozwalajgcego na prowadzenie dziatalno$ci

z zyskiem.



Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosit  wykonawca  Wroctawskie  Przedsiebiorstwo  Oczyszczania ,ALBA” S.A.,
ul. Szczecinska 5; 54-517 Wroctaw.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Zamawiajgcy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poinformowat, ze na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wykluczyt odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, a oferte
ztozong przez w/w wykonawce odrzucit na podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym
wymagat, aby ubiegajacy sie o0 udzielenie zamodwienia wykonawcy wykazali sie
dysponowaniem migdzy innymi, min. 2 samochodami do oprdzniania pojemnikéw poj.-120l.,
poj.-1100 | (rozdziat Ill pkt 3.1.3 s.i.w.z.).

W rozdziale Il pkt 2.6 s.i.w.z. wskazano, jakie wymagania powinny spetnia¢ pojazdy, f{j.
samochody do odbioru odpaddw komunalnych zmieszanych i odpaddw zielonych muszg by¢
wyposazone w system identyfikacji pojemnikow w technologii RFID oraz system wagowy
zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ.

Dodatkowo w dniu 25 listopada 2015 roku, w odpowiedzi na zadane pytanie, zamawiajacy
doprecyzowat, iz:



Pytanie nr 6: Rozdziat Il pkt 2.6 SIWZ mdwi iz samochody do odbioru odpadow
komunalnych zmieszanych | zielonych muszg by¢ wyposazone w system identyfikacji
pojemnikéw w technologii RFID oraz system wagowy zgodnie z zatgcznikiem 5 do SIWZ.
Czy to oznacza, ze sprzet wymieniony w rozdziale Il pkt 3.1.3 a) mysinik pierwszy, ktorym
wykonawca ma sie wykazac aby spetnic warunek udziatu w postepowaniu musi byc¢
wyposazony na dzien sktadania oferty w system identyfikacji pojemnikéw w technologii RFID
oraz system wagowy ? Czy wykonawca powinien umie$cic te informacje w zatgczniku nr 10
Wykaz pojazdow”?

Odpowiedz nr 6: Samochody do odbioru odpadow komunalnych zmieszanych i zielonych

muszg by¢ wyposazone w system identyfikacji pojemnikow w technologii RFID na dzien
sktadania ofert. W zatgczniku nr 10 oferent powinien wpisa¢ samochody do oprdzniania
pojemnikow poj.-120 1., poj.-1100 ., wyposazone w system identyfikacji pojemnikow
w technologii RFID oraz system wagowy.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy w dniu 23 grudnia 2015r. zwrdcit sie do
odwotujgcego o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, miedzy innymi o: Zfozenie oryginatu zobowigzania firmy KOMUNAL
PARTNER. Ztozenie w oryginale dokumentdw wystawionych przez KOMUNAL PARTNER,
potwierdzajgcych, ze samochody oddane do dyspozycji o w/w nr. rejestracyjnych do
oprozniania poj.-120l., i poj.-1100l. sg wyposazone w system identyfikacji pojemnikéw w
technologii RFID. Ztozone zobowigzanie firmy KOMUNAL PARTNER do oddania do
dyspozycji Wykonawcy 2 samochoddéw do oprézniania pojemnikéw poj.-120l., poj.-1100l.,
wyposazonych w system wagowy z pomiarem dynamicznym, ktéry ma/jest dostosowany do
poj. 120 i 1100I.; potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi z dnia 30 grudnia 2015 roku (pismo datowane na dzien 24 grudnia 2015
roku), odwotujgcy zawart informacje, ze: W zwigzku z bfednie dotgczonym do oferty
przetargowej zobowigzaniu firmy KOMUNAL PARTNER zobowigzania do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia
zgodnie z art. 26 ust. 2b Ustawy Prawo zamdwien publicznych informuje, ze przed uptywem
terminu otwarcia ofert ulegt zmianie sposob powierzenia naszej firmie potencjatu
technicznego. Ninigjszy potencjat zostat nam wydzierzawiony przez KOMUNAL PARTNER,
tym samym przedmiotowa firma nie bedzie brata udziatu w realizacji przedmiotu zamdwienia.
Wobec powyzszego w Zzafgczeniu niniejszego pisma przekazuje uwierzytelniong kopig
umowy dzierzawy potwierdzajgca, ze pojazdy o numerach rejestracyjnych: PZ766GR,
PO4L661 sg wyposazone w system do identyfikacji pojemnikéw w technologii RFID oraz
system wagowy z pomiarem dynamicznym, ktdry jest dostosowany do poj. 1201 1100 |.

Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze zgodnie z posiadang dokumentacjg z dnia
15 grudnia 2015 roku oraz z 18 stycznia 2016 roku, samochdd o nr rejestracyjnym PO 4L661
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do odbioru odpadow komunalnych zmieszanych i odpadow zielonych nie jest wyposazony

w system identyfikacji pojemnikow w technologii RFID oraz system wagowy zgodnie
z zatgcznikiem nr 5 do s.i.w.z.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze
w okoliczno$ciach Zzaistniatego stanu faktycznego dysponuje jednoznacznymi dowodami
potwierdzajacymi, ze pojazd w odniesieniu do ktérego odwotujgcy osSwiadczyt, iz jest
wyposazony w system identyfikacji pojemnikow w technologii RFID oraz system wagowy
zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ - w rzeczywisto$ci takiego wyposazenia nie posiada.
Zamawiajgcy posiada zatem pewno$c, ze wskazane przez wykonawce informacje na temat
wyposazenia technicznego pojazdow przeznaczonych do realizacji zamdwienia nie
odzwierciedlajg rzeczywistosci, a zatem zobowigzany jest wykonawce wykluczy¢. Ztozone
przez wykonawce nieprawdziwe informacje w sposob oczywisty moga mie¢ wplyw na wynik
postepowania, albowiem dotyczg informacji kluczowych dla pozytywnej oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce. Prawdziwe dane dotyczgce stanu
technicznego pojazdu nie pozwalatyby na pozytywng weryfikacje spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez wykonawce, co dowodzi istnienia zwigzKu przyczynowo-skutkowego
pomiedzy ztozeniem przez wykonawce nieprawaziwych informacji, a ich mozliwym wplywem
na wynik postepowania. Powyzsze skutkuje wystgpieniem po stronie zamawiajgcego
obowigzku wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 16 grudnia 2010 r., KIO 2626/10, ,(...) wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. zamawiajgcy dokonuje w razie fgcznego
wystapienia dwoch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji i ich wptywu na wynik
postepowania, potgczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym.
Ztozenie informacji nieprawdziwych majgcych wptyw na wynik postepowania powoduje
obowigzek zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy, ktory takie informacje ztozyt.”.

Ponadto w pismie procesowym (odpowiedz na odwotanie), zamawiajgcy wskazat,
ze poniewaz zobowigzanie podmiotu trzeciego zostato ztozone przez odwotujgcego w formie
kopii poswiadczonej ,za zgodnos¢ z oryginatem” - zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia ww. dokumentu oraz potwierdzenia, ze samochody te sg wyposazone
w system identyfikacji pojemnikow w technologii RFID. W odpowiedzi na przedmiotowe
wezwanie odwotujgcy przedstawit umowe zawartg z firmg Komunal Partner Janusz Latos.
Przedmiotem niniejszej umowy miata by¢ dzierzawa pojazdéw o tych samych numerach
rejestracyjnych, ktére zostaly wczesniej wskazane, jako zasoby udostepnione przez
Komunal Partner sp. z 0.0. Odwotujgcy dowodzit, ze zasobami tymi bedzie jednak (wbrew
o$wiadczeniu ztozonemu wraz z ofertg) dysponowat bezposrednio, na podstawie

przedstawionej umowy dzierzawy. Udzielone przez odwotujgcego wyjasdnienia nie rozwiaty
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jednak watpliwosci, ktére zamawiajacy powzigt na podstawie pisma otrzymanego w dniu 15
grudnia 2015 r. od przystepujacego - wraz z zatgcznikami. Z przedstawionej dokumentacji -
w tym filmowej jednoznacznie bowiem wynikato, ze wskazany przez odwotujgcego do
realizacji przedmiotowego zamowienia pojazd o numerze rejestracyjnym PO 4L661 nie
posiada zainstalowanego systemu pojemnikbw RFID ani zainstalowanego systemu
wagowego. Udzielone przez odwotujgcego wyjasnienia i uzupetnione dokumenty nie
dostarczyty zamawiajgcemu informacji, ktére pozwolitypy na obalenie dowoddw
przedstawionych przez przystepujgcego, w zwigzku z czym zamawiajgcy obowigzany byt
wykluczy¢é odwotujgcego z udziatu postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Odwotujgcy w tresci ztozonego odwotania nie potwierdzit, ze pojazd, w odniesieniu do
ktérego zostat mu postawiony zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji posiada wymagane
wyposazenie. Wrecz przeciwnie - odwotujgcy zada wezwania go do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, celem umozliwienia mu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wywodzgc iz dysponuje wiekszg iloscig
pojazdéw spetniajgcych wymogi s.i.w.z. Tym samym, zdaniem zamawiajgcego, odwotujacy
potwierdzit, ze wskazany, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
pojazd wymogoéw tych nie spetnia.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania przez zamawiajacego odrzucenia oferty
ztozonej przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., zamawiajacy
podkreslit, iz w jego ocenie oferta przystepujacego zostata skalkulowana w oparciu
o prawidtowe stawki VAT. Zamawiajacy wskazatl, ze zasiegngt w tym zakresie opinii
niezaleznego podmiotu, z ktérej jednoznacznie wynika, ze dostawa workéw do selektywnej
zbiorki odpaddéw (na papier, szkto, tworzywa sztuczne i odpady zielone) wykonywana na
rzecz zamawiajgcego w ramach ustug odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych
zmieszanych, segregowanych i odpadéw zielonych stanowi niezbedne $wiadczenie
pomocnicze wobec ustugi zasadniczej jakg jest odbiér odpadow.

W konsekwencji powyzszego, swiadczenie pomocnicze jakim jest w tym przypadku
dostawa workow nalezy opodatkowac na warunkach wiasciwych dla ustugi zasadniczej, czyl
wedtug stawki 8% VAT.

Krajowa lzba Odwotawcza, oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegoblnosci:

- tres¢ specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia wraz z zatgcznikami, w zakresie
dotyczagcym opisu warunku udziatu w postepowaniu wraz ze sposobem wykazania jego
spetnienia (dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym),

- tre$¢ pytania i odpowiedZz zamawiajacego z dnia 25 listopada 2015 roku (pytanie
i odpowiedz nr 6),



- tre$¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 23 grudnia 2015 roku (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp),

- tre$¢ odpowiedzi odwotujgcego z dnia 24 grudnia 2015 r.,

- tre$¢ dokumentacji sporzadzonej i przekazanej zamawiajgcemu przez przystepujacego,
w tym dokumentacji fotograficznej i filmowej (pisma z dnia: 14 grudnia 2015 roku oraz 18
stycznia 2016 roku),

- formularz ofertowy spétki WPO Alba,

- polisa ubezpieczeniowa OC wystawiona dla przystepujacego (o nr 908201173767),

- interpretacja indywidualna dyrektora Izby Skarbowej w todzi z dnia 6 lutego 2014 r. (o nr
IPTPP1/443-841/13-4/RG,

dopuscita i uznata za wiarygodne ww. dokumenty, jednoczesnie odmawiajgc
wiarygodnosci dowodowej dokumentom przedstawionym przez odwotujgcego, tj.:

- kopii umowy dzierzawy zatgczonej do odpowiedzi odwotujgcego z dnia 24 grudnia 2015
roku (o nr 36/11/2015, brak daty zawarcia umowy),

- kopii zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw z dnia 27 listopada
2015 roku (wystawione przez Komunal Partner sp. z 0.0.),

- kopii oswiadczenia zitozonego przez Janusza Latos prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Komunal Partner (brak daty ztozenia oswiadczenia),

- kopii aneksu nr 1/36/11/2015 z dnia 8 stycznia 2016 roku,

- kopii protokotéw zdawczo-odbiorczych (2 sztuki) (brak daty sporzadzenia protokotow).

W ocenie Izby ww. dowody, ktérym Izba odmowita wiarygodnosci, sporzadzone zostaty
jedynie dla pozoru i na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego, gdyz dowody
przeciwne ztozone przez przystepujgcego (zaréwno te przekazane zamawiajgcemu, jak i te
stanowigce zatgczniki do pisma procesowego przystepujgcego (zgtoszenie przystagpienia),
obrazujg de facto rzeczywisty stan faktyczny, sg spojne i daje sie z nich, w sposéb logiczny
i zupetny, ustali¢ prawidtowy stan faktyczny sprawy.

Izba nie dopuscita dowodu ztozonego przez zamawiajgcego (z opinii podatkowej) uznajac,
ze dowod powyzszy moze, co najwyzej stanowi¢ stanowisko strony, ponadto data
sporzadzenia opinii (25 stycznia 2016 roku) powoduje uznanie, ze zostata ona sporzgdzona
po przekazaniu przez zamawiajgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
i wykluczeniu odwotujgcego (20 stycznia 2016 roku), tym samym nie mogta stanowié
podstawy do zajecia przez zamawiajgcego okreslonego stanowiska w sprawie stawki
podatku VAT, zaoferowanej przez przystepujacego.

Izba nie dopuscita dowodu ztozonego przez odwotujgcego (rachunki wystawiane dla
innych zamawiajacych), uznajac, iz dowod ten pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania odwotawczego. Okoliczno$¢ wystawiania rachunkéw,
z okreslong w nich wysokoscig stawki podatku VAT, dla innych zamawiajgcych, stanowi
jedynie dowdd, ze takie rachunki z takg stawkg podatku VAT, byty przez odwotujgcego
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wystawiane. Nadto dowody te, ztozone w formie kopii, nie zostaty poswiadczone ,za

zgodnos¢ z oryginatem”.

Krajowa Izba Odwotawcza w catosci popierajgc stanowisko, jak i argumentacje
prezentowang przez zamawiajgcego oraz przystepujacego, w petni sie z nig identyfikujac,
dodatkowo podnosi, co nastepuije.

Co do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, stwierdzi¢
nalezato, ze podstawe wykluczenia wykonawcy, na podstawie wskazanego przepisu,
zamawiajgcy moze powzig¢é z dowolnego zrodta. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy informacje o ztozeniu nieprawdziwych informacji przez odwotujgcego powziat
w wyniku otrzymania pisma od przystepujgcego. Przystepujgcy albowiem w celu
sprawdzenia czy odwotujgcy w sposob prawidtowy potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przeprowadzit samodzielnie postepowanie, poprzez dokonanie ogledzin
przedmiotu oferty, w ten sposéb, ze udat sie do wykonawcy, ktory dysponowat okreslonym
pojazdem i w wyniku dokonania ogledzin (wizji lokalnej) stwierdzit, ze oferowany
(na potwierdzenie posiadania potencjatu) pojazd nie jest wyposazony w wymagane przez
zamawiajgcego wyposazenie, opisane w zatgczniku nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Przystepujacy przekazat zamawiajgcemu (jako zatgczniki do pisma z dnia
14 grudnia 2015 roku) zdjecia oraz film nakrecony na bazie spétki Komunal Partner oraz
korespondencje e-mail pomiedzy jednym z klientébw zainteresowanych nabyciem ww.
pojazdu (M.J. reprezentujgcego Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Szamocinie), a Komunal Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Ptawcach (w tym oferte od spotki
Komunal Partner na dostawe i instalacje systemu RFID na pojezdzie o nr rejestracyjnym PO
41661) potwierdzajaca, ze wykazany w oswiadczeniu PHU Komunalnik pojazd DAF o nr
rejestracyjnym PO 4L661 na dzien sktadania ofert nie posiadat ani systemu wagowego ani
systemu RFID. Potwierdza to korespondencja e-mail, ktérej wydruk dotgczono do pisma
przystepujgcego z dnia 14 grudnia 2015 roku. Zgodnie z e-mailem reprezentanta ZGKiM
Szamocin na pytanie, czy w samochodzie istnieje mozliwo$s¢ zamontowania systemu RFID
i systemu wagowego, reprezentant spotki Komunal Partner sp. z 0.0. w Plawcach
oswiadczyt, ze ,Tak, jest taka mozliwosc, oferta w zatgczniku. Co do terminu to jak bedzie
zamdwienie w tym tygodniu to powinni$my sie wyrobi¢ do korica roku.”.

Tym samym, w sposOb bezsprzeczny stwierdzi¢ nalezato, ze w dniu 10 grudnia 2015 roku
(dzieh przeprowadzenia czynno$ci przez przystepujacego), pojazd proponowany przez
odwotujgcego nie spetniat warunkéw udzialu w postepowaniu — okolicznosci powyzszej
odwotujacy nie zaprzeczyt. W ocenie Izby, réwniez na dzien ziozenia oferty, pojazd
proponowany przez odwotujgcego, nie spetniat warunkoéw udziatu w postepowaniu.
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Odwotujgcy nie potwierdzit okolicznosci, poza sktadanymi oswiadczeniami, ze
proponowany pojazd posiadat okreslone wyposazenie na dzien sktadania oferty.

Zastanowienie lzby budzi réwniez okoliczno$¢ sprzecznosci skfadanych przez
odwotujgcego dokumentdédw oraz oswiadczen i zwigzane z tym zachowanie odwotujgcego.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odwotujgcy w wyniku wezwania przez zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zmienit swoje oswiadczenie
pierwotnie ztozone w ofercie wskazujac, ze zmienit sie sposéb korzystania ze wskazanych
w ofercie pojazdéw. Zdaniem lzby czynnos¢ ta byta spowodowana biezgcg sytuacja
odwotujgcego w postepowaniu, tym samym odwotujgcy probowat, w sposob nieudolny,
poprzez przedstawienie nowych dokumentéw i oswiadczen zmieni¢ sposéb (na pozytywny)
oceny oferty przez zamawiajgcego. Nieudolnos¢, a moze swiadoma manipulacja polegata na
tym, iz pierwotnie w ofercie odwotujacy podat, ze podmiotem, ktéry bedzie udostepniat mu
zasoby jest podmiot/firma: Komunal Partner sp. z 0.0., Ptawce 20; 63-000 Sroda
Wielkopolska. W wyniku wezwania zamawiajacego, odwotujgcy poinformowat, ze zmienit sie
sposob udostepniania pojazdéw albowiem odwotujacy wydzierzawit przedmiotowe pojazdy,
na dowdd czego zatgczyt kopie umowy dzierzawy. Umowa nie zostata opatrzona datg jej
zawarcia, jedynie w pkt Il ust. 1 podano, ze umowa zostaje zawarta na okres od 27 listopada
2015 do 31 stycznia 2016 r. Niemniej wskazac¢ nalezy, jak to wynika z komparycji umowy,
ze przedmiotowa umowa zawarta zostata miedzy odwotujgcym, a cyt. ,Komunal Partner
Janusz Latos”, Ptawce 20; 63-00 Sroda Wielkopolska. Zwrdcié w tym miejscu nalezy uwage
na fakt, ze obydwa dwa podmioty nie mogg by¢ identyfikowane jako jeden podmiot, gdyz
w odniesieniu do kazdego z nich, zostat nadany odmienny numer identyfikacji podatkowej
NIP. | tak w odniesieniu do sp. z 0.0. nadany zostat NIP 7772881754, a w odniesieniu do
drugiego wykonawcy NIP 665-002-61-54. Powyzsze okolicznosci w sposob jasny i zupetny
wskazujg, ze odwotujgcy probowat wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd, gdyz nie jest
wiadomym, kto w ostatecznosci jest wtascicielem wskazanych pojazdéw, tym samym nie jest
wiadomym czy odwotujgcy w sposéb zgodny z prawem prébuje zamawiajgcego przekonac,
co do mozliwosci postugiwania sie rzeczonymi pojazdami. Co istotne w niniejszej sprawie,
determinujgce prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego, to okolicznosé, iz de facto
wtascicielem pojazdu w chwili ztozenia oferty byt Europejski Fundusz Leasingowy S.A.
Oddziat w Poznaniu, w imieniu ktérego oferte przejecia leasingu proponowata kolejna firma
Komunal Partner sp. z 0.0. w organizacji, Ptawce 20; 63-000 Sroda Wielkopolska, NIP
7861701765 (trzecia z kolei firma, ktéra rzekomo ma réwniez prawo do dysponowania
spornym pojazdem).

Tym samym, w ocenie lzby, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci w sprawie,
stwierdzi¢ nalezato, ze oswiadczenia sktadane w postepowaniu przez odwotujgcego, sg ze

sobg sprzeczne, wzajemnie wykluczajgce sie, nie dajgce jednoznacznej pewnosci co do
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pojazdu bedacego przedmiotem oceny przez zamawiajgcego. Nadto, odwotujgcy zadnym
dokumentem, poza oswiadczeniami nie potwierdzit, ze referencyjny pojazd posiada
okreslony zatgcznikiem nr 5 wymagany osprzet. Wrecz przeciwnie, dziatanie odwotujgcego
ukierunkowane jest na wywotanie okreslonego skutku, poprzez sktadanie sprzecznych
dokumentow. A to na odwotujgcym spoczywat obowigzek jasnego i jednolitego wyjasnienia
spornych elementow. W ocenie Izby caloksztalt dokumentéw zgromadzonych
w postepowaniu, w sposéb jednoznaczny potwierdza, ze odwotujgcy w swojej ofercie
przedstawit informacje nieprawdziwe, ktére nie podlegajg sanowaniu w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp (vide: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt
KIO 1257/12; KIO 1262/12, z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1736/11, KIO 1735/11;
z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1424/11, z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1098/08, z dnia 8 stycznia 2013 roku, sygn. akt KIO 2817/12, z dnia 16 grudnia
2010 roku, sygn. akt KIO 2626/10, z dnia 28 kwietnia 2011 roku, sygn. akt: KIO/UZP 801/11).

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WPO Alba S.A., ktéra w ocenie
odwotujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Przedmiotem ustugi okreslonej w s.i.w.z. jest odbiér odpaddw oraz ich zagospodarowanie.
Sprzedaz workdéw gminie lub przekazanie ich przez wykonawce bezposrednio wtascicielom
nieruchomosci zamieszkatych (lub mieszkancom przez gmine) jest elementem stuzgcym do
realizacji ustugi gtownej, to jest odbioru i zagospodarowania odpaddéw. Gromadzenie
odpaddéw komunalnych segregowanych (np. ulegajgcych biodegradacji, opakowan, papieru)
na terenie nieruchomosci przez ich wiascicieli odbywa sie z wykorzystaniem otrzymanych
workéw na odpady, zaréwno gdy podmiotem przekazujgcym jest bezposrednio wykonawca,
jak i kiedy odbywa sie to za posrednictwem gminy. Jest to bowiem czes¢ ustugi gromadzenia
i odbierania odpadow komunalnych.

Przystepujacy pismem z dnia 8 stycznia 2016 roku zwrécit sie do Urzedu Statystycznego
w todzi Osrodka Klasyfikacji i Nomenklatur o wydanie interpretacji statystycznej. Urzad
Statystyczny pismem z dnia 20 stycznia 2016 roku, odpowiedziat, ze ,zgodnie z zasadami
metodycznymi  Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) wprowadzonej
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1676)
wymienione w piSmie ustugi mieszczg sie w grupowaniach:

- dostarczanie wifascicielom nieruchomosci workéw na odpady selektywne
(makulature, szkfo i tworzywa sztuczne) zwigzane z odbiorem odpadoéw selektywnie
zebranych - PKWiU 38.11.11.0 ,Ustugi zwigzane ze zbieraniem komunalnych odpadow
innych niz niebezpieczne, nadajgcych sie do recyklingu”,
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- dostarczanie Gminie workéw na odpady ulegajgce biodegradacji, zwigzane z odbiorem
tych odpadow - PKWiU 38.11.21.0 ,Ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddéw komunalnych
innych niz niebezpieczne, nienadajgcych sie do recyklingu”.

W oparciu 0 § 2 i 3 powotanego rozporzadzenia:

- w ewidencji, dokumentacji i rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach
i systemach informacyjnych administracji publicznej - stosuje sie rownolegle do dnia 31
grudnia 2016 r.,

- do celéw podatkowych - stosuje sie do dnia 31 grudnia 2017 r.

Polskg Klasyfikacje Wyrobéw i Ustug (PKWiU), wprowadzong rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 207, poz. 1293, z p6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym ww. ustugi mieszczg sie w grupowaniach:

- dostarczanie wtascicielom nieruchomosci workéw na odpady selektywne (makulature,
szkto i tworzywa sztuczne) zwigzane z odbiorem odpaddw selektywnie zebranych - PKWiU
38.11.11.0 ,Ustugi zwigzane ze zbieraniem odpadéw komunalnych innych niz niebezpieczne
nadajacych sie do recyklingu”,

- dostarczanie Gminie workéw na odpady ulegajgce biodegradacji, zwigzane z odbiorem
tych odpadow - PKWiU 38.11.21.0 ,Ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddéw komunalnych
Innych niz niebezpieczne nienadajgcych sie do recyklingu”.

Wskazane przez Urzad Statystyczny w todzi grupowania (PKWiU 38.11.11.0 oraz PKWiU
38.11.21.0) przedmiotowych ustug, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towardw i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054
z pozn. zm.) - odpowiednio pozycje 143 i 144 - sg opodatkowane stawkg podatku
W Wysokosci 8%.

Powyzsze potwierdzone zostato rowniez w ramach interpretacji Dyrektora I1zby Skarbowej
w todzi z dnia 5 lutego 2014 roku (znak IPTPP1/443-841/13-4/RG), zgodnie z ktérg
sUznanie ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddw komunalnych od wtascicieli
nieruchomo$ci zlokalizowanych na terenie Gminy oraz dostawy workéw foliowych
i pojemnikéw na odpady za S$wiadczenie kompleksowe oraz zastosowanie 8% stawki
podatku VAT na ustugi kompleksowe odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych
oraz dostawy workow foliowych i pojemnikdw na odpady jest prawidfowe.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, a w szczegdlnosci majgc na wzgledzie tres¢ Interpretacii
Indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w todzi, I1zba stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego
jest bezzasadny. Nadto wskazac nalezy, ze odwotujgcy dowodu przeciwnego nie ztozyt.

Odnosnie zarzutu odwotujgcego, odnoszgcego sie do naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 7 ustawy Pzp, dotyczacego zaniechania zobowigzania WPO Alba S.A., do
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przedtozenia dokumentéw ubezpieczeniowych o odpowiedniej tresci, Izba stwierdzita, co
nastepuje.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia zasady
rébwnego traktowania wykonawcow, poniewaz wykonawcy nie znalezli sie w tej samej lub
nawet podobnej sytuacji, dlatego nie zaistniata koniecznosci wzywania WPO ALBA w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do przedtozenia prawidtowej polisy. Zdaniem Izby polisa OC
przystepujgcego obejmuje caly przedmiot zamdwienia, co wynika wprost z tresci ww.
dokumentu, przedtozonego w ofercie WPO ALBA.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu Il punkt 3.1. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia ,,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy wykazg brak
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia z powodu niespetnienia
warunkow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz wykaza, ze spetniajg warunki
okre$lone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, tj. warunki dotyczgce: 4) sytuacji ekonomicznej
i finansowej, tj. Wykonawcy, ktorzy sga ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, na kwote nie
mniejszg niz 1.000.000,00 zt.”.

Wykonawca ALBA, do oferty zatgczyt polise OC o nr 908201173767, gdzie w rubryce
,Ubezpieczona dziatalno$¢” w sposéb bezposredni zostato wskazane, jaki obszar
ubezpieczenia przejgt na siebie ubezpieczyciel w ramach prowadzonej przez wykonawce
dziatalnosci. Z tresci polisa wynika bowiem, ze przedmiotem ubezpieczenia jest, cyt.
~Gromadzenie, przetwarzanie i obrot odpadow, surowcow wtornych | ztomu — odzysk
i zbieranie odpaddéw Zz gospodarstw domowych, odpadow statych, odpadow
wielkogabarytowych, ptyndw, odpaddw specjalnych — zbieranie | recycling sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, transport drogowy towardw samochodami specjalnymi
i uniwersalnymi, sortowanie i zarzgdzanie odpadami, w tym odpadami komunalnymi,
odpadami niebezpiecznymi, odpadami przemystowymi i ztomem — unieszkodliwianie
odpaddw, usuwanie towaréw uzywanych (...), ustugi selektywnej zbiorki surowcow wtdrnych,

usuwanie odpadow statych i ptynnych (...) — inne ustugi pokrewne (...).".

Z tresci przedmiotowej polisy wynika wprost, ze przedmiot ubezpieczenia jest zwigzany,
zgodnie z zgdaniem zamawiajacego, ,,z przedmiotem zamdwienia”. Tym samym nie sposéb
uznaé, aby twierdzenia i zarzuty odwotujgcego byt zasadne, dlatego tez Izba przedmiotowy
zarzut uznata za bezzasadny, a dodatkowo - nie poparty zadnymi dowodami.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192

ust. 91 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ...,
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