Sygn. akt: KIO 1510/11

WYROK
Z dnia 27 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

Impel Cleaning Sp. z 0. 0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i
Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. sp. komandytowa  ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

W postepowaniu prowadzonym przez

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Szpital Kliniczny Dzieci agtka Jezus — Centrum Leczenia Obra zen
ul. Lindleya 4, 02-005 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami post epowania obci gza wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoOwienia Impel Cleaning Sp. z 0. o. ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw i Hospital
Serwis Partner Sp. z 0.0. sp. komandytowa ul. ~ Slezna 118, 53-111 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow post epowania odwotawczego kwot e 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy zlotych zero groszy) uiszczon g przez wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia Impel Cleaning Sp. z o. o.
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i Hospital Serwis Partner Sp. z o.0.

sp. komandytowa ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ......ccooeiiiiiiiii i,



Sygn. akt: KIO 1510/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — SPZOZ Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus Centrum Leczenia Obrazen
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,ustuge sprzatania
pomieszczen Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus — Centrum Leczenia Obrazen
ul. Lindleya 4 oraz pomieszczen Zespotlu Poradni — Lecznica przy ul. Emilii Plater 21
w Warszawie” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienh publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 24 maja 2011 r., a wartosé
zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamadwienh publicznych.

15 lipca 2011 r. Odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Impel Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. sp. komandytowa wniést
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw przy ocenie
ztozonych ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza, zlozonej przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Inowopol Sp. z 0.0., Konsalnet Skorpion Sp. z o.0.
i AS PAK Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze jej treS¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia; zawiera razgco hiskg cene oraz jej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji,

3) art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
uznanej za najkorzystniejsza, zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia Konsalnet Inowopol Sp. z 0.0., Konsalnet Skorpion Sp. z 0.0. i AS
PAK Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze wykonawca nie zlozyt wyjasnien, o ktérych mowa w art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybér oferty

najkorzystniejszej.



Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uchylenia czynnosci wyboru oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsalnet Inowopol Sp. z 0.0., Konsalnet Skorpion Sp. z 0.0. i AS PAK Sp.
zo.0.,

2) odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3i 4
oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

3) dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert waznych.

Uzasadniajgc odwotanie Odwotujgcy wskazat, ze 5 lipca 2011 r. powzigt wiadomos¢
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, jednak nie moze zgodzi¢ sie z takim rozstrzygnieciem
postepowania. Zgodnie bowiem z postanowieniami czesci C specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, kazdy z wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia publicznego zobowigzany byt przedtozyé wraz z ofertg zgodny co do tresci
z zalgcznikiem nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wykaz srodkow
czystosciowych i dezynfekcyjnych przewidzianych do wykonania zamowienia. Wykaz,
zgodnie z intencjg Zamawiajgcego, stanowi¢ miat ,dokument potwierdzajacy, ze oferowane
ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego zgodnie z art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z 8 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg byc¢ skiadane".
Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie wskazat rodzaju
Srodkoéw czystosci i Srodkéw dezynfekcyjnych, ktorych wymaga do realizacji przedmiotowego
zamowienia, okreslit jedynie w zatgczniku nr 1 do specyfikacji, ze wykonawca uzywat bedzie
chemii specjalistycznej dopuszczonej do uzywania w szpitalu wedlug wykazu
zaakceptowanego przez upowaznionego pracownika Zamawiajgcego, a takze, ze
zaproponowane przez wykonawce preparaty chemiczne do utrzymania czystosci
i konserwacji, jak rowniez mydta w ptynie do rgk muszg by¢é zaakceptowane przez
Zamawiajgcego | by¢ kompatybilne ze stosowanymi u Zamawiajgcego srodkami
dezynfekujgcymi, muszg posiada¢ odpowiednie znaki i dokumenty wymagane przepisami
obowigzujagcymi w tym zakresie. Ponadto Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania
z 17 czerwca 2011 r. wskazal, jakich preparatéw uzywa do dezynfekciji.

Zatem, w ocenie Odwolujgcego, wyrazone w czesci C specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia zadanie dotyczace przediozenia wraz z ofertg wykazu srodkow czystosci
i dezynfekcji nie jest zgdaniem przedtozenia dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, ale stanowi zadanie zlozenia przez wykonawce

oswiadczenia o sposobie wykonania ustugi i tym samym stanowi tres¢ oferty.



Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa ,tres¢ oferty” to
Jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore
zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jesli oferta ziozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa
w sprawie zamowienia publicznego.” Bez watpienia przedktadany wykaz srodkow czystosci
i dezynfekcji, ze wzgledu na dopuszczalng, w mys$l specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, pewng swobode jego sporzadzenia, jest jednostronnym os$wiadczeniem
wykonawcy 0 sposobie spetnienia sSwiadczenia. W zwigzku z powyzszym przedmiotowy
wykaz jako tres¢ oferty nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Wykonawcy Konsalnet Inowopol Sp. z o. 0., Konsalnet Skorpion Sp.
Z 0.0. i AS PAK Sp. z o.0. przediozyli wraz z ofertg wykaz srodkdw, ktory nie zapewnia
wykonania wszystkich czynnosci wymaganych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, gdyz nie wskazali oni zadnego $rodka do: konserwacji
i zabezpieczania powierzchni holi, utrzymania w czystosci klepek drewnianych, powierzchni
dywanowych, czyszczenia WC, kabin prysznicowych, toalety i tazienki, mycia lodowek,
mycia i pilukania sprzetu laboratoryjnego, prania i dezynfekowania mopdw, plynu
dezynfekcyjnego do mycia podtdg Terralin Protect lub o wkasciwosciach podobnych.

Majac na uwadze, ze aby zakres, rodzaj, ilos¢ i jako$¢ swiadczenia ustug byly zgodne ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, muszg one odpowiada¢ parametrom
wymienionym w tej specyfikacji, a wykonawca, ktérego oferte oceniono jako
najkorzystniejsza, oswiadczenia takiego nie ziozyt, gdyz, skoro nie wskazat $rodkéw do
czyszczenia i dezynfekcji wszystkich powierzchni okreslonych przez Zamawiajgcego, to nie
zaoferowat Swiadczenia czynnosci wykonywanych przy uzyciu tychze srodkéw. W zwigzku
z tym tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Oferta ta powinna zosta¢ réwniez odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz zawiera razaco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia, za$ jej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Cena
zawarta w ofercie jest niewiarygodna i nierealistyczna w poréwnaniu do pozostatych ofert
zlozonych w postepowaniu, cen rynkowych podobnych zaméwien, jak réwniez kwoty, ktérg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia, a deklaracja realizaciji
zamdwienia za powyzszg cene grozi Zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zamdwienia w przysziosci. Kalkulacja wynagrodzenia na takim poziomie
stanowi réwniez czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie



zamdwienia Konsalnet Inowopol Sp. z 0.0., Konsalnhet Skorpion Sp. z 0.0. i AS PAK Sp.
z 0.0. z proshg o udzielenie wyjasnien dotyczacych ceny. W odpowiedzi wykonawca
wyjasnit, ze cena podana w formularzu cenowym uwzglednia wszystkie koszty, w tym koszty
zatrudnienia pracownikéw, ubezpieczen, dojazdu i transportu, zuzytych $Srodkéw
dezynfekcyjnych, srodkéw czystosci artykutdw higienicznych, materiatbw eksploatacyjnych
i urzadzen technicznych oraz obowigzujacy podatek VAT, koszty nadzoru i administracji,
zysk etc. Przedstawit tez kalkulacje ztozonej przez siebie oferty cenowej, wyrézniajac wsrod
kosztow miesiecznego wykonywania umowy wytacznie: srednie koszty pracownicze, koszty
srodkéw dezynfekcyjnych, srodkow czystosci i artykutdw higienicznych, koszty materiatow
eksploatacyjnych i urzadzen technicznych oraz zysk.

Odwolujacy podziela przedstawione przez Zamawiajgcego stanowisko w zakresie
dotyczacym podejrzenia o razaco niskg cene. Zdaniem Odwotujacego cena ofertowa nie
daje gwarancji prawidlowego wykonania zamowienia, a zwazywszy na okolicznos¢, ze
wykonawca ten nie ujawnit ani w ofercie, ani w tresci wyjasnien sposobu wykonywania
zamOdwienia i wszystkich kosztéw skiladajgcych sie na ww. cene, o czym swiadczy np.
niekompletnosé¢ przediozonego ww. wykazu srodkoéw czystosci i dezynfekcji, tym samym
moze ona by¢ uzna za nieprawidtowo skalkulowang i razgco niska. Potwierdza to rowniez
charakter i rodzaj udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien. Wskazanie w wyjasnieniach
kosztow, ktére rzekomo ujete zostaty w cenie oferty nie stanowi gwarancji, ze koszty te
zostaly uwzglednione w przedmiotowe] kalkulacji. Przediozona kalkulacja sporzadzona
zostala ogolnie, bez rozbicia na poszczegollne skladniki cenotwdrcze odzwierciedlajace
rzeczywisty poziom zaangazowania przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy zobligowany jest
odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry albo nie ztozyt wyjasnien, albo jezeli dokonana ocena
wyjasnien potwierdza wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niskg cene. Zwazywszy na fakt, ze wykonawca nie wykazat w wyjasnieniach spetniania
zadnej z okolicznosci wymienionych w art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
jak rowniez nie powotat sie na inny obiektywny czynnik majacy wptyw na wysokos¢ ceny
oferty oraz nie przedstawit wiarygodnej, szczegétowej kalkulacji ceny oferty, oferte te nalezy
odrzuci¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Usredniona
i uproszczona kalkulacja ceny w zaden sposéb nie moze zosta¢ uznana ani za wyjasnienia
jako takie, ani za dostateczng przestanke, by przesadzi¢, ze cena nie jest razgco niska.
Dopiero nalezyte wypelnienie cigzacych na wykonawcy wezwanym do udzielenia
stosownych wyjasnien obowigzkow tj. ujawnienie pelnej i rzetelnej kalkulacji ceny oferty,
skutkuje oddaleniem podejrzenia 0 razgco niskg cene, a niedostateczne wyjasnienia
stanowig podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajace

niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia, mozna uznaé¢ za niezlozone.



Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci oraz przyznanie kosztow postepowania, ewentualnie o odstgpienie od obcigzania
go kosztami postepowania z uwagi na bardzo trudng sytuacje finansowg placowki.

Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Oferta
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsalnet Inowopol Sp.
z 0.0., Konsalnet Skorpion Sp. z 0.0. i AS PAK Sp. z 0.0. spetnia wszelkie wymogi formalne
i zostata wybrana zgodnie z obowigzujacym prawem oraz specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia. W specyfikacji Zamawiajacy nie wskazywat konkretnych srodkow czystosci, jakie
podmioty sktadajgce oferty winny stosowa¢ przy wykonywaniu ustugi, a Zamawiajgcy
wymagat jedynie, aby uzywane preparaty posiadaly stosowne atesty, co wykonawca
potwierdzit zlozeniem oswiadczenia. Z punktu widzenia Zamawiajgcego nie jest istotne,
jakiego rodzaju preparaty i jakich marek bedg uzywane. Zamawiajacy zastrzegt sobie jedynie
prawo do wystgpienia 0 zmiane rodzaju uzywanych srodkéw czystosciowych,
dezynfekcyjnych i detergentéw powodujacych alergie badz nieskutecznych. Tym samym
z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wynika, iz kwestia konkretnego rodzaju
srodkéw lub konkretnych marek produktdw ma charakter techniczny i ewentualna zmiana
wczesniej zaproponowanego srodka, dodanie lub nawet zastosowanie zupetnie innego
produktu nie moze byé uznane za jednostronne oswiadczenie 0 sposobie spetnienia
swiadczenia lub zmiane umowy. Z uwagi na charakter jednostki Zamawiajgcego jako placéwki
stuzby zdrowia, wykaz $rodkOw czystosciowych i dezynfekcyjnych przewidzianych do
wykonania zamdwienia ma wymiar wylacznie pogladowy. Zamawiajgcy nie jest w stanie
oceni¢ zakresu i mozliwosci wykorzystania poszczegoélnych typow SrodkOw. Nie jest
wykluczone, ze okresSlony preparat moze by¢ z powodzeniem wykorzystywany przy
czyszczeniu i dezynfekcji roznego rodzaju powierzchni. Zamawiajacy w ramach postepowania
pragnie nabyc¢ jedynie kompleksowg ustuge o okreslonym charakterze i jest rzeczg obojetna,
jakiego srodka wykonawca uzyje do jej wykonania. Skoro Odwotujacy kwestionuje mozliwosc¢
wykonania przez wybranego wykonawce przedmiotu zamowienia, powinien 0w fakt wykazac
przedstawiajac nie budzace watpliwosci ekspertyzy sporzadzone przez uprawnione podmioty,
czego hie uczynit.

Dla potrzeb Zamawiajgcego wystarczajacy jest przedstawiony wykaz srodkéw chemicznych,
tym bardziej, ze ma charakter jedynie pogladowy, a w toku wykonywania umowy rodzaj
poszczegolnych produktéw moze ulec zmianie w zaleznosci od biezacych potrzeb.

Tym samym trudno uzna¢ wykaz srodkow czystosciowych i dezynfekcyjnych, ktory ze swej
istoty majg charakter przyktadowy i pogladowy za niepodlegajaca uzupetnianiu tresé oferty.
Gdyby sie bowiem okazalo w toku wykonywania umowy, iz wskazany srodek jest

nieskuteczny lub stat sie nieskuteczny na skutek np. mutacji bakteryjnej, przyjmujac tok



rozumowania i argumentacje Odwolujgcego, iz wspomniany wykaz stanowi niezmienng czesé
oferty, wykonujacy ustuge bytby pozbawiony mozliwosci wykonania ustugi zgodnie z umowa,
Trescig oferty w niniejszym postepowaniu jest ustuga sprzatania pomieszczen, a nie dostawa
Srodkow czyszczacych. Jednakze gdyby przyjaé, ze przedmiotowy wykaz jest zbyt ogdliny,
z formalnego punktu widzenia brak jest w ocenie Zamawiajacego przeszkod, aby éw wykaz
doprecyzowac¢. Wykaz ten nie moze by¢ uznany za tres¢ oferty i tym samym moze podlegac
ewentualnemu uzupeieniu, takie uzupetnienie wykazu nie prowadzitoby bowiem do zmiany
tresci ztozonej oferty w zakresie dotyczacym ustugi sprzatania. Ewentualne uzupetnienie
dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
w zaden spos6b nie moze by¢ zatem uznane za uzupetnianie tresci oferty.

Odwotujacy réwniez nie wykazat ani nawet nie uprawdopodobnit, ze cena ww. oferty jest
razaco niska w stosunku do warunkoéw rynkowych oraz grozi Zamawiajgcemu nienalezytym
wykonaniem umowy. Cena zaproponowana przez Odwotujgcego jest tylko nieco wyzsza od
wskazanej w kwestionowanej ofercie — réznica w wynagrodzeniu miesiecznym to 1.877,67 zi
brutto. Wobec tego trudno uzna¢ ww. wartosci za podstawe do uznania tej ceny za razaco
odbiegajaca od ceny ofertowej Odwotujacego.

Kwestia ceny byla w toku postepowania przedmiotem wyjasnien ze strony Zamawiajgcego.
W wyjasnieniach wykonawca wskazat, ze cena ta uwzglednia wszystkie koszty zwigzane
Z realizacjg zamoOwienia, w tym koszty pracownikéw, ubezpieczen, dojazdu, transportu,
srodkdw chemicznych, artykutéw higienicznych, materiatow eksploatacyjnych, urzadzen
technicznych, a takze podatkdw przedstawiajac kalkulacje tych kosztow. W okolicznosciach
niniejszej sprawy, w szczegodlnosci w zestawieniu z ceng zaoferowang przez Odwotujacego,

trudno uznac za zasadny zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny.

Przystgpienie o postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspollnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsalnet Inowopol Sp. z 0.0., Konsalnet
Skorpion Sp. z 0.0. i AS PAK Sp. z o0.0. podkreslajac, ze Zamawiajacy nie okreslit rodzaju
i ilosci srodkdéw, jakie wykonawca miat przediozy¢ w zalgczniku nr 6 oraz ze majg byc
wskazane wszystkie $rodki pod rygorem odrzucenia oferty. Zadat jedynie, aby zaoferowane
materiaty, srodki chemiczne, czystosciowe i dezynfekcyjne posiadaly wymagane przepisami
atesty i certyfikaty dopuszczajgce ich stosowanie na terenie Unii. Przedstawiony wykaz
srodkéw byt zgodny z obecnie stosowanymi preparatami, ktore zostaly wskazane
w odpowiedzi z 17 czerwca 2011 r. Zatem stanowisko Odwotujgcego swiadczy tylko
o blednej interpretacji specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

W odniesieniu do zarzutu braku wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo

zamdwieh publicznych — Przystepujacy ztozyt te wyjasnienia.



Oferta Przystepujacego rozni sie tylko o 1.207,24 zt miesiecznie od oferty Odwotujacego.
Zaoferowana cena zawiera wszystkie czynniki uwzgledniajgce nalezyte wykonanie
zamowienia. Stawki dla pracownikéw stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwotujacy nie wykazat, ze ztozona oferta cenowa jest ponizej rentownosci.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz na
podstawie oswiadczen ziozonych w pismach i podczas rozprawy, a takze przedtozonych
dokumentéw Izba wustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzita takze, ze Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1iart. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita takze, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie

jest sporny.

Zgodnie z punktem Ill specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Wykaz dokumentéw,
ktore nalezy ztozy¢ wraz z ofertg” wykonawcy mieli ztozy¢ m.in. dokument ,oferta cenowa —
sporzadzona zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia”, dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu (czes¢ A), dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia (czesc
B) oraz czes¢ C - dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skfadane.

Jako wymagane dokumenty w czesci tej (czesci C) Zamawiajacy wskazat 1) wykaz srodkéw
czystosciowych i dezynfekcyjnych przewidzianych do wykonania zamowienia — zatgcznik nr 6
do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia oraz 2) oswiadczenie wykonawcy, ze
zaoferowane materialy, srodki chemiczne, czystosciowe i dezynfekcyjne posiadajg
wymagane przepisami atesty i certyfikaty dopuszczajace ich stosowanie na terenie Unii
Europejskiej — okazywane Zamawiajgcemu na kazde zgadanie — wg wzoru zatgczonego do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zalgcznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zawierat jedynie wzér tabeli,

bez wskazania rodzaju srodkéw, ktére nalezy wpisac.



Przystepujacy wskazat w wykazie pie¢ srodkédw do dezynfekcji (podidég, powierzchni
skazonych, umywalek i sanitariatow, dezynfekcji szybkiej) oraz jeden ,uniwersalny srodek
myjacy” — Imi Action Plus. Zilozyt réwniez wymagane oswiadczenie dotyczace atestow
i certyfikatow.

Powyzsze $rodki do dezynfekcji (oprocz srodka Diesin Forte) pokrywajq sie ze wskazanymi

przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 26. z 17 czerwca 2011 r.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze skoro Zamawiajacy zadat przedstawienia wykazu
Srodkéw czystosciowych i dezynfekcyjnych przewidzianych do wykonania zaméwienia, to,
przynajmniej w zatozeniu, powinien by¢ on wyczerpujacy. Tym bardziej, ze w odpowiedzi na
pytanie 7. z 17 czerwca 2011 r. Zamawiajacy prosit 0 rozbudowanie ww. wykazu roéwniez
o0 materialy eksploatacyjne takie jak papier toaletowy, reczniki papierowe i worki na smieci,
co wskazuje, ze oczekiwat petnej informaciji w tym zakresie.

Zamawiajacy podniést, ze nie posiada wiedzy, czy oferowane $rodki sg wystarczajgce do
zapewnienia odpowiedniego poziomu czystosci. W takiej sytuacji Zamawiajgcy, ha
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, powinien poprosié¢
0 wyjasnienia dotyczace tresci przedmiotowego dokumentu i, w razie koniecznosci, o jego
uzupeltnienie w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Kluczowa bowiem w tej sytuacji jest kwalifikacja przez Zamawiajgcego spornego dokumentu
jako dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego z powotaniem sie na art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i 8 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skfadane. Cechg tych dokumentéw jest zas to, ze
zgodnie z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, moga byc¢
one uzupelnianie. Skoro zas Zamawiajacy w taki sposob zakwalifikowat te dokumenty na
etapie specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia, nie moze zmieni¢ ich charakteru po
zlozeniu ofert i stwierdzi¢, ze nie podlegajg one uzupetnieniu, przeczytoby to bowiem
przejrzystosci postepowania. Zakwestionowanie zas tego postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia powinno nastgpi¢ na tzw. ,etapie specyfikacji’, czyli przed uptywem
terminu skfadnia ofert, a nie dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej.

W przeciwienstwie do dokumentéw podmiotowych w znaczacy sposéb sformalizowanych
przez ustawodawce, w stosunku do dokumentéw przedmiotowych Zamawiajacy moze nadac
wymaganym przez siebie dokumentom skftadajgcym sie na oferte odpowiedni status
i znaczenie. Tym samym w specyfikacjach widuje sie postanowienia, iz niektére dokumenty
sg podstawg do odrzucenia oferty, inne sg tylko pogladowe lub wrecz fakultatywne, inne

jeszcze (np. nie wymagane przez zamawiajgcego) nie beda brane pod uwage. Z tego tez
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powodu w niektérych ofertach pewne dokumenty sg ,uzupetniane” albo stanowig podstawe
odrzucenia oferty, w innych zas nie.

Trzeba tez zauwazyé¢, ze dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych i 8 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ skfadane jako dokumenty przedmiotowe odnoszg sie do przedmiotu
oferty, a tym samym sg czescig oferty sensu stricto, a pomimo tego ustawodawca przewiduje
ich uzupetnianie — nawet w stosunku do tak znaczacych elementéw oferty jak probki, opisy
czy fotografie. Tym samym ustawodawca dopuszcza uzupetnianie tresci oferty, jesli nie jest
ona jednoczes$nie zmieniana (art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych), np. model
oferowanego urzadzenia. W niniejszym przypadku nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze przedmiotem oferty jest ustuga sprzatania, a ewentualne wskazanie

dodatkowych srodkéw myjacych nie zmieni tego przedmiotu.

W odniesieniu do zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny Izba stwierdzita, ze Odwotujacy
w zaden sposoOb nie wykazat zaistnienia takiej ceny — caty zarzut odnosi sie w zasadzie do
koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamodwieh
publicznych ze wzgledu na nieztozenie wyjasnien dotyczacych ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych zamawiajacy zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokosc
ceny. Kwestia przebiegu procedury zadania wyjasnien w wyrazniejszy sposob zostata
uwidoczniona w art. 55 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi: ,instytucja zamawiajaca (...) zwraca sie na pismie do
oferenta o podanie szczeg6tow, dotyczacych tych sktadowych elementéw ofert, ktére uwaza
za istotne.”

Zatem choc¢ rzeczywiscie przedstawione przez Przystepujacego pismem z 4 lipca 2011 r.
wyjasnienia nie sg szczegolnie rozbudowane pod wzgledem wskazania poszczegolnych
elementéw sktadowych ceny, zakres udzielanych wyjasnien nalezy rozpatrywac przede
wszystkim tgcznie z zapytaniem zamawiajgcego. Trudno bowiem zarzuca¢ wykonawcy
zlozenie nieprawidlowych lub niewystarczajgcych wyjasnien, jesli odnidst sie w nich do
kwestii wskazanych w zapytaniu Zamawiajgcego.

Zapytanie Zamawiajgcego zostato sformutowane nastepujgco: ,Na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Zaoferowana przez Panstwa
cena za wykonanie uslugi objetej przedmiotem zamdwienia znacznie odbiega

od szacunkowej wartosci zamoéwienia, a podkreslenia wymaga fakt, iz w zakres ustugi
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oprécz ustugi sprzatania wchodzi réwniez zakup srodkéw czystosci oraz zapewnienie
odpowiedniej liczby personelu i sprzetu.”

W odpowiedzi Przystepujacy wskazat, ze elementami kalkulacji ceny sa miesiecznie brutto:
Srednie  koszty pracownicze (zatrudnienie pracownikOw, ubezpieczenie, nadzor,
administracja, wartos¢ dojazddéw, transportu) — 21.390 zt, koszty srodkoéw dezynfekcyjnych,
czystosci oraz artykutow higienicznych — 5.000 zi, koszty materiatow eksploatacyjnych
i urzadzen technicznych — 2.990 zi, zysk — 3.241 zt. Tym samym nalezy uznac, ze
Przystepujacy odpowiedziat na pytanie Zamawiajgcego, a zatem ziozyt wyjasnienia
w wymaganym zakresie. Zresztg w podobny sposéb odpowiedzieli wszyscy trzej poproszeni
0 wyjasnienia wykonawcy - jakkolwiek wyjasnienia Odwotujgcego rzeczywiscie byty
najpetniejsze.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze gdyby Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za niewystarczajace,
mogtby sie ,dopytaé” wykonawcy o niejasne elementy. Chociaz z art. 90 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych nie wynika to w sposdb wyrazny, rowniez tutaj warto zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 55 ust. 2 ww. dyrektywy ,instytucja zamawiajaca weryfikuje skladowe elementy
oferty przez konsultacje z oferentem”.

Tym samym Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia kwestionowanej oferty.

W zwigzku z tym powyzszym Izba orzekla jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2
i 8 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiii i
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