Sygn. akt:  KIO 794/22
KIO 795/22

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik
Piotr Koztowski

Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 8 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 marca 2022 roku przez:
1) Pentacomp Systemy Informatyczne spoétke akcyjng z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 794/22),
2) Asseco Poland spéjke akcyjng z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt KIO 795/22),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Glowny
Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie, przy udziale:

1) wykonawcy Asseco Poland spdjki akcyjnej z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 794/22 po
stronie Zamawiajgcego,

2) wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne spoétki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie
o0 sygn. akt KIO 795/22 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
sygn. akt KIO 794/22
1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 1.5 petitum odwotania

dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8

lub 10 ustawy Pzp oraz w punkcie 1.6 petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art.



226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) w zwigzku z art. 109 ust.1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp wobec ich
wycofania.

2. Oddala odwotanie.

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujacego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego

z tytutu zastepstwa przed Izba.

sygn. akt KIO 795/22

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego

z tytutu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt:  KIO 794/22
KIO 795/22

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w
Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Budowe, utrzymanie i rozwdj
Systemu Teleinformatycznego Centralnej Ewidencji Naruszen 2.0°, numer sprawy
BDG.ZPB.230.76.2020.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 1 grudnia 2021 r. pod numerem 2021/S 233-613965.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa

Pzp”.

syan. akt KIO 794/22

W postepowaniu tym wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy Pentacomp”) 21 marca 2022 roku ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) zaniechania odtajnienia czesci oferty ztozonej przez Asseco w zakresie:

a) pkt 9 tiret pierwszy, formularza ofertowego (w zakresie nazw podwykonawcow);

b) wykazu doswiadczenia osdb skierowanych do realizacji zaméwienia (w zakresie
imienia i nazwiska oséb, nazwa projektu zakonczonego wdrozeniem produkcyjnym
oprogramowania oraz podmiot, dla ktérego byt wykonywany);

c) wykazu wykonanych ustug (w zakresie nazwy i adresu podmiotu na rzecz, ktérego
zamoOwienie byto realizowane, nazwa projektu, dat realizacji zamowienia wraz z
dowodami, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie);

d) wykazu doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia (w zakresie
imienia i nazwiska, nazwy projektu oraz podmiotu, dla ktérego byt wykonywany);

e) dokumentéw Podmiotu uzyczajgcego zasoby (Podwykonawcy) Asseco {j.:

i. informacja z Krajowego Rejestru Karnego;
ii. zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego;
iii. zaswiadczenie wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych;



iv.  odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego;
v. o$wiadczenie Podmiotu o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu JEDZ;
vi. Petnomocnictwo Podmiotu;
f) danych Podmiotu uzyczajgcego zasoby (Podwykonawcy) Wykonawcy wymienione w
pkt 9 tiret pierwszy, formularza ofertowego wraz z dokumentami tego Podmiotu tj.:
i. Zobowigzanie Podmiotu do oddania zasobdw do dyspozyciji Wykonawcy;
i. Oswiadczenie JEDZ/ESPD Podmiotu oddajgcego zasoby do dyspozycji Wykonawcy;
ii.  Inne dokumenty Podmiotu oddajgcego zasoby do dyspozycji Wykonawcy;

g) zatgcznikébw do Koncepcji rozwigzania, tj.. 4a_ Koncepcja rozwigzania, 4b_ Dane
gromadzone w systemie;

h) klauzul poufnosci w umowach z pracownikami i osobami wspotpracujgcymi
stanowigce zatgcznik numer 1 do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Asseco;

i) zatgcznikdbw 12a do Uzasadnienie objecia oferty tajemnicg przedsiebiorstwa —
tajemnica przedsiebiorstwa zawarta na stronach 1-4;

ktore to dokumenty w rzeczywistosci nie zawierajg, zdaniem Odwotujgcego Pentacomp,
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913,
dalej: ,uznk”), zas Asseco nie wykazato przestanek koniecznych dla zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i informacje te winny podlega¢ odtajnieniu,

Co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1i2 w zw. art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art.
11 ust. 2 uznk;

2) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci polegajgcej na uniemozliwieniu
Odwotujgcemu Pentacomp zapoznania sie z catoscig oferty Asseco, ktéra powinna
podlegac odtajnieniu w catosci,

Co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1i2 w zw. art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art.
11 ust. 2 uznk;

3) btednego przyznania 5 punktow w kryterium Koncepcja rozwigzania Odwotujgcemu
Pentacomp, podczas gdy opracowana przez Odwotujgcego Pentacomp Koncepcja
rozwigzania spetnia wszelkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w czesci || SWZ
w punkcie B ppkt 8.4 (tabela punkt 4) tj. koncepcja rozwigzania wykazuje bardzo
dobre zrozumienie celdéw projektu i jego specyfiki, zawiera nowatorskie, dostosowane
specyficznie do projektu istotne propozycje mogace podniesé prawdopodobienstwo
nalezytego zrealizowania projektu, w zwigzku z tym faktem winna otrzymac 22 pkt
zamiast 5 pkt,

co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy

Pzp;



4) wyboru oferty wykonawcy Asseco jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas

gdy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu,

co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy

Pzp;

5) zaniechania odrzucenia oferty Asseco, podczas gdy oferta Asseco winna zostac

odrzucona z powodu podlegania wykluczeniu przez Asseco, z powodu podania
informacji wprowadzajgcych w bigd, ze Asseco spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a ustuga pn. ,Budowa i wdrozenie Podkarpackiego Systemu
Informacji Medycznej” — znak sprawy OR-IV.272.1.75.2012 dotyczy utrzymania
systemu, o czym mowa w czesci || SWZ lit A ust. 1.4. ppkt 2, gdyz w rzeczywistosci

nie dotyczyta ona utrzymania systemu,

co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy

Pzp
6)

zaniechania odrzucenia oferty Asseco, podczas gdy oferta Asseco winna zostac
odrzucona z powodu podlegania wykluczeniu przez Asseco, z powodu podania
informacji wprowadzajgcych w btad, Zze Asseco spetnia warunki udzialu w
postepowaniu, a ustuga pn. ,Dolno$lgskie e-Zdrowie etap 2 — Elektroniczna
Dokumentacja Medyczna” nie zakonczyta sie w dniu 30 wrzesnia 2017 r., tylko

najpozniej mogta zakonczyc¢ sie w dniu 27 kwietnia 2016 r. i miata odmienny zakres,

co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy

Pzp

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy Pentacomp wnidst o uwzglednienie

odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)
2)

3)
4)
5)

uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Asseco,

odtajnienie wskazanych w punkcie .1 odwotania, dokumentéw Asseco i przekazanie
ich Odwotujgcemu Pentacomp,

dokonanie ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu,

odrzucenie oferty Asseco,

dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze nie jest w stanie podnies¢ zarzutéw dotyczacych

czesci oferty Asseco zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa i nieodtajnionej przez

Zamawiajgcego. Odwotujgcy Pentacomp podkreslit, ze podnoszenie zarzutow dotyczacych

nieodtajnionych dokumentéw byloby w obecnej chwili przedwczesne. W przypadku

uwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutéw dotyczacych nieprawidtowosci



zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Asseco, Odwotujgcy Pentacomp zastrzegt
mozliwo$¢ podniesienia kolejnych zarzutéw wzgledem odtajnionej czesci oferty Asseco.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Pentacomp wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze ma interes we wniesieniu
niniejszego odwotania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze zaniechanie Zamawiajgcego objete odwotaniem
moze uniemozliwi¢ mu uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy Pentacomp argumentowat, iz w
wyniku ww. zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci wymaganych przepisami
Prawa zamowien publicznych moze ponies¢ szkode, polegajacg na zaniechaniu wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy Pentacomp wyjasnit, Ze ze wzgledu na ztozenie
oferty jest uczestnikiem postepowania, przez co powinien by¢ uprawniony do zapoznania sie
z trescig ofert konkurencyjnych, w szczegdlnosci z tymi elementami tych ofert, ktére majg
wplyw na ich ocene zgodnie z ustalonymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert.
Informacje zawarte w czesci oferty zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
Asseco mogg zawieraé nieprawidtowosci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do odrzucenia
oferty Asseco. Ponadto przyznanie zbyt matej liczby punktéw Odwotujgcemu Pentacomp za
Koncepcje rozwigzania, uniemozliwito mu uzyskanie zamodwienia, wskutek czego moze
ponies¢ realng szkode, gdyz jego oferta nie zostata uznana za oferte najkorzystniejszg w

Postepowaniu.

Ad pkt 1.1 i 2 zarzut zaniechania odtajnienia czesci oferty ztozonej przez Asseco oraz
uniemozliwienie Odwotujgcemu zapoznanie sie z catoscig oferty Asseco.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze Zamawiajgcy 7 lutego 2022 r. dokonat otwarcia
ofert. Tego samego dnia Odwotujgcy Pentacomp zwrdcit sie o przestanie ofert wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu. Nastepnie w dniu 11 lutego 2022 r. Odwotujgcy
Pentacomp wniést do Zamawiajgcego, ze w przypadku zakonczenia przez Zamawiajgcego
procesu badania skutecznosci utajnienia informacji przez Asseco i podjecia decyzji w
przedmiocie ich odtajnienia przed terminem wyboru oferty najkorzystniejszej o niezwtoczne
przestanie odtajnionych czesci oferty. Do dnia dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
Zamawiajgcy nie poinformowat Odwotujgcego Pentacomp o zakonczeniu badania
skuteczno$ci utajnienia informacji przez Asseco.

Zdaniem Odwotujgcego Pentacomp, nieodtajnienie informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez Asseco objetych niniejszym odwotaniem narusza zasady
prawa zamowien publicznych sformutowane w art. 16 ustawy Pzp, stanowigce, ze
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb

przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

6



wykonawcow. Brak odtajnienia przez Zamawiajgcego czesci oferty Asseco zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa, w sposob razgcy narusza powyzsze zasady.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze naczelng zasadg postepowania o udzielenie
zamowienia jest jego jawnos¢. Ustawodawca jedynie w wyjgtkowych sytuacjach zezwala na
utajnienie ofert wykonawcéw. Zgodnie z zasadg jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajgcy winien udostepni¢ Odwotujgcemu do wgladu
dokumenty, ktérych ujawnienia Odwotujgcy zada w niniejszym odwotaniu. Bezpodstawne
utrudnienie dostepu do informacji w Postepowaniu nie pozwala na urzeczywistnienie zasad
jawnosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Powyzsze stanowisko
Odwotujgcego, potwierdza réowniez orzecznictwo KIO, Odwotujacy Pentacomp wskazat na
wyrok z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1633/21.

Odwotujgcy Pentacomp podkreslit, ze na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
rzetelnej oceny zastrzezonych informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa, czego w ocenie
Odwotujgcego Pentacomp Zamawiajgcy nie dokonat. Gdyby Zamawiajacy w sposob
prawidtowy dokonat oceny uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, pod katem spetniania
wszystkich przestanek pozwalajgcych na skuteczne zastrzezenie informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, bez watpienia podzielitby stanowisko Odwotujgcego Pentacomp i
odtajnitby w catosci oferte Asseco.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze w przypadku gdy dany wykonawca chce
skorzysta¢ z mozliwosci zastrzezenia czesci oferty, jako tajemnica przedsiebiorstwa
zobowigzany jest on do wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W celu wykazania skutecznosci zastrzezenia danych informaciji,
wykonawca zobowigzany jest wykazac tacznie wystgpienie przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 uznk — przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub
w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Jak wskazat odwotujgcy
Pentacomp powyzsze znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. akt | CKN 304/00. Odwotujgcy Pentacomp podkreslit,
ze aktualne brzmienie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze ciezar
dowodu w powyzszym zakresie lezy wylgcznie na wykonawcy, ktéry winien bez wezwania
udowodni¢ Zamawiajgcemu zasadno$¢ poczynionego zastrzezenia. Brak takich wyjasnien
lub zlozenie wyjadnien ogodlnikowych powinno by¢ traktowane jako rezygnacja z

przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co aktualizuje po stronie
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Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji. Odwotujgcy
Pentacomp wskazat na stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 28 czerwca 2021 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1633/21.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze przedstawione przez Asseco uzasadnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa jest lakoniczne, a zatgczone dokumenty do niego, nie pozwalajg
na uznanie, ze Asseco wykazato skutecznos$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Asseco przedstawito jedynie ogdine, mozliwe do sporzgdzenia w zasadzie
w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia i przez kazdego wykonawce,
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy Pentacomp wskazat na
stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 20 lipca 2021 r. w sprawie 0 sygn. akt KIO
1530/21)

Wykazy oséb
Odwotujgcy Pentacomp podniést, ze Asseco podato lakoniczne uzasadnienie

indywidualnego charakteru organizacyjnego i wartosci gospodarczej wykazéw oséb na
potrzeby spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oceny kryteriow oceny ofert.

Catos¢ uzasadnienia Asseco w powyzszym zakresie dotyczy tak naprawde jedynie
faktu, ze Asseco musi chroni¢ te informacje w celu uniemozliwienia ,podkupienia” jej
pracownikéw przez pozostatych wykonawcow. W celu préby potwierdzenia mozliwosci
zaistnienia takiej sytuacji, Asseco os$wiadczyto, ze miato miejsce podkupienie jej
pracownikéw przez innego wykonawce.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy Pentacomp zwrécit uwage w jaki sposéb Asseco
traktuje informacje o swoich pracownikach w ramach catosci swoich dziatan na rynku IT.
Asseco podkresla w swoim uzasadnieniu jak istotne sg informacje o jej pracownikach i w jak
rzekomo kompleksowy sposdb chroni te informacije.

Zdaniem Odwotujgcego Pentacomp nie jest to prawda, a zastrzezenie informac;ji jako
tajemnica przedsiebiorstwa w niniejszym postepowaniu ma za zadanie jedynie uniemozliwi¢
konkurencji weryfikacje prawidiowosci informacji wskazanych w utajnionej czesci oferty
Asseco.

Skoro Asseco obawia sie utraty swoich pracownikéw, to w ocenie Odwotujgcego
Pentacomp informacje o jej pracownikach winny by¢ zastrzegane jako tajemnica
przedsiebiorstwa w kazdym postepowaniu. Jednakze Asseco zastrzega te informacje w
sposob niekompletny — na przyktad w postepowaniu pn.: Rozwéj systemu pansautm do
nowej wersji oraz ustuga wsparcia technicznego” prowadzonym przez Polskg Agencje
Zeglugi Powietrznej, Asseco nie zastrzegto zadnego dokumentu jako tajemnica

przedsiebiorstwa.



Odwotujgcy Pentacomp podkreslit nalezy, ze w ww. postepowaniu Asseco
przediozytlo nie tylko wykaz oséb na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, ale réwniez na potrzeby oceny kryterium oceny ofert. Odwotujgcy Pentacomp
poréwnat zakresy obu postepowan i wynika z niego jasno, ze doswiadczenie potrzebne na
stanowisku Senior Developer oraz Kierownik Projektu jest porownywalne z wymaganiami
Zamawiajgcego w Postepowaniu na stanowiskach Giéwny Programista/Programista i
Koordynator

Powyzsza okoliczno$s¢ potwierdza dwie kwestie: Asseco wybidrczo stosuje
zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa i stuzy to jedynie uniemozliwieniu weryfikaciji
informaciji przez konkurencje. Po drugie nie obowigzuje w Asseco system ochrony informacji
(na potrzeby przygotowywania ofert w postepowaniach o zamowienia publiczne), ktéry w
petni chroni te dane — skoro w innych postepowaniach ujawnia informacje o swoich
pracownikach oraz podwykonawcach. Przedmiotowe stanowisko potwierdza réwniez jakos¢
przedstawionych ,dowodow” do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéra nie pozwala
na stwierdzenie, ze Asseco posiada odpowiednie procedury zachowania informacji w
poufnosci.

Odwotujgcy Pentacomp zwrdcit rowniez uwage, ze Asseco nie wykazato jakoby miato
dojs¢ do przejecia jego pracownikdw na rzecz konkurencji, co stoi w sprzecznosci z
obowigzkiem wykazania tych okolicznosci przez wykonawce. Odwotujgcy Pentacomp
powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO z dnia 2 pazdziernika 2019 r. w
sprawach o sygn. akt KIO 1791/19 i KIO 1807/19.

Ponadto w przypadku obawy Asseco przed podkupieniem jego pracownikéw (lub jego
podwykonawcy), Asseco powinno zadba¢ o odpowiednie dokumenty w tym zakresie, ktore
uniemozliwig przejscie tych osdb do konkurencji w celu realizacji przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy Pentacomp wskazat na stanowisko lzby wyrazone w wyroku KIO z dnia 12
stycznia 2015 r. w sprawie o0 sygn. akt KIO 2784/12 oraz w wyroku KIO z 23 listopada 2018
r. w sprawie o sygn. akt KIO 2295/18.

Dane o podwykonawcy wraz z jego dokumentami

Odwotujgcy Pentacomp wyjasnit, ze Asseco zastrzegto jako tajemnice
przedsiebiorstwa informacje o podmiocie trzecim, na ktérego zasobach polega w
Postepowaniu wraz ze wszystkimi jego dokumentami. Ponownie cato$¢ uzasadnienia w tym
zakresie jest ogolnikowa i nie pozwala na stwierdzenie, ze Asseco wykazato warto$¢
gospodarczg zastrzeganych informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze informacje o podwykonawcach w ogdle nie mogg
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie ma mozliwosci zastrzegania informacji jako

tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére po zakonczeniu postepowania bedg mozliwe do uzyskania
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w drodze dostepu do informaciji publicznej. Informacja o podwykonawcach Asseco bedzie
stanowi¢ informacje publiczng i kazdy bedzie mégt zapoznac¢ sie z tymi informacjami.
Odwotujgcy Pentacomp nie widzi zatem mozliwosci zastrzegania tego typu informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazat na stanowisko Izby zawarte w
postanowieniu KIO z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2521/19 oraz w
wyroku KIO z dnia 7 listopada 2019 w sprawie o sygn. akt KIO 2222/18.

Wykazujgc wartos¢ gospodarczg Asseco ponownie powofato sie na mozliwosé
podkupienia podwykonawcy lub jego pracownikéw. Jesli w rzeczywistosci Asseco obawia sie
mozliwosci podkupienia podwykonawcy lub jego personelu, to powinno o to zadba¢ przed
ztozeniem oferty w Postepowaniu, poprzez zwarcia odpowiednich uméw z tym podmiotem.
Skoro informacja o podwykonawcy zostanie upubliczniona po zakonczeniu Postgpowania, to
ryzyko podkupienia podwykonawcy lub jego pracownikéw w dalszym ciggu pozostanie taka
sama (choéby na potrzeby innych postepowan). Tym samym utajnianie tej informaciji jest
pozbawione jakiejkolwiek logiki i stuzy jedynie utrudnieniu konkurencji weryfikaciji
poprawnosci ztozonej oferty przez Asseco.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy Pentacomp jest zdania, ze Zamawiajgcy w
sposob nieprawidtowy i nieuprawniony uznat informacje o podwykonawcy wraz z jego
dokumentami, jako informacje skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy Pentacomp podniost, ze przedstawione przez Asseco dowody nie
potwierdzaja, ze podjeto w stosunku do zastrzezonych informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa, niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. W zwigzku z
powyzszym nie zostata spetniona przestanka niezbedna do uznania, ze informacje
zastrzezonej przez Asseco jako tajemnica przedsiebiorstwa, stanowig w rzeczywistosci
tajemnice przedsiebiorstwa.

Asseco w uzasadnieniu wskazata na nastepujgce ,dowody”:

1. klauzule poufnosci w umowach z pracownikami i osobami wspotpracujgcymi

2. Certyfikowany System Zarzadzania ISO/IEC 27001:2013 (Zatgcznik nr 2),

3. Certyfikowany System Zarzgdzania ISO 22301:2012 (Zatgcznik nr 3),

4. zasada wiedzy uzasadnionej - dostep do informacji jest nadzorowany i udzielany
tylko i wytacznie na potrzeby realizacji obowigzkow stuzbowych.

W ocenie Odwotujgcego Pentacomp Asseco nie sprostato udowodnieniu, ze w
rzeczywistosci podejmuje niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Odwotujgcy Pentacomp podniést, ze klauzule poufnosci wskazane przez Asseco w
uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa sg jedynie wzorami, ktére rzekomo Asseco stosuje
w swoich umowach. Jednakze Asseco nie wykazato w zaden sposob, ze osoby wskazane w
wykazach oséb faktycznie je podpisaty. Odwotujgcy Pentacomp zwraca uwage, ze to Asseco

winno wykazaé, ze osoby wskazane w wykazach osob, podpisaty umowy zawierajgce
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przedmiotowe klauzule poufnosci. Brak takiego wykazania powoduje, ze tres¢ tych klauzul i

fakt ich stosowania pozostaje jedynie jednostronnym o$wiadczeniem Asseco.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze ww. klauzule zostaty rowniez utajnione w sposéb
niezgodny z ustawg Pzp, gdyz Asseco nie przedstawito zadnego merytorycznego
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa tresci tych klauzul. Niewatpliwie
zatem Zamawiajgcy winien je odtajnié.

Ponadto dowody w postaci certyfikatow ISO nie mogg stanowi¢ dowodu dziatania
Asseco majgcego na celu ochrone informacji poufnych. W tresci uzasadnienia nie ma zadnej
wzmianki o tym w jaki sposéb procedury ISO miatyby chroni¢ informacje wskazane w ofercie.
Podkre$lic nalezy, Zze przedstawiane dowody w ramach uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa winny bezwzglednie dotyczy¢ informaciji, ktore dany wykonawca zamierza
chronié, a nie powotywac sie na ogdlnikowe procedury lub dokumenty.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze takie stanowisko prezentuje réwniez KlO i
powotat sie na wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2972/20.

Ostatni z ,dowodéw” tj. zasada wiedzy uzasadnionej — pozostaje jedynie

o$wiadczeniem Asseco, pozbawionym jakichkolwiek waloréw merytorycznych.

Koncepcja rozwigzania wraz z zatgcznikami

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze przedstawione w odwotaniu argumenty w sposob
jednoznaczny potwierdzajg, ze Asseco nie dopetnito wszystkich przestanek pozwalajgcych
na uznanie, ze skutecznie zastrzegto czes¢ oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odnoszgc sie do kwestii zwigzanej ze ztozong przez Asseco Koncepcjg rozwigzania,
Odwotujgcy Pentacomp, ze poza brakiem wykazania podjecia niezbednych dziatah majgcych
na celu zachowaniu poufnosci Koncepcji rozwigzania, to Asseco nie wykazato réwniez
wartosci gospodarczej Koncepcji rozwigzania.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze koncepcja nie stanowi przedmiotu zamowienia.
Przygotowanie koncepcji ma jedynie za zadanie wykaza¢ zrozumienie pracy inspektora
drogowego i nic wiecej. Koncepcja rozwigzania nie bedzie stanowi¢ podstawy do realizacji
catosci przedmiotu zamdéwienia. W zwigzku z tym faktem Asseco w swoim lakonicznym
uzasadnieniu nie wykazato jakg wartos¢ gospodarczg posiada dla niego Koncepcja
rozwigzania.

Ponadto wbrew twierdzeniom Asseco, Koncepcja rozwigzania nie zawiera zadnych
innowacyjnych rozwigzan, autorskich pomystow, ktére mogtyby ewentualnie posiadaé
jakakolwiek wartos¢ gospodarczg. Potwierdza to fakt, ze Asseco otrzymato jedynie 6,43
punktéw za Koncepcje rozwigzania. Oznacza to, ze Koncepcja rozwigzania pokazuje

dostateczne zrozumienie celéw projektu i jego specyfiki, lecz nie wnosi istotnych propozycji
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mogacych przynies¢ wartos¢ dodang w zakresie realizacji projektu (zgodnie z

uzasadnieniem przyznania punktacji w punkcie B ppkt 8.4, tabela punkt 2 SWZ).

Koncepcja rozwigzania nie moze mie¢ znaczenia poza tym Postepowaniem, gdyz
odnosi sie do potrzeb konkretnego Zamawiajgcego, ktéry opracowat wtasne, szczegdtowe
zatozenia, z ktérymi powinny by¢ weryfikowane koncepcje pod katem ich spetnienia. Nie ma
zatem mozliwosci skorzystania z Koncepcji rozwigzania w ramach innych postepowan, co
prowadzi do wniosku, ze pozycja Asseco na rynku nie pozostaje w zaden sposob zagrozona.

W zwigzku z powyzszym Asseco nie wykazato wartosci gospodarczej jakg miataby
Koncepcja rozwigzania.

Przedstawiona argumentacja prowadzi do wniosku, ze doszto do niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci polegajgcej na zaniechania odtajnienia czeéci oferty
ztozonej przez Asseco w zakresie wskazanym w punkcie 1.1 oraz uniemozliwieniu
Odwotujgcemu zapoznania sie z catoscig oferty Asseco, ktéra powinna podlega¢ odtajnieniu
w catosci, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 112 w zw. art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz

w zw. z art. 11 ust. 2 uznk.

Wykaz ustug
Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze zlozony przez Asseco wykaz ustug réwniez

powinien zosta¢ odtajniony. Asseco nie przedstawito zadnej realnej warto$ci gospodarcze;j
informacji w nim wskazanych. Nie przedstawito w jaki sposéb informacje te miatby realnie
wplyngé na pozycje spotki na rynku. Twierdzenia Asseco, ze informacje zawarte w wykazie
ustug na ,zdradzityby” informacje o potencjale techniczny, organizacyjny itd., sg pozbawione
logiki. Skoro wymagania Zamawiajgcego w stosunku do wykonawcow chcacych wzig¢ udziat
w Postepowaniu sg jawne, to wykonawcy skitadajgcy oferty w Postepowaniu muszg je
spetniac. Wida¢ zatem jaki potencjat techniczny i technologiczny posiadajg wykonawcy,
skoro mogq wzig¢ udziat w Postepowaniu.

Odwotujgcy Pentacomp odwotat sie do uzasadnienia Asseco, w ktérym wskazano, ze:

Analogicznie, dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zawierajg w swojej
tresci informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym Ilub
handlowym, ktére nie sg ujete w umowach.

Zdaniem Odwotujgcego Pentacomp tresc referencji i zakres przekazanych informacji
mozna ustali¢ w taki sposéb, aby nie przekaza¢ zadnych danych technicznych, ktére miatyby
rzekomo narazi¢ spétke na strate.

Odwotujgcy Pentacomp podkreslit jak niezbedne jest, aby konkurencja mogta
zapoznac sie z catoscig dokumentéow Asseco, gdyz jak wynika z zarzutéw 5 oraz 6 — Asseco

podaje nieprawdziwe informacje w swoich wykazach. Odwotujgcy zapoznajac sie jedynie z
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odtajniong czescig wykazu ustug byt w stanie zweryfikowa¢ az dwie nieprawdziwe
informacje.

Bioragc pod uwage, ze ostatnia z przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk réwniez
nie zostata spetniona poprzez brak udowodnienia, ze podjeto w stosunku do zastrzezonych
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, niezbedne dziatania w celu zachowania

poufnosci — to wykaz ustug winien zostac¢ ujawniony.

Ad 1.3 i 4 Zarzut btednego przyznania punktow Wykonawcy w kryterium Koncepcja
rozwigzania oraz wybor oferty wykonawcy Asseco jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze przygotowana przez niego Koncepcja
rozwigzania (zwana dalej ,Koncepcjg”) spetnia wszelkie wymagania Zamawiajgcego
wskazane w punkcie w B ppkt 8.4, tabela punkt 4 SWZ, a Zamawiajgcy dokonat
nieprawidtowej analizy tre$ci Koncepciji rozwigzania.

Przygotowana Koncepcja przez Odwotujgcego Pentacomp wykracza poza ramy
przedstawionego przez Zamawiajgcego zadania.

W Koncepcji wskazano na jakiej podstawie odbywa sie oddelegowanie inspektoréw
do zadan oraz w jaki sposéb otrzymujg oni informacje o miejscu przeprowadzeniu kontroli.
Odwotujgcy wprowadzit w Koncepcji utatwienia dla inspektoréow tak aby wykorzysta¢ dane
takie jak plan kontroli i powiadomienie o miejscu pracy do zautomatyzowania wypetniania
danych kontroli i w konsekwencji — protokotu kontroli. Powyzsze potwierdza bardzo dobre
zrozumienie kontekstu pracy inspektorow oraz kontekstu organizacyjnego i biznesowego
Zamawiajgcego oraz proponuje innowacyjne wykorzystanie danych wczesniej juz
zarejestrowanych.

Nastepnie Wykonawca opisat w Koncepcji innowacyjne i nowatorskie rozwigzanie,
dzieki ktéoremu uzytkownik systemu bedzie mogt wykonywaé funkcje w przegladarce
internetowej mimo braku potgczenia stacji roboczej z internetem (m.in. strona 3 Koncepcji,
ostatni akapit). Koncepcja pokazuje, ze brak potgczenia z systemem centralnym (w
szczegolnosci brak potgczenia internetowego) nie blokuje pracy inspektora. Jednoczes$nie
Wykonawca wskazuje na pewne ograniczenia wbudowane w system, ktére sg niezbedne dla
zwiekszenia jego bezpieczenstwa oraz zapobiegajg naduzyciom. Nalezy do nich m.in.
nieusuwalne ryzyko wystawienia mandatu/protokotu i pobrania kaucji na poczet kary
administracyjnej przy uzyciu koncowki klienckiej pracujgcej w trybie offline bez przekazania
tej informacji do centrali — przy czym wymaga to zniszczenia komputera (a przynajmniej
danych na dysku). Innym istotnym elementem zapewnienia bezpieczenstwa nieopisanym w
SWZ, jest konieczno$ci uwierzytelnienia uzytkownika rowniez w trybie off-line i ograniczenie
maksymalnego czasu, w jakim mozliwa jest praca uzytkownika bez kontaktu z serwerem

centralnym sytemu CEN.
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Niewatpliwie powyzsze informacje potwierdzajg, ze Wykonawca wykazat bardzo
dobre zrozumienie celdéw projektu i jego specyfiki, a Koncepcja zawiera nowatorskie,
dostosowane do  specyfiki  projektu  istotne  propozycje moggce  podniesé
prawdopodobienstwo nalezytego zrealizowania projektu.

Ponadto w Koncepcji Wykonawca przedstawit utatwienie dla pracy inspektora, ktory
realizuje kilka kontroli drogowych w jednej lokalizacji (strona 4, akapit 1). Zaproponowane
rozwigzanie pozwoli ograniczy¢ zakres wprowadzonych informacji. Inspektor tylko raz
zarejestruje miejsce wykonywania kontroli i nie bedzie musiat tego powtarzaé¢ przy kazdej
kolejnej kontroli wykonywanej, w tym samym miejscu. Dodatkowo Wykonawca wskazuje, ze
proces ten moze by¢ zautomatyzowany tzn. automatycznie zostang wypetnione dane o
lokalizacji oraz automatycznie nastapi weryfikacja przez system CEN wpisanej lokalizacji na
wypadek jej zmiany. Jednoczesnie Wykonawca wyjasnit w Koncepciji jak inspektor bedzie
mogt postgpi¢ w przypadku braku internetu w momencie wprowadzania danych o miejscu
kontroli, aby méc mimo to rejestrowac informacje zwigzane z procesem kontrolnym.

Kolejnym przejawem, ze Wykonawca w Koncepcji wykazat sie bardzo dobrg
znajomos$cig wymagan oraz celow stawianych przed systemem jest rozumienie potrzeby jak
najwiekszej automatyzacji pracy inspektora podczas wprowadzania danych, co jednoczesnie
wplywa na podniesienie jakosci danych w systemie. W Koncepcji (strona 4, akapit 2)
wskazano na mozliwo$¢ automatycznego pobierania danych o lokalizacji urzgdzenia, co
utatwi i przyspieszy kontrole.

W Koncepcji Wykonawca opisat rowniez niezwykle istotne zagadnienie, ktore nie byto
wskazane w SWZ, a jest niezwykle wazne dla inspektoréw. Odwotujgcy przy budowie
nowego systemu pragnie zwroci¢c wiekszg uwage na dokumentowanie przebiegu i wyniku
kontroli, a nie na bezposrednie wypetnianie protokotu. W trakcie jednej kontroli moze dojs¢
do sytuaciji, w ktorej zakres kontroli i ujawnione naruszenia skutkowac¢ bedg sporzgdzeniem
wiecej niz jednego protokotu. Zakres kontroli nie jest przez system ograniczany z gory i w
kazdym momencie kontroli Inspektor ma mozliwosc¢ jego rozszerzenia.

Na stronie pigtej (akapit 1) Koncepcji, Wykonawca ponownie wykazat sie bardzo
dobrg znajomoscig celu projektu, tj. wskazat na automatyczne wprowadzanie danych ale z
mozliwoscig korekty oraz znajomos¢ atrybutdw rejestrowanych podczas kontroli oraz
koniecznosci i kolejnosci ich wprowadzania. W kolejnym akapicie Koncepcji opisana zostata
automatyzacja utatwiajgca inspektorowi prace poprzez uruchomienie formularza
wprowadzania danych w zakresie wskazanym przez jego plan na biezacy dzien, a takze co
sie dzieje z danymi w przypadku rezygnacji z ktéregokolwiek zakresu kontroli. Powyzsze
propozycje poprawiajg komfort pracy inspektora i skracajg czas rejestrowania danych.

Formularze numer 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 zawarte w Koncepcji pokazujg

istotne dane/atrybuty wprowadzane przez inspektora podczas kontroli. Zaprojektowane
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formularze grupujg je pod wzgledem logicznym, biznesowym i procesowym na
poszczegolnych zaktadkach formularza kontroli drogowej. Zagadnienia te nie sg ujete w
SWZ i potwierdzajg wprowadzenie nowatorskich rozwigzan przez Wykonawce, a takze
podnoszg prawdopodobienstwo nalezytego wykonania projektu.

W Koncepcji (strona 7, pod rysunkiem nr 4) Wykonawca zaproponowat wprowadzanie
oczywistych danych o pojezdzie zanim nawet kierowca przekaze odpowiedni komplet
dokumentéw. Na tej podstawie system moze zaczaé przeszukiwac referencyjne bazy
danych. System automatycznie wyszukuje dane w bazach referencyjnych, dzieki czemu
minimalizuje konieczno$¢ recznego wprowadzania danych a ponadto poprawia jakosc
danych. Koncepcja uszczegotawia sposéb (dwukierunkowej) integracji z rejestrem CEPIK, co
potwierdza bardzo dobrg znajomo$¢ zagadnienia i projektu. Warto zwréci¢ uwage, ze w
dotychczasowym systemie, w trakcie wyszukiwania przez inspektora w rejestrze CEPIK
blokowana byta praca uzytkownika w systemie. W Koncepcji Wykonawca zaproponowat
korzystne rozwigzanie, w ramach ktérego uzytkownik bedzie mogt w czasie wykonywania
prac wykonywac inne czynnosci, skracajgc caty proces kontroli pojazdu.

Ponadto na stronie 8 Koncepcji wskazano na nowatorskie oraz ergonomiczne
rozwigzania dotyczgce pobierania danych z bazy ST CEN oraz aktualizacji danych systemu
CEN2. Znajdujg sie tam informacje m.in. o tym, ze w systemie mogg znajdowac sie
nieaktualne dane o pojazdach, zmianach dowodu rejestracyjnego. Udowadnia to
bezsprzecznie, ze Wykonawca posiada bardzo duzg wiedze na temat funkcjonowania
systemu i wie jakie wyzwania na niego czekajg w trakcie realizacji przedmiotu zamodwienia.
Na tej samej stronie znajdujg sie niezwykle istotne informacje o przebiegu kolejnych etapéw
prowadzenia kontroli przez inspektora (od pofowy strony 8) oraz proces automatyzaciji
wprowadzania danych kierowcy, co ponownie potwierdza bardzo dobre zrozumienie
specyfiki projektu i zwieksza prawdopodobienstwo nalezytego wykonania projektu.

Wykonawca w przygotowanej Koncepcji (strona 9 pod rysunkiem oraz strona 10)
zawart rowniez niezbedne informacje o bazach referencyjnych CEN oraz zaprezentowat
sposoby krzyzowego przeszukiwana baz i wykorzystania ich zawartosci, co wprowadza
element innowacyjny i jednoczesnie potwierdza bardzo dobrg wiedze Wykonawcy o
przedmiocie zamowienia.

Na rysunku 7 na stronie 10 Koncepcji Wykonawca zaprezentowat funkcje
pozwalajgcg na kontekstowg rejestracje naruszen — tj. dodanie naruszenia automatycznie
zawierajgcymi dane, podmiotu, ktéry dopuscit sie naruszenia. Wykonawca przygotowujgc
Koncepcje przewidziat dodatkowe ufatwienia dla pracy inspektora, ktére pozwolg mu na
przyspieszenie pracy przy zapewnieniu dbatosci o zachowanie kontroli nad spdjnoscig
danych w systemie. Na stronie 12 pod rysunkiem, Wykonawca opisat sposéb uzupetniania

informacji 0 naruszeniach. Naruszenia sg sztandarowym przyktadem stownikowania wartosci
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w celu zapewnienia najwyzszej jakosci danych — inspektor nie tylko nie bedzie musiat
wprowadza¢ danych recznie, ale przede wszystkim nie popetni btedu, ktéry mégtby pozniej
spowodowac podwazenie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie protokotu kontroli.

W pierwszym akapicie na stronie 13 Koncepcji okreslono nowatorski sposéb obstugi
stownikéw, ktoéry w zadnym stopniu nie zostat okreslony w SWZ. Zdaniem Wykonawcy jest to
kluczowa kwestia gdy system bedzie uruchomiony na komputerze bez dostepu do internetu.
Ponadto w Koncepcji wskazano na kolejne utatwienie dla pracy inspektoréw, tj. dostarczanie
przez system predefinowanych opiséw naruszeh, ktére w razie potrzeby mogag byé
uzupetniane przez inspektora.

Przyktadem bardzo dobrego zrozumienia zagadnien projektowych przez Wykonawce
jest wskazanie, iz podczas wystawiania mandatéw przez inspektoréw, jest niezwykle istotne
zarzgdzanie pulg mandatéw poprzez likwidowanie przerw w ich numeracji mandatéw oraz
zarzgdzaniem mikrorachunkami. W SWZ w ogdle nie przewidziano tego typu prac, a sg one
niezbedne dla jak najlepszego funkcjonowania systemu. Potwierdza to tym samym zaréwno
bardzo dobrg wiedze Wykonawcy jak réwniez wprowadzenie nowatorskich rozwigzan do
Koncepcji.

Wykonawca doskonale rozumie prace inspektorow i jakie obowigzki muszg oni
wypetniaé, dlatego na stronie 13 (przedostatni akapit) wskazat on m.in. na informacje
dodatkowe jakie inspektor bedzie musiat wprowadzaé do protokotu np. ze wzgledu
statystycznych. SWZ wskazuje generalnie potrzebe zbierania danych statystycznych, ale nie
dostarcza zadnych szczegotow w tym zakresie. Natomiast Koncepcja uszczegotowia czesc z
nich.

W ostatnim akapicie na stronie 13 Wykonawca wykazat sie znajomoscig
specyficznych $ciezek procesu kontroli oraz wskazat, ze system pozwoli na generowanie
dodatkowych dokumentow oraz automatyczne przekaze niezbedne dane do rejestrow, z
ktéorymi jest zintegrowany. Dodatkowo w pierwszym akapicie na stronie 14 Koncepcji
Wykonawca opisat w jaki sposob system bedzie wspomagat inspektora we wprowadzaniu
wymaganych danych. Jednoczesnie Wykonawca przewidziat problem zbyt duzego
usztywnienia i blokowania pracy, wiec przedstawit rowniez sposéb na jego rozwigzanie.
Wykonawca wykazat sie w tym zakresie zastosowaniem dobrych praktyk projektowania
graficznego interfejsu uzytkowania (GUI).

Na stronie 14 Wykonawca zadbat o ochrone danych i mozliwo$¢ kontynuowania
pracy po awarii urzgdzenia inspektora, ktére dotychczas powodowaly duze zaktdcenia w
pracy inspektoréw i powodowaty opdznienia wptywajgce na jakos¢ pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, cato$¢ Koncepcji zawiera szereg nowatorskich
rozwigzan, przewiduje gdzie inspektorzy moga napotkaé najwieksze problemy i je

rozwigzuje. Wykonawca wykazat, ze posiada bardzo dobre zrozumienie celéw projektu i jego
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specyfiki, a Koncepcja zawiera dostosowane specyficznie do projektu istotne propozycje
mogace podnies¢ prawdopodobienstwo nalezytego zrealizowania projektu.

W przypadku dokonania prawidlowej oceny oferty Odwotujgcego, jego oferta
otrzymataby wiekszg ilos¢ punktdow niz oferta Asseco. Prowadzi to do wniosku, iz
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp,
gdyz wybrat oferte, ktéra — gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty
Odwotujgcego - nie posiada najwyzszej liczby punktéw w Postepowaniu.

Ad 1.5 i 6 Zarzut zaniechania odrzucenia Asseco, podczas gdy oferta ta winna zosta¢
odrzucona z powodu podlegania wykluczeniu Asseco poprzez podanie nieprawdziwych
informacii.

Zamawiajacy konstruujgc warunki podmiotowe konieczne do spetnienia przez
podmioty uczestniczgce w niniejszym Postepowaniu, wskazat w czeéci Il SWZ lit A ust. 1.4.
iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy spetniajgcy warunki, o ktérych
mowa w art. 112 ustawy Pzp dotyczgce zdolnosci zawodowej w zakresie wiedzy i
doswiadczenia przyjmujac, iz:

Wykonawca spetni powyzszy warunek, jezeli wykaze, ze w ciggu ostatnich pieciu (5)
lat przed uptywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy to w tym okresie, wykonat, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
wykonuje, co najmniej:

(...)

2) 1 (jedno) zamoéwienie o wartosci nie mniejszej niz 500.000 ziotych brutto,
polegajgce na Swiadczeniu minimum nieprzerwanej ustugi utrzymania systemu
informatycznego o architekturze rozproszonej, wykorzystujgcej relacyjng baze danych, z
ktérych moze korzystac jednoczesnie zalogowanych minimum 500 uzytkownikdw.

(...)

Uwaga!!! Przez jedno zamowienie rozumie sie zamodwienie w ramach jednej umowy,
przy czym jesli:

- Wykonawca wykonywat zamowienie wspoélnie z innym wykonawcg (np. jako
konsorcjum) uprawniony jest wykazaé jedynie swoje wtasne doswiadczenie,

(...).

Asseco w wykazie ustug (Formularz DP.2) wskazatlo w poz. 4 zamowienie

realizowane dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego na ,Budowe i

wdrozenie Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej” — znak sprawy OR-
IV.272.1.75.2012.
Przedmiotem wskazanego powyzej zamodwienie byla budowa i wdrozenie

Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej wraz z dostawg Oprogramowania, urzadzen

sieciowych, serwerdw, stacji roboczych i urzadzen wielofunkcyjnych oraz innych
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wymienionych w Zataczniku nr 1 do SIWZ, ktérego Beneficjentem bezposrednim byto
Wojewoddztwo Podkarpackie oraz osiem wskazanych podmiotow leczniczych. Termin
realizacji catego zamdéwienia zostat okreslony na 12 miesiecy (pkt. 4.1. SIWZ oraz §3 ust. 1
IPU zawartych w zatgczniku nr 17 do SIWZ).

Odwotujgcy wskazuje, iz zamowienie to nie obejmowato $wiadczenia ustug
utrzymania. Wykonawca zostat jedynie zobowigzany do udzielania gwarancji jakosci i
rekojmi za wady (pkt. 3.7.6. SIWZ) na zasadach okre$lonych we wzorze umowy w sprawie
zamowienia publicznego (zatgcznik nr 17 do SIWZ).

W ramach przedmiotowej Umowy wykonawca Asseco zgodnie z §15 ust. 1 udzielit
Zamawiajgcemu gwarancji jakosci i rekojmi za wady (dalej: Gwarancja) na System PISM na
okres 5 lat, z zastrzezeniem okreséw Gwarancji na poszczegélne komponenty wskazane w
tabeli Nr 1, dla ktérych okres Gwaranc;ji zostat ustalony w sposdb odrebny.

Podkresli¢ nalezy, iz Gwarancja stanowi dobrowolne, nieodptatne zapewnienie, ze
wytworzone oprogramowanie posiada wysokg jakos¢, zas zobowigzany z tytutu udzielonej
gwarancji w okresie jej obowigzywania zobowigzany jest usuwaé wszelkie wady
oprogramowania objete Gwarancja.

Nie mozna Gwarancji utozsamia¢é z ustugg utrzymania, ktéra jest Swiadczeniem
odptatnym, wzajemnym a przy tym obejmuje szerszy zakres $wiadczen realizowanych przez
dostawce takiej ustugi. W ramach ustugi utrzymania nie tylko naprawia sie stwierdzone
wady, ale realizuje sie w szczegdlnosci prace:

1) administracyjne systemoéw informatycznych gwarantujgce sprawne, niezawodne,
bezpieczne i wydajne funkcjonowanie systemow;

2) aktualizacyjne i wdrozeniowe dla nowych wersji systemow;

3) monitorujgce funkcjonowanie systemow;

4) zarzgdzania bezpieczenstwem i ciggtoscig dziatania systemoéw.

W zwigzku z powyzszym Asseco nie zrealizowato ustugi utrzymania jakiej wymagat
Zamawiajgcy w Postepowaniu, a podane przez Asseco informacje sg nieprawdziwe.

Identyczna sytuacja ma miejsce w przypadku podania przez Asseco w wykazie ustug,
informacji o tym, Zze ustuga pn.. ,DolnoSlgskie e-Zdrowie etap 2 - Elektroniczna
Dokumentacja Medyczna” zakornczyta sie w dniu 30 wrzesnia 2017 r.

Zgodnie z §1 ust. 12 umowy numer Zp/7/PN-7/15 dotyczgcej ww. ustugi, zakres
podstawowy miat zostac zrealizowany przez Asseco do dnia 15 czerwca 2015 r. Nastepnie w
aneksie numer 1 do umowy dokonano zmiany terminu realizacji etapu podstawowego na
dzien 25 wrzesnia 2015 r. Zakres rozszerzony miat zostaé zrealizowany w ciggu 12 miesiecy

od dnia podpisania umowy tj. do 27 kwietnia 2016 r.
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W czesci Il SWZ, lit. A - Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu i
podstawach wykluczenia oraz wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych, ust 1. pkt. 1.4 —
warunki dot. Zdolnosci zawodowej — w zakresie wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcy zadat:

Wykonawca spetni powyzszy warunek, jezeli wykaze, ze w ciggu ostatnich pieciu (5)
lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy to w tym okresie, wykonat, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonuje, co najmnie;j: (...)

Ponadto w wykazie ustug kazdy z wykonawcéw musiat ztozy¢é nastepujgce
o$wiadczenie:

Ubiegajgc sie o udzielenie zamdéwienia publicznego na: ,Budowe, utrzymanie i rozwdgj
Systemu Teleinformatycznego Centralnej Ewidencji Naruszen 2.0” o$wiadczam, ze w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci
jest krotszy — to w tym okresie wykonaliSmy/wykonujemy* nastepujgce zamowienia
odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego:

Powyzsze informacje jednoznacznie potwierdzajg, Zze po pierwsze: Asseco
przedstawito nieprawdziwe w zakresie okresu realizacji ustugi — zamiast daty 30 wrzes$nia
2017 r. powinna znajdowac sie data (najpozniej) 27 kwietnia 2016 r., a takze nieprawdziwe
informacje dotyczacego jej zakresu.

Po drugie ww. ustuga — pomimo oswiadczenia Asseco — nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu przez Asseco, gdyz nie miesci w zgdanym przez
Zamawiajgcego terminie, tj. 5 lat przed terminem sktadania ofert.

W zwigzku 2z przedstawiong powyzej argumentacjg, dotyczacg podania
nieprawdziwych informacji przez Asseco w wykazie ustug, stwierdzi¢ nalezy, ze Asseco
winno zosta¢ odrzucone z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Asseco przynajmniej w wyniku razgcego
niedbalstwa podato nieprawdziwe informacje w wykazie ustug. Podkreslenia wymaga fakt, ze
Asseco dopuscito sie tego czynu dwukrotnie w tym samym wykazie.

Asseco jako profesjonalny wykonawca, biorgcy udziat w licznych postepowaniach
przetargowych, musi mie¢ swiadomo$¢ konsekwencji podawania nieprawdziwych informacji.
Przed przystgpieniem do postepowania przetargowego, winno zweryfikowaé posiadane
doswiadczenie, w szczegdlnosci w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty jednoznacznie przesgdzajg, ze informacje
podane przez Asseco sg nieprawdziwe. Ponadto sg one na tyle tatwe do zweryfikowania, ze
zdaniem Odwotujgcego, podanie nieprawdziwych informacji mogto mie¢ charakter
zamierzonego dziatania Asseco lub przynajmniej razgcego niedbalstwa. Odwotujgcy powotat
sie na stanowiskiem wyrazone w wyroku z dnia 25 czerwca 2021 r., w sprawie 0 sygn. akt
KIO 1434/21).
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Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze podstawa wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1
pkt 16 p.z.p. moze byc¢ zastosowana wtedy, gdy wykonawca zamierza wprowadzi¢
zamawiajgcego w btad, a wiec jego dziatanie cechuje wina umysina, zarbwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawca
chce wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce,
ale przewidujgc mozliwos¢ wprowadzenia w btad, godzi sie na to. Poza tym ta podstawa
wykluczenia moze by¢ zastosowana takze wtedy, gdy dziatanie wykonawcy charakteryzuje
razgce niedbalstwo. Nie jest to juz wina umyslna, lecz kwalifikowana posta¢ winy
nieumysinej zaktadajgca, ze osoba podejmujgca okre$lone dziatania powinna przewidzie¢
ich skutki. Od zwyktej winy nieumysinej rézni sie tym, ze przewidzenie byto tak oczywiste, iz
graniczy z celowym dziataniem. (wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 656/21)

Krajowa Izba Odwotawcza wypracowata stanowisko, ktére wskazuje na okolicznosci
stanowigce podstawe zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

Zatem, dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. muszg zosta¢ kumulatywnie
spetnione nastepujgce przestanki: przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z
rzeczywistoscia, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w btad; btgd polegat na przyjeciu przez
zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu; przedstawienie informacji jest
wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. (wyrok KIO z dnia 16 kwietnia
2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 577/21)

W niniejszej sprawie mamy, zdaniem Odwotujgcego Pentacomp do czynienia z
podaniem informacji niezgodnych z rzeczywistoscig, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w
btad. Zamawiajgcy uznat w Postepowaniu, Zze Asseco spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
Asseco. Przedstawienie informacji, ktére sg w posiadaniu Asseco, gdyz to ten podmiot
realizowat te ustugi oraz mozliwos¢ tatwej weryfikacji zakreséw oraz dat realizacji, prowadzi
do wniosku, ze do podania tych informacji doszto przynajmniej na skutek razgcego
niedbalstwa.

Odwotujgcy Pentacomp z ostrozno$ci wskazat, ze opisany powyzej stan faktyczny
moze rowniez odpowiadaé dyspozycji art. 109. ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu za przedstawienie
informacji wprowadzajgcych w btgd moze nastgpi¢ po spetnieniu trzech przestanek i sg nimi:
przekazanie informacji wprowadzajgcych w btad, dziatanie takie bylo wynikiem
lekkomysiInosci lub niedbalstwa wykonawcy oraz dziatanie takie mogto mie¢ istotny wplyw na

decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.
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24 marca 2022 r. przystgpienie do przedmiotowego postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Asseco Poland spdjka akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie (dalej: Przystepujacy Asseco).

W odpowiedzi na odwotanie wniesionej pismem z 4 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy

wniost o oddalenie odwotania w catosci.

sygn. akt KIO 795/22

Wykonawca Asseco Poland spojka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie (dalej:
Odwotujgcy Asseco) 21 marca 2022 roku ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Odwotujgcego Asseco jako
najkorzystniejszej na podstawie m.in. jednego kryterium oceny ofert, tj. okreslonego w
Czesci Il SWZ, Warunki Szczegdlne (WSZ), lit. B ,Kryteria oceny ofert”, pkt 8.4 ,Kryterium
Koncepcja rozwigzania” i dokonanie w oparciu o to kryterium oceny w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a
takze w sposdb nieprzejrzysty i nieproporcjonalny.

Odwotujgcy Asseco zarzucit Zamawiajgcemu przez dokonanie ww. czynno$ci
naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i wadliwg ocene Koncepcji
rozwigzania Asseco, w ramach kryterium oceny ofert ,Koncepcja rozwigzania” i przyznanie z
tego tytutu zaledwie 6,43 pkt, zamiast w maksymalnie przewidzianej w SWZ wysokosci 22
pkt, a w konsekwencji wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej Asseco z tgczng punktacjg
78,91 zamiast prawidtowej wysokosci 94,48.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy Asseco wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego Asseco wytgcznie w zakresie
kryterium ,koncepcja rozwigzania” przez przyjecie, ze koncepcja ta wykazuje bardzo
dobre zrozumienie celdw projektu i jego specyfiki, a jego koncepcja zawiera
nowatorskie, dostosowane specyficznie do projektu istotne propozycje mogace
podnies¢ prawdopodobienstwo nalezytego zrealizowania projektu,

ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia zadania z pkt 2):

3) powtdrzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego Asseco wytgcznie w zakresie
kryterium ,koncepcja rozwigzania” przez przyjecie, ze koncepcja ta wykazuje dobre

zrozumienie celéw projektu i jego specyfiki, a jego koncepcja zawiera nowatorskie,
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dostosowane specyficznie do projektu istotne propozycje mogace podniesc
prawdopodobienstwo nalezytego zrealizowania projektu,
4) ponowny wybor oferty Asseco jako najkorzystniejszej z uwzglednieniem prawidtowej

punktacji w oparciu o wszystkie wymagane kryteria oceny ofert.

Odwotujgcy Asseco wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp. Odwotujgcy
Asseco argumentowat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania mimo, ze oferta Asseco
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz do czasu ,uprawomochienia sie”
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odwotujgcy Asseco moze w przysztosci ponie$¢
szkode jesli pozostatby bierny wobec przyznania mu punktacji w sposéb nieprawidtowy.
Odwotujgcy Asseco wskazat, ze drugi z wykonawcow, tj. Pentacomp Systemy Informatyczne
spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie moze rowniez wnies¢ odwotanie i zaskarzy¢ m.in.
ten sam aspekt sprawy, tj. sposdb oceny jego oferty w kryterium oceny  kryteria

rozwigzania”.

Nastepnie w tresci uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy Asseco opisat stan faktyczny
sprawy, wskazujgc na tre$¢ czesci Il SWZ, Warunkéw Szczegdlnych (WSZ), lit. B ,Kryteria
oceny ofert”, str. 71-76 oraz opisat wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia podany w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy nie zgodzit sie z wynikiem oceny
swojej oferty dokonanym przez Zamawiajgcego w kryterium ,Koncepcja rozwigzania” i
przedstawit w tym zakresie obszerng argumentacje, ktéra ze wzgledu na okolicznoé¢ iz w
catoéci dotyczy tresci zastrzezonej tajemnicg przedsiebiorstwa, nie zostanie w tym miejscu

zreferowana.

24 marca 2022 r. przystgpienie do przedmiotowego postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne spotka

akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujgcy Pentacomp).

W odpowiedzi na odwotanie wniesionej pismem z 4 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy

whniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy ustalita, co nastepuje.
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Odwotujgcym zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony

prawnej, poniewaz ubiegajg sie o to zamdwienie publiczne.

Izba uznata, ze przystgpienia zgtoszone przez Przystepujgcego Pentacomp oraz

przez Przystepujgcego Asseco zostaty dokonane skutecznie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéow (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453)).

Z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego Pentacomp zarzutéw wskazanych pkt 1.5 i
1.6 petitum odwotania (sygn. akt KIO 794/22), postepowanie odwotawcze zostato w tym

zakresie umorzone.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie tresci SWZ, lzba ustalita, ze przedmiotowe postepowanie jest
prowadzone z zastosowaniem procedury, o ktérej mowa w art. 139 ustawy Pzp.

Jak wynika z tresci pkt 12.5 SWZ wybdr oferty najkorzystniejszej odbywat sie w
postepowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w czesci Il SWZ. W czesci Il SWZ,
litera B ,Kryteria oceny oferty”, Zamawiajgcy wskazat, ze ocena ofert bedzie przebiegaé
zgodnie z nastepujgcymi kryteriami:

Cena 50%

Cena brutto 1 (jednej) roboczogodziny za ustugi rozwoju 10%

Doswiadczenie Personelu 18%

Koncepcja rozwigzania 22%

Maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania przez Wykonawce wynosi 100.
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Realizacja zamdwienia zostanie powierzona Wykonawcy,
ktérego oferta odpowiadac¢ bedzie wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie Pzp
oraz w SWZ i zostanie oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru.
6. Kazdorazowo ocena oferty w ramach danego kryterium zaokraglona bedzie do setnych
czesci punktu, zgodnie z zasadg, iz czesci 1/1000, 2/1000, 3/1000, 4/1000 zaokraglane beda
2w dof’, a czesci 5/1000, 6/1000, 7/1000, 8/1000, 9/1000 zaokraglane bedg ,w gore”. 7.
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Ocena koncowa oferty w ramach wszystkich kryteriow oceny ofert stanowi sume ocen
czastkowych uzyskanych w ramach poszczegdlnych kryteriéw oceny ofert.
Ocena oferty = Ocena POF + Ocena Cena brutto 1 rbh za ustugi rozwoju + Ocena

Kryterium Doswiadczenie Personelu + Ocena Koncepcja rozwigzania.”

Sporne kryterium, w zakresie ktérego obaj Odwotujgcy kwestionujg przyznang im

punktacje, tj. kryterium ,koncepcja rozwigzania”, zostato opisane w nastepujgcy sposoéb:
,8.4. Kryterium Koncepcja rozwigzania
Maksymalnie za kryterium Koncepcja rozwigzania mozliwe jest uzyskanie 22 punktow.
W ramach Kryterium ,, Koncepcja rozwigzania” ocenie bedzie podlegato jak dobrze
Wykonawca rozumie cele projektu oraz jego specyfike w zakresie przeprowadzenia kontroli
drogowe;j.
Kontrola transportu drogowego oraz kontrola stanu technicznego na podstawie wskazanych
w OPZ powszechnie obowigzujgcych przepisow w zakresie odpowiadajgcym kontroli
drogowej, o ktérej mowa ponizej. Przedstawiona koncepcja powinna prezentowacd
poszczegdblne elementy/etapy/procesy kontroli drogowej wraz z odniesieniem do czynnos$ci w
tle oraz jej produkty kohcowe, a takze umozliwia¢ gromadzenie danych, o ktérych mowa w
art. 80 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 o transporcie drogowym.
W dniu 15.02.2021 r. o0 godz. 10:55 na drodze krajowej Nr 1 w km 156 w m. Karwiany (Punkt
Poboru Optat) zostat zatrzymany do kontroli pojazd wykonujgcy przewoz krajowy rzeczy (nr
licencji 654321) marki SCANIA (wyposazony w tachograf cyfrowy) o nr rej ABC503AG
ciggngcy naczepe marki PEZZAIOLI o nr rej XYZ5066A. Wiascicielem pojazdéw jest
LEASINGODAWCA.PL Spoétka akcyjna. W dniu kontroli pojazd poruszat sie po drodze z
tadunkiem, ktory nie powoduje przekroczenia masy i wymiarow kontrolowanego pojazdu, co
zostato stwierdzone przez kontrolujgcego na podstawie okazanego dokumentu
przewozowego podczas kontroli - nie dokonano kontroli pomiaréw. Kierujgcym byt obywatel
Polski: Jan Kowalski, nr PESEL 22222222222 realizujgcy przejazd w ramach umowy o prace
zawartg z przewoznikiem, ktory siedzibe posiada na terenie RP i prowadzi dziatalno$¢ w
ramach TRANSPORT ABC Sp. z 0. 0., NIP 0123456789. W trakcie kontroli, kierujgcy nie
okazat dowodu rejestracyjnego naczepy, za$ bezposrednim powodem wytypowania pojazdu
do kontroli byto to, ze pojazd w warunkach ograniczonej widoczno$ci (mgta) poruszat sie po
drodze publicznej na Swiattach do jazdy dziennej. W trakcie kontroli kierowca okazat do
kontroli nastepujgce dokumenty:

o Karta kierowcy

o Wypis z licencji na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu

drogowego rzeczy

o Wwykresowki
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Czynnosci byty prowadzone w ramach zespotu kontrolnego z Wojewddzkiego Inspektoratu
Transportu Drogowego w todzi skfadajgcego sie z inspektora Jan lks oraz Pawfa Zet.
Czynnosci kontrolne wobec zatrzymanego pojazdu, prowadzit Jan lks - straszy inspektor
transportu drogowego. Kontrola trwata 75 minut. Obejmowata ona swoim zakresem kontrole
przepisow z zakresu transportu drogowego oraz wstepng kontrole stanu technicznego. W jej

wyniku stwierdzono nastepujgce naruszenia:

a) Brakujgce lub obluzowane $ruby lub nakretki kota ciggnika

b) Znaczgce uszkodzenie lub przeciecie opony ciggnika

c) Nieokazanie wymaganego dokumentu przewozowego w zwigzku z wykonywanym
przewozem drogowym, o ktérym mowa w art. 87 ustawy o transporcie drogowym

d) Wykonywanie przewozu drogowego przez kierowce, ktory nie posiada orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
kierowcy oraz nie posiada orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan
psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy.

e) Niestosowanie sie podczas jazdy do obowigzku uzywania wymaganych przepisami
Swiatet

w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza.

Wykonawca przedstawi:

a) Makiety UI/UX

W ramach tego zadania Zamawiajgcy oceni jakosS¢ zaprojektowanych makiet - ekranéw dla
widoku uzytkownika przeprowadzajgcego kontrole drogowej — Inspektora Transportu
Drogowego. Punkty przyznawane bedg na podstawie oceny szaty graficznej, przejrzystosci
ekranéw oraz uwzglednienia wymagan dla realizacji procesu opisanych w OPZ.

b) Automatyzacja

W ramach tego zadania Wykonawca dostarczy koncepcje — opis przedstawiajgcy sposob
wypetniania oraz zrédto danych dla p6l z makiet przedstawionych w punkcie a) w trakcie
prowadzonej kontroli. Punktowane bedg proponowane rozwigzania ograniczajgce do
minimum konieczno$¢ recznego wprowadzania danych przez uzytkownika — Inspektora
Transportu Drogowego.

c) Jakos¢é danych

W ramach tego zadania Wykonawca przedstawi koncepcje — opis przedstawiajgcy
rozwigzania techniczne, procesowe i organizacyjne pozwalajgce w jak najwiekszym stopniu
zabezpieczy¢ spojnosc i jakos¢é danych w realizacji procesu kontroli drogowej, biorgc przede
wszystkim pod uwage charakter pracy tj. prowadzenie kontroli drogowej ,na drodze” oraz
ograniczenia technologicznie (np. brak zasiegu i koniecznos¢ tymczasowej pracy ,offline”).
,Koncepcje rozwigzania” nalezy ztozy¢ wraz z ofertg. Oferta, ktéra nie bedzie zawierata

,Koncepcji rozwigzania” zostanie odrzucona na podstawie art. 226. ust 1 pkt 5). Brak
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jakiegokolwiek elementu ,Koncepcji rozwigzania” oznacza przyznanie 0 punktow za to
kryterium, ale nie powoduje odrzucenia oferty. Zamawiajgcy dokona oceny ofert w
przedmiotowym kryterium w oparciu o nastepujgce zasady:
Jak dobrze Wykonawca rozumie cele projektu oraz jego specyfike
1. Koncepcja rozwigzania nie pokazuje adekwatnego zrozumienia celéw projektu i jego
specyfiki, nie wnosi istotnych propozycji mogacych przynies¢ wartos¢ dodang w
zakresie realizacji projektu. — ocena: 0
2. Koncepcja rozwigzania pokazuje dostateczne zrozumienie celéow projektu i jego
specyfiki, lecz nie wnosi istotnych propozycji mogacych przynies¢ wartos¢ dodang w
zakresie realizacji projektu. — ocena: 5
3. Koncepcja rozwigzania wykazuje dobre zrozumienie celéw projektu i jego specyfiki,
zawiera wiele istotnych propozycji mogacych podnies¢ prawdopodobienstwo
nalezytego zrealizowania projektu. - ocena: 15
4. Koncepcja rozwigzania wykazuje bardzo dobre zrozumienie celow projektu i jego
specyfiki, zawiera nowatorskie, dostosowane specyficznie do projektu istotne
propozycje mogace podnies¢ prawdopodobienstwo nalezytego zrealizowania
projektu. — ocena: 22.
Zamawiajgcy oceni oferte Wykonawcy w tym kryterium zgodnie z ponizszym wzorem:
PKR= W2 * (PBO / PMAX)
gdzie:
PKR - liczba punktow jakie otrzyma badana oferta za kryterium ,Koncepcja rozwigzania”,
PBO - liczba punktéw uzyskanych przez badang oferte obliczona jako $rednia arytmetyczna
wyliczona z ocen czgstkowych przyznanych badanej ofercie przez kazdego cztonka Komisji
Przetargowej,
PMAX — maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktéw tj. 22,

W2 — oznacza wage kryterium ,Koncepcja rozwigzania”.

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj. przez Odwotujgcego Pentacomp oraz
przez Odwotujgcego Asseco. W kryterium ,Koncepcja rozwigzania” oferta Odwotujgcego
Pentacomp uzyskata 5 pkt, natomiast oferta Odwotujgcego Asseco 6,43 pkt.

Ponadto Izba ustalita, ze sktadajgc oferte Odwotujgcy Asseco zastrzegt tajemnica
przedsiebiorstwa m.in. nastepujaca jej tres¢, ktérej dotyczg zarzuty odwotania w sprawie o
sygn. akt KIO 794/22:

1) Formularz OF.1 (wykaz oséb); Formularz OF.0 (dane na temat wykonawcy
uzyczajgcego zasoby), wraz ze zobowigzaniem tego podmiotu, oswiadczenie

JEDZ/ESPD tego podmiotu i inne dokumenty tego podmiotu; zatgcznik 4a Koncepcja
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rozwigzania i zatgcznik 4b dane gromadzone w systemie — sktadajgc w tym zakresie
stosowne uzasadnienie podpisane 4 lutego 2022 r.

2) Formularz DP.2 (wykaz ustug w zakresie zaméwien niepublicznych, wraz z
dowodami, ze ustugi te =zostaty nalezycie wykonane); dokumenty podmiotu
uzyczajgcego zasoby (informacja z KRK, zaswiadczenie naczelnika US,
zaswiadczenie ZUS, odpis KRS, oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w
JEDZ, petnomocnictwo), Formularz DP.3 (wykaz doswiadczenia oséb skierowanych
do realizacji zamowienia) — sktadajgc w tym zakresie stosowne uzasadnienie
podpisane 28 lutego 2022 r.

Izba zwazyta co nastepuje.

syan. akt KIO 794/22

Odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powoddw.

Ad zarzutdw naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 w zw. art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z

art. 11 ust. 2 uznk wskazanych w pkt 1.1) oraz |.2) petitum odwotania.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze co do zasady postepowania o udzielenie
zamowienia jest jawne (vide: art. 18 ust. 1 ustawy Pzp). Zasada jawnosci doznaje jednak
ograniczen w przypadkach okreslonych ustawg (vide: art. 18 ust. 2 ustawy Pzp) i do takich
mozna niewatpliwie zaliczy¢ mozliwos¢ objecia przez wykonawce biorgcego udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia tajemnicg przedsiebiorstwa okreslnych informac;i.
Zgodnie z trescig art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie bowiem informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Jak wynika natomiast z tresci art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 47,
poz. 211) tj. z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdélnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wskaza¢ tez nalezy, ze odwolujagcy w przypadku kwestionowania zaniechan
zamawiajgcego lub czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, kazdorazowo w ramach stawianego zarzutu jest zobowigzany wskazac nie tylko
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podstawe prawng ale réwniez szczegotowo opisac okolicznosci faktyczne, z ktérych wywodzi
skutki prawne. W sytuacji podwazania zasadnosci powotania sie przez wykonawce na
tajemnice przedsiebiorstwa nalezy co najmniej podjg¢ polemike z kwestionowanym
uzasadnieniem.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego Pentacomp, jakoby uzasadnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego Acceco byto lakoniczne i ogdlinikowe (vide: str.
7 przedostatni akapit uzasadnienia odwotania). Przystepujgcy Asseco zastrzegat tajemnice
przedsiebiorstwa przy kazdorazowym przekazywaniu takich informaciji, przedstawiajac w tym
zakresie stosowne uzasadnienie. Kazde z dwoch uzasadnieh jest obszerne, a jego tres¢
odnosi sie do poszczegolnych informacji objetych tajemnicg i nie pomija zadnego aspektu
wskazanego w tresci art. 11 ust. 2 uznk. Odnoszgc sie wiec do tresci samych uzasadnien
przedstawionych przez Przystepujgcego Asseco Izba wskazuje, ze spetniajg one wymogi, 0
jakich mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto w ocenie |zby zastrzezone informacje
spetniajg przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Izba podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Izby z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 18/22, zgodnie z ktorym:
.Przestanka ,posiadajgcy warto$¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informac;ji ,innej”, ale
takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec
stwierdzenie, Zze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy
organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrédtem jakichs zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Badaniu przez Izbe podlega czynnos¢ Zamawiajgcego polegajagca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub moga
stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Nie jest rolg Zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, zadaniem
Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie
informaciji, gdyz to jakos$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego okre$lone informacje mogg pozosta¢ niejawne.”
Ponadto, odnoszac sie do obowigzku ,wykazania”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp,
wskaza¢ nalezy, ze rozumieC przez to nalezy nie tylko zlozenie oswiadczenia, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez przedstawienie
stosownych dowoddéw na jego potwierdzenie. Zastrzec jednak nalezy, ze nie mozna w tym
upatrywa¢ bezwzglednego obowigzku dowiedzenia zaistnienia kazdej z przestanek
wymienionych w art. 11 ust. 2 uznk. Przyktadowo poszukiwanie dowodow potwierdzajgcych
okoliczno$¢ negatywng, tj. nieujawnienia informacji do publicznej wiadomosci, wydaje sie

problematyczne. Inaczej oceniaé nalezy jednak chociazby kwestie wykazania, ze podjete
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zostaty niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, ktére przybierajg najczesciej
materialng postaé (wprowadzanie polityk bezpieczenstwa informacji, zawieranie
odpowiednich klauzul w umowach z pracownikami lub kontrahentami wykonawcy, etc.).
Odnoszgc powyzsze do okolicznosci przedmiotowej sprawy, w ocenie lzby
Przystepujgcy Asseco sprostat powyzszemu obowigzkowi ,wykazania”. Przystepujgcy
Asseco wskazat wartos¢ gospodarczg zastrzezonych informacji (o czym szerzej bedzie
mowa w dalszej czesci uzasadnienia) oraz przedstawit stosowne dowody, z ktérych wynika
ze chroni zastrzezone informacje. Przedstawione dowody sg w ocenie Izby wystarczajgce
dla stwierdzenia, ze Przystepujgcy Asseco podijat starania w celu zachowania zastrzezonych

informacji w poufnosci.

Wykazy oséb.
W tresci uzasadnienia zarzutu (vide: str. 8 i 9 uzasadnienia) Odwotujgcy Pentacomp

podnidst, ze Przystepujgcy Asseco podat ,lakoniczne uzasadnienie indywidulanego
charakteru organizacyjnego i wartosci gospodarczej wykazow oséb” oraz zakwestionowat
argumentacje Przystepujgcego Asseco dotyczacg mozliwosci ,podkupienia” pracownikow
wskazujgc ze nie jest powszechng praktykg Odwotujgcego Pentacomp zastrzeganie
wykazdéw osob w postepowaniach przetargowych oraz wskazat na przyktad postepowania,
gdzie Przystepujgcy Asseco takiego zastrzezenia w wykazie oséb nie poczynit. Ponadto
Odwotujgcy Pentacomp powotat liczne wyroki Izby na poparcie swojego stanowiska.
Odnoszgc sie do ww. uzasadnienia zarzutu Izba wskazuje, ze stanowisko
Odwotujgcego Pentacomp nie jest zasadne oraz ze Odwotujgcy skoncentrowat sie tylko na
czesci argumentacji Przystepujacego Asseco pomijajgc, ze w tresci obu uzasadnien zostato
podane obszerne stanowisko na potwierdzenie warto$ci gospodarczej zastrzezonych
wykazéw wyrazajgcej sie w przewadze jakg dzieki temu uzyskuje Asseco, w tym mozliwosci
konkurowania na rynku zamowienh publicznych. W ocenie Izby przedstawione uzasadnienie
jest rzeczowe, szczegotowe, przekonujgce i spetnia ustawowe wymogi. Odnoszac sie do
argumentacji Odwotujgcego Pentacomp jakoby wobec tego Przystepujacy Asseco powinien
konsekwentnie zastrzegaé tego rodzaju wykazy we wszystkich postepowaniach o udzielenie
zamowienia Izba wskazuje, ze nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Przede wszystkim o tym,
czy dana kategoria informacji zastuguje na takg ochrone w pierwszej kolejnosci decyduje
dysponent takiej informacji z uwzglednieniem swojej sytuacji. Jak wskazat Przystepujacy
Asseco w tym postepowaniu kazdy specjalista ma posiada¢ tgcznie doswiadczenie w
realizacji 5 projektéw spetniajgcych opisane przez Zamawiajgcego w tresci SWZ wymagania.
Izba data wiare, ze dla Przystepujacego Asseco kadra posiadajgca takie doswiadczenie
przedstawia warto$¢ uzasadniajgcg zastrzezenie tajemnicg przedsiebiorstwa informacji na jej

temat. lzba podziela tez stanowisko wyrazone w orzecznictwie, a przywotane przez
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Odwotujgcego Pentacomp, zgodnie z ktorym co do zasady objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji na temat kadry nie jest najtrafniejszym srodkiem zmierzajgcym
do zatrzymania kadry, szczegdlnie w sytuacji gdy pracownicy nie sg zobowigzani do
zachowania w poufnosci samego faktu zatrudnienia w danym podmiocie, czy tez informacji
na temat swoich kompetencji. Jednak dostrzezenia réwniez wymaga, ze w tym
postepowaniu Zamawiajgcy opisat precyzyjnie wymagane doswiadczenie, a w zlozonych
wykazach wykonawcy mieli wskazac¢ konkretne projekty wykonane przez osoby skierowane
do realizacji zamowienia, natomiast Odwotujgcy Pentacomp nie wykazat, aby pracownicy
Przystepujgcego Asseco po pierwsze, tak szczegétowo opisywali swoje doswiadczenie na
portalu LinkedIn oraz po drugie, nie wykazat aby byt w stanie chociazby potencjalnie dotrze¢
do oséb o kompetencjach niezbednych w tym postepowaniu. Natomiast ztozony dowdd 1
pokazuje tylko, ze wskazani w nim pracownicy publikujg informacje na temat zatrudnienia u
Przystepujgcego Asseco i nie mégt przesgdzi¢ o uwzglednieniu odwotania w omawianym
zakresie.

Reasumujgc: w okolicznosciach tej sprawy Izba nie znalazta podstaw do
zakwestionowania wyniku oceny Zamawiajgcego co do zasadno$ci zastrzezenia przez

Przystepujgcego Asseco tajemnicg przedsiebiorstwa wykazow osob.

Dane o podwykonawcy wraz z jego dokumentami.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze catos¢ uzasadnienia w
tym zakresie jest ogdlnikowa i nie pozwala na stwierdzenie, ze Przystepujgcy Asseco nie
wykazat wartosci gospodarczej oraz podniost, ze informacje o podwykonawcach nie mogg
by¢ obejmowane tajemnicg przedsiebiorstwa poniewaz na etapie realizacji zamdwienia bedg
to informacje jawne. Ponadto Odwotujgcy Pentacomp nie zgodzit sie z zasadnoscig objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentow rejestrowych, petnomocnictw czy zobowigzania
podwykonawcy. Odwotujgcy Pentacomp przywotat orzecznictwo Izby.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Jak bowiem wynika z
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez Przystepujgcego Asseco w
tym zakresie Przystepujgcy Asseco argumentowal, ze dzieki nawigzaniu wspétpracy z tym
podwykonawcg mogt ubiegaé sie o przedmiotowe zamowienie, a zlozone w toku
postepowania dokumenty powyzsze twierdzenie potwierdzajg (powofanie sie na potencjat
podmiotu trzeciego). Uzasadnienie przedstawione w tym zakresie przez Przystepujgcego
Asseco jest w ocenie Izby konkretne i wyczerpujgce. Izba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego Pentacomp jakoby wartos¢ gospodarcza chronionych informacji nie zostata
wykazana. Nie mozna pomingé, ze Przystepujgcy Asseco dzieki nawigzanej z podmiotem
trzecim wspotpracy mégt skompletowac zespdt do realizacji tego zamdwienia, wobec czego

nie sposdb dostrzec ze objecie omawianych informacji na temat podmiotu trzeciego
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tajemnica przedsiebiorstwa scisle wigze sie z zastrzezeniem tg tajemnicg wykazéw o0sob.
Izba w tym miejscu wskazuje, ze co do zasady podziela stanowisko, zgodnie z ktérym
petnomocnictwa, dokumenty rejestrowe, czy urzedowe jak zaswiadczenie naczelnika US lub
KRK sg co do zasady jawne, jednak nie mozna poming¢, ze w okolicznosciach tej sprawy
zastrzezenie ich tajemnicg przedsiebiorstwa jest konsekwencjg ochrony nazwy podmiotu
trzeciego i ma na celu udaremnienie préby identyfikacji tego podmiotu.

Z tych wzgledoéw Izba uznata dokonang przez Zamawiajgcego ocene powyzszego
zakresu informacji zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa jako trafng i nie znalazta
podstaw do zakwestionowania jej wyniku.

Koncepcja rozwigzania wraz z zatgcznikami.

Odwotujgcy Pentacomp argumentowat, ze Przystepujacy Asseco nie wykazat, ze
podjagt niezbedne dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci Koncepcji rozwigzania
oraz ze nie wykazat wartosci gospodarczej. Ponadto Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze
koncepcja ta nie stanowi przedmiotu zamdwienia lecz stuzy¢ miata wykazaniu zrozumienia
pracy inspektora drogowego oraz ze nie bedzie stanowi¢ podstawy do realizacji catosci
przedmiotu zamdwienia. Ponadto, z okolicznosci Zze koncepcja ta =zostata przez
Zamawiajgcego oceniona na 6,43 pkt Odwotujgcy Pentacomp wywiodt, ze nie zawiera ona
zadnych innowacyjnych rozwigzan i autorskich pomystéw, ktdre mogtyby posiada¢ wartosc
gospodarcza.

Izba nie podziela powyzszego stanowiska Odwotujgcego Pentacomp. Jak juz
wczesniej wskazano, |zba uznata, ze Przystepujgcy Asseco wykazat, ze podjat srodki celem
zachowania w poufnosci informacji zastrzezonych w tym postepowaniu tajemnica
przedsiebiorstwa, natomiast jak wynika z =zatgcznika 1 do uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa odnoszgcego sie do Koncepcji rozwigzania, wykazana zostata rowniez
warto$¢ gospodarcza.

Niewatpliwie koncepcja sporzgdzona w ramach kryterium oceny ofert ma autorski
charakter i zawiera rozwigzania indywidulanie proponowane przez wykonawcow. Celem tej
koncepciji byto pokazanie zrozumienia pracy inspektora drogowego i cho¢ miata zosta¢ ona
sporzadzona z uwzglednieniem opisanego w SWZ stanu faktycznego to kazdy z
wykonawcow miat zaproponowaé swoje rozwigzania i pomysty a te niewatpliwie wynikajg z
posiadanej przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia oraz know-how. Izba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego Pentacomp jakoby koncepcja ta nie stuzyta realizacji przedmiotu
umowy oraz aby pewne pomysty nie mogly by¢ nastepnie wykorzystane w innym
postepowaniach. Cho¢ samo przedstawienie koncepcji stuzyé miato ocenie w kryterium, to
jednak nie moze uj$¢ uwadze ze nastepnie dojdzie do realizacji zamowienia. W ocenie 1zby

przedstawione w koncepcji pomysty i rozwigzania mogg na tym etapie zosta¢ wykorzystane.
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Majgc na uwadze Izba uznata, ze ocena Zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego Asseco w odniesieniu do ,Koncepcji rozwigzania”

wraz z zatgcznikami byta prawidtowa.

Wykaz ustug.
Jest okolicznoscig bezsporng miedzy Stronami i Przystepujgcym Asseco, ze wykaz

ustug zastrzezony tajemnicg przedsiebiorstwa zawierat dane na temat realizacji projektéw na
rzecz podmiotow prywatnych. W ocenie Izby przestawione przez Przystepujgcego Asseco
uzasadnienie jest wystarczajgce dla uznania, ze informacje zawarte w wykazie ustug zostaty
zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa w sposob prawidlowy oraz ze wbrew stanowisku
Odwotujgcego Pentacomp, Przystepujgcy Asseco wykazat warto$¢ gospodarczg tych
informacji, co szczegotowo zostato wykazane w zatgczniku 1 do uzasadnienia (tajemnica
przedsiebiorstwa).

Wobec powyzszego Izba uznata dokonang przez Zamawiajgcego ocene powyzszego
zakresu informacji zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa jako trafng i nie znalazia

podstaw do zakwestionowania jej wyniku.

Reasumujgc, w ocenie Izby ocena skutecznos$ci zastrzezenia przez Przystepujacego
Asseco powyzszych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa dokonana przez Zamawiajgcego
byta prawidtowa, a przedstawione w odpowiedzi na odwotanie stanowisko Zamawiajgcego
potwierdza Zze ocena ta byta wnikliwa i poprzedzona szczegotowg analizg. Przywotane przez
Zamawiajgcego argumenty potwierdzajg zasadnos¢ dokonanej oceny.

Z tych wzgleddéw zarzut nie zostat uwzgledniony.

syagn. akt KIO 794/22 i sygn. akt KIO 795/22

Z uwagi na podobienstwo zarzutéw podniesionych przez obu Odwotujgcych w
zakresie oceny w kryterium ,koncepcja rozwigzania”, I1zba przedstawi wspolne uzasadnienie.
Ponadto z uwagi na okolicznos¢, ze obie koncepcje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa

Odwotujgcych, uzasadnienie zostanie sporzgdzone na duzym poziomie ogdlnosci.

W pierwszej kolejnosci odnotowaé nalezy, ze sporne kryterium byto przedmiotem
oceny Izby w wyroku z dnia 5 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3627/21, gdzie
orzekajgc w granicach podniesionego zarzutu Izba wyrazita nastepujgce stanowisko: W
ocenie lzby zaproponowany przez zamawiajgcego i opisany sposob oceny ofert umozliwia

przygotowanie w postepowaniu konkurencyjnych ofert. Zamawiajgcy w ramach kryterium
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koncepciji okreslit kilka podkryteriow, w ktorych rozgraniczyt ilos¢ przyznawanych punktow
wskazujgc, jakie elementy bedzie brat pod uwage przy ocenie.

Zdaniem Izby, charakter wykonywanej ustugi pozwala na sformutowanie kryteriéw w sposob
pozostawiajgcy pewng dowolnosé wykonawcom w zakresie oferowanej koncepcji realizacji
ustugi. Nie mozna zamawiajgcemu odmowi¢ prawa do oceny zaoferowanej koncepcji, a
jednoczesnie brak jest mozliwosci sformutowania kryteriow tej oceny za pomocg wzoréw
matematycznych czy wartosci procentowych. Ocenie bedzie tu bowiem podlegat pomyst,
sposob wykonania ustugi, ktéry kazdy z wykonawcow ustala we wilasnym zakresie i z
uwzglednieniem stosowanej technologii czy wykorzystywanych rozwigzan. Nie sg to rzeczy

mierzalne, ale na pewno moga one podlega¢ ocenie.”

Jak wynika z opisu omawianego kryterium zawartego w czesci Il SWZ, litera B, pkt
8.4, ocenie w ramach kryterium podlegato jak dobrze wykonawca rozumie cele projektu oraz
jego specyfike w zakresie przeprowadzenia kontroli drogowej. Ocena odbywata sie przez
przyznanie przez poszczegolnych cztonkéw komisji przetargowej punktacji, a nastepnie
obliczenie sredniej z przyznanych punktéw, ktéra stanowita kohcowg ocene w ramach tego
kryterium. Punktacja byta przyznawana za to, czy koncepcja rozwigzania ,nie pokazuje
adekwatne” albo czy pokazuje dostateczne/dobre/bardzo dobre zrozumienie celdw projektu i
jego specyfiki. Ponadto ocenie podlegato to, czy koncepcja rozwigzania ,nie wnosi istotnych
propozycji mogacych przynies¢ warto$¢ dodang w zakresie realizacji projektu”, badz czy
,Zawiera wiele istotnych propozycji mogacych podnies¢ prawdopodobienstwo nalezytego
zrealizowania projektu”, badz tez czy ,zawiera nowatorskie, dostosowane specyficznie do
projektu istotne propozycje moggce podnies¢ prawdopodobienstwo nalezytego zrealizowania
projektu.” Zatem ocena byta dokonywana przez pryzmat poje¢ nieostrych, nie mierzalnych w
tatwy sposob i ocennych.

Podkresli¢ nalezy, ze zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 10 marca
2022 r. nie zawiera oceny w sposob opisowy, w kazdym z kryteriéw zostata wskazana liczba
przyznanych punktéw, ponadto przyznane punkty nie byly uzaleznione od ujecia w tresci
koncepcji zagadnien wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego (np. w formie check listy, tj.
Zamawiajacy nie wskazat w tresci SWZ co musi zawieraé¢ koncepcja aby uznac ze ,pokazuje
dostateczne/dobre/bardzo dobre zrozumienie), lecz jak wspomniano wyzej punkty byly
przyznawane za ,pokazanie zrozumienia celdéw i specyfiki projektu”, przy czym to
Zamawiajacy (tj. poszczegodlni cztonkowie komisji przetargowej) oceniat czy jest to na
poziomie adekwatnym, dostatecznym, dobrym albo bardzo dobrym. Ponadto ocenie
podlegaty ,propozycje moggce podnies¢ prawdopodobienstwo nalezytego zrealizowania
projektu” i tutaj réwniez ocena czy sg to propozycje ,istotnie mogace podnies¢ wartosé

dodang w zakresie realizacji projektu” albo czy koncepcja zawiera ,wiele istotnych
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propozycji” albo ,zawiera nowatorskie, dostosowane specyficznie do projektu istotne
propozycje” byta, wbrew stanowisku Odwotujgcego Asseco wskazanego w pkt 28 i 29
uzasadnienia odwotania, subiektywng oceng Zamawiajgcego (tj. czionkéw komisji
przetargowej). Zgodnie z trescig SWZ, Zamawiajgcy w tresci zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej nie musiat nawet poda¢ uzasadnienia przyznanej punktacji, a zadne
z Odwotujgcych nie uczynit mu z tego zarzutu. Z tego tez wzgledu na etapie postepowania
odwotawczego obaj Odwotujgcy kwestionowali tylko wysoko$¢ przyznanych im punktéw, a
sama argumentacja w ramach podniesionych zarzutéw sprowadza sie do twierdzenia o
przedstawieniu koncepcji rozwigzania prezentujgcej jesli nie bardzo dobre to przynajmniej
dobre zrozumienie celéw projektu i jego specyfiki. Dopiero tak naprawde z tresci odpowiedzi
na odwotania obydwaj Odwotujgcy zapoznali sie z uzasadnieniem oceny przyznanej przez
Zamawiajgcego.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze jak zauwazyta Izba w przywotanym wyzej wyroku
wydanym w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ocena tego kryterium nosita
znamiona pewnej swobody i uznania czionkéw komisji przetargowej. Innymi stowy byta to
ocena subiektywna. Odwotujgcy nie kwestionowali, zeby ocena wykraczata poza zasady
opisane w tresci SWZ. Podjeta przez Odwotujgcych polemika ze stanowiskiem
Zamawiajgcego pokazuje, ze w obszarach kwestionowanych przez Zamawiajgcego w obu
koncepcjach, kwestia poziomu pokazania przez Odwotujgcych rozumienia celéw projektu
oraz jego specyfiki w zakresie przeprowadzenia kontroli drogowej byta co najmniej
dyskusyjna. Innymi stowy Odwotujgcy usitowali przekonac, ze prawidtowo odczytali kazus i
zaprezentowana przez kazdego z nich koncepcja uwzglednia okolicznosci z niego
wynikajgce. Jednak sam fakt, ze dla Zamawiajgcego nie byto to oczywiste i Zamawiajgcy
dostrzegt pewne luki czy niuanse w kazdej z koncepcji pokazuje, ze koncepcje w
kwestionowanych przez Zamawiajgcego obszarach nie prezentowaty dobrego ani bardzo
dobrego zrozumienia celéw projektu i jego specyfiki. Nie zmienia tego w ocenie Izby
okolicznos¢é, ze dwodch cztonkéw komisji przetargowej ocenito koncepcje Odwotujgcego
Asseco na poziome dobrym. Zdaniem Izby taka ocena byta uprawniona majgc na uwadze
subiektywny jej charakter. Podkreslenia wymaga, ze wykonawcy oddali koncepcje
rozwigzania pod ocene Zamawiajgcego, a ocenie podlegata nie tylko tres¢ koncepcji lecz
réwniez sposob prezentacji tej tresci. Jesli pojawity sie wiec kwestie dyskusyjne, ktore
Zamawiajgcy odebrat inaczej niz chcieli tego Odwotujacy, oznacza to, ze tres¢ nie zostata
zaprezentowata w sposob dostateczne jasny. Z drugiej natomiast strony, z poréwnania
stanowiska Zamawiajgcego podanego w odpowiedziach na odwotania wynika, ze dokonana
przez Zamawiajgcego ocena cho¢ subiektywna, nie byta oceng dowolng poniewaz

Zamawiajacy w sposob réwny potraktowat obu Odwotujgcych, stosujgc te sama miare.
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Z tych wzgledow omodwione w tej czesci uzasadnienia zarzuty nie zostaty

uwzglednione.

O kosztach postepowania orzeczono w obu sprawach stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. poz. 2019 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 w zwigzku § 5 pkt 1 i 2 lit b) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych

rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...t
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