Sygn. akt: KIO 1965/12

WYROK

z dnia 26 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoltawczej w dniu 14 wrzesnia 2012 r. przez
Odwotujacego - URS Polska Sp. z o.0., 02-516 Warszawa, ul. Rejtana 17, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

03-734 Warszawa, ul. Targowa 74

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu — PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A.,, 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 dokonanie zmiany Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia przez wykreslenie w pkt 3.3 czesci lll Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia nastepujacych postanowien:

a. ,W przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z powyzszych okolicznosci Wykonawca sam
powinien dokona¢ analiz, ktére pozwola mu na wykonanie poszczegdlnych
opracowan. Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ takie ryzyko w aspekcie czasu
realizacji projektu”.

b. ,Przed zlozeniem oferty, wykonawca powinien dokonaé wizji w terenie, przedktadajac
stosowne oswiadczenie w tym temacie Zamawiajgcemu”, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do wprowadzenia postanowienia,

mocg ktdrego zaleca przeprowadzenie przedmiotowej wizji.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A,,
03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
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URS Polska Sp. z o0.0., 02-516 Warszawa, ul. Rejtana 17 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734
Warszawa, ul. Targowa 74 na rzecz Odwotujacego - URS Polska Sp. z o0.0., 02-
516 Warszawa, ul. Rejtana 17 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedc¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiininns



Sygn. akt: KIO 1965/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0
udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej i
materiatdw przetargowych w ramach projektu pn.: Modernizacja linii kolejowej nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin - prace
przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materialy przetargowe). Ogloszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
05.09.2012 r., pod numerem 2012/S 170-281640.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wnidst odwotanie, zarzucajagc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 153, poz. 113 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”: art. 7 ust.
1w zw. z art. 29 ust. 2, art. 25 ust. 1 w zw. z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), art. 29 ust. 1 oraz art.
487 § 2 k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o dokonanie modyfikaciji SIWZ poprzez:

1. w pkt 3.3 SIWZ ,Ryzyka zwigzane z projektem”, Cze$¢ Ill: Opis Przedmiotu

Zamowienia:

« okreslenie maksymalnej ilosci analiz, ktére bedzie musiat wykona¢ Wykonawca w

ramach wynagrodzenia umownego - odnosnie znajdujgcego sie na stronie 13
zapisu:
.PO przeprowadzonej restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie
Koleje Panstwowe mogag wystgpi¢ trudnosci z uzyskaniem przez Wykonawce
kompletnych danych. Prowadzone statystyki przez spétki Grupy PKP moga byé
niepetne. W przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z powyzszych okolicznosci
Wykonawca sam powinien dokonaé analiz, ktére pozwolg mu na wykonanie
poszczegdlnych opracowan. Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ takie
ryzyko w aspekcie czasu realizacji projektu”,

- wykreslenia na stronie 13 zdania w brzemieniu: ,Wykonawca musi takze
uwzgledni¢ ryzyko zmian w przepisach prawnych i koniecznos¢ uwzglednienia ich
w opracowywanej dokumentacji projektowej.”,

- wykreslenia na stronie 14 nastepujgcego zdania: ,Przed ziozeniem oferty,
Wykonawca powinien dokona¢ wizji w terenie, przedktadajagc stosowne

oswiadczenie w tym temacie Zamawiajgcemu.”-,



2. okreslenie w SIWZ maksymalnej liczby dziatek, dla ktérych Wykonawca bedzie
musiat opracowa¢ mapy sytuacyjno - wysokosciowe do celow prawnych dla
dokonania podziatow nieruchomosci oraz wyniesienia wspoétrzednych w teren.

Odwotujacy, w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, iz zgodnie z pkt 3.3 SIWZ

,Ryzyka zwigzane z projektem”, znajdujacym sie na stronie 13 Czesci Il Opis Przedmiotu
Zamowienia, SIWZ:

- ,Po przeprowadzonej restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje
Panstwowe mogag wystgpi¢ trudnosci z uzyskaniem przez Wykonawce kompletnych
danych. Prowadzone statystyki przez spotki Grupy PKP moga byé niepetne. W
przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z powyzszych okolicznosci Wykonawca sam
powinien dokona¢ analiz, kitére pozwolg mu na wykonanie poszczegdlnych
opracowan. Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ takie ryzyko w aspekcie czasu
realizacji projektu.”

- ,Wykonawca musi takze uwzgledni¢ ryzyko zmian w przepisach prawnych i
koniecznos¢ uwzglednienia ich w opracowywanej dokumentaciji projektowe]."

Zgodnie za$ z § 5 ust. 1 projektu umowy (SIWZ Czesc¢ Il), wynagrodzenie umowne jest
,State do konca trwania Umowy i nie podlega zmianom".

Zdaniem Odwotujgcego, z brzmienia przedmiotowych zapiséw SIWZ jednoznacznie
wynika, iz Zamawiajgcy natozyt na wykonawcédw obowigzek dokonania wyceny ryzyka.
Granica koniecznego do wyceny ryzyka okreslona w SIWZ, w ocenie Odwotujgcego, jest w
sposob nieuzasadniony, a przede wszystkim sprzeczny z prawem, rozciggnieta na
niedookreslone i nieprzewidywalne okolicznosci, ktére de facto mogg nawet spowodowad, iz
wykonawca bedzie zmuszony do realizowania zupetnie innego przedmiotu zamowienia niz
pierwotnie moégt zaktada¢, przy jednoczesnym braku mozliwosci otrzymania stosownego
wynagrodzenia (w przypadku zwiekszenia obcigzenia wykonawcy). Takie sformutowanie
postanowien SIWZ, zdaniem Odwotujgcego, narusza art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, z powotanego przepisu wynika obowigzek zawarcia umowy
na z gory okreslony przedmiot zamdwienia, znany stronom w chwili jej zawarcia. Zas,
odwotanie sie przez Zamawiajgcego, w opisie przedmiotu zamowienia, do zdarzen
przysziych i w gruncie rzeczy niezdefiniowanych, powoduje, iz opis przedmiotu zamowienia
jest niewyczerpujacy i nie pozwala Odwotujacemu na sporzadzenie rzetelnej i profesjonalnej
oferty, bowiem Odwolujacy na etapie przetargu nie jest w stanie przewidzie¢ ilosci
koniecznych do ewentualnego wykonania przez niego analiz (i tym samym ich zakresu),
ktére mogq nie zosta¢ udostepnione przez spotki Grupy PKP, a tym samym okresli¢ kosztu
ich przygotowania, a takze nie ma mozliwosci dokonania wyceny ryzyka, zwigzanego ze
zmianami prawa, jak réwniez przewidzenia, jak rozwigzania przyjete w konkretnych aktach

prawnych wptyng na realizacje przedmiotu zamowienia.



W ocenie Odwotujgcego, takie sformutowanie zapiséw SIWZ przez Zamawiajgcego
pociaga za sobg réwniez zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy podnosi, ze w warunkach prowadzonego postepowania kazdy z wykonawcow
inaczej bedzie identyfikowat poszczegdlne ryzyka (ilo§¢ ewentualnych analiz, ktére bedzie
musiat w rzeczywistosci wykonac¢, jak réwniez kierunek ewentualnych zmian prawnych,
mogacych mie¢ wptyw na przedmiot zamdwienia), co nieuchronnie doprowadzi do ztozenia
nieporownywalnych ofert. Za§ w skrajnych przypadkach, zaistnienie zasygnalizowanych
przez Zamawiajacego ryzyk moze spowodowac, ze zrealizowanie zamowienia bedzie
drastycznie rézne od tego, ktére Zamawiajgcy zasadniczo opisat w SIWZ, a przede
wszystkim bedzie pociggaé za sobg konieczno$¢ poniesienia przez wykonawce
dodatkowych kosztéw.

Zaistnienie takiej sytuacji moze, w ocenie Odwotujgcego, naruszy¢ art. 487 § 2 k.c. w
zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez potencjalne naruszenie zasady
ekwiwalentnosci swiadczen - zawierana umowa jest umowa wzajemna, w ktorej Swiadczenie
jednej strony jest odpowiednikiem $wiadczenia strony drugiej. Swiadczenia winno byé
ekwiwalentne od dnia zawarcia umowy do jej ukohczenia - inaczej umowa przestaje by¢
wzajemna. W tresci umowy o wykonanie zamowienia publicznego nie mozna zawierac
zapiséw umozliwiajgcych zachwianie tej zasady wobec niemozliwosci przewidzenia
okreslonych zdarzen w dniu zawarcia umowy. Jest to tym bardziej istotne, ze wynagrodzenie
zostato okreslone jako ryczattowe.

Zdaniem Odwotujgcego, sytuacja analogicznie przedstawia sie w zakresie
koniecznosci wykonania przez Wykonawce map sytuacyjno-wysokosciowych do celow
prawnych dla dokonania podziatéw nieruchomosci oraz wyniesienia wspotrzednych w teren.
Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit maksymalnej ilosci dziatek, dla ktorych takie mapy majg
by¢ sporzadzone co de facto uniemozliwia Odwotujacemu dokonanie ich prawidiowej
wyceny.

Zgodnie z pkt 3.3 SIWZ ,Ryzyka zwigzane z projektem”, znajdujacym sie na stronie
14 Czesci lll Opis Przedmiotu Zamowienia: ,Przed ztozeniem oferty, Wykonawca powinien
dokona¢ wizji w terenie, przedktadajgc stosowne oswiadczenie w tym temacie
Zamawiajgcemu." Zdaniem Odwotujgcego, powyzszy zapis SIWZ narusza art. 7 w zw. z art.
29 ust. 2, art. 25 ust. 1 w zw. z powotanym rozporzadzeniem oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez natozenie na Wykonawce obowigzku dokonania wizji w terenie oraz przedstawienia
Zamawiajagcemu stosownego oswiadczenia w tym zakresie. Zdaniem Odwotujacego, nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa zadanie przez Zamawiajgcego ztozenia przez
wykonawce takiego o$wiadczenia. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajagcy moze

zada¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
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przeprowadzenia postepowania. Rodzaje dokumentdéw i oswiadczen, ktérych moze zadacé
Zamawiajgcy zostaly enumeratywnie wymienione w ww. rozporzadzeniu. Powyzsze
uregulowania nie przewidujg mozliwosci zadania przez Zamawiajgcego os$wiadczenia o
przeprowadzeniu przez wykonawce wizji lokalnej. Dodatkowo, natozenie na wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia obowigzku dokonania wizji lokalnej narusza
wynikajacg z przepisow ustawy Pzp zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow poprzez zaniechanie prawidtowego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamdwienia, naruszajgc tym samym art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy obcigza
bowiem w ten sposéb wykonawcow wykonaniem swego ustawowego obowigzku
wymagajac, aby informacje niezbedne do przygotowania oferty uzyskali w czasie wizji
lokalnej. Informacje niezbedne do prawidlowego przygotowania oferty winny by¢
zamieszczone przez Zamawiajgcego w SIWZ i dostepne wszystkim wykonawcom na
réwnych zasadach. Wiasciwym dziataniem Zamawiajagcego winno by¢é pozostawienie
mozliwosci dokonania wizji wyborowi wykonawcow, jako czynnosci pomocniczej przy
przygotowaniu oferty, a nie majagcej wptywu na jej formalng ocene oraz zamieszczenie w
SIWZ, co najmniej podstawowych informacji niezbednych do prawidtowego przygotowania
(wycenienia) oferty.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow jest fakt, iz co do zasady Zamawiajacy nie
moze stawiaC¢ w sytuacji uprzywilejowanej wykonawcéw z danego terenu, np. takich, ktorzy
majq siedziby blisko miejsca, w ktorym ma by¢é wykonana wizja lokalna. Postepowanie musi
by¢ dostepne na rownych zasadach dla kazdego potencjalnego wykonawcy, ktéry w zwigzku
z zakresem prowadzonej dziatalnosci moze by¢ chocby tylko potencjalnie zainteresowany

udziatem w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Na podstawie analizy tresci SIWZ ustalono, iz powotane przez Odwotujgcego
postanowienia SIWZ, stanowigce przedmiot sporu, odpowiadaja w swej tresci
postanowieniom, zawartym w SIWZ. Jednoczesnie przytoczenie kwestionowanych
postanowien powyzej czyni bezprzedmiotowym zabieg powolywania ich w tej czesci

uzasadnienia i z tych przyczyn zostanie pominiety.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, nie spetnia wymagan, okreslonych w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp, w szczegdlnosci w zakresie wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamodwienia,
stwierdzenie, iz mogg wystgpi¢ trudnosci z uzyskaniem kompletnych danych i petnych

statystyk, przy jednoczesnym obowigzku dokonania analiz i uwzglednienia powyzszej
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okolicznosci w aspekcie terminu realizacji zaméwienia. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym,
ze nie sposOob wymaga¢ od wykonawcow sporzadzenia analiz, bez jednoczesnego
okreslenia ich przedmiotu. Dopdki bowiem rodzaj i przedmiot tych analiz nie zostanie
okreslony i pozostaje watpliwo$¢, jakg forme analizy te majg przybra¢, dopoty powotane
postanowienie sprzeciwia sie regulacji, zawartej w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Za$
brak mozliwosci okreslenia powyzszych wymogow, jak réwniez odejscie od obowigzku ich
przedstawienia powoduje konieczno$¢ wykreslenia spornego postanowienia w powotanym

zakresie.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz koniecznos¢ uwzglednienia zmian w
przepisach prawnych w opracowywanej dokumentacji projektowej stanowi przejaw
naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz nie
sposob odméwi¢ Zamawiajgcemu uprawnienia do zgadania produktu, ktéry spetnia wymogi,
wynikajace z przepiséw prawa, na dzien okreslony jako termin realizacji zamoéwienia. Po
drugie, naruszenie wskazanego przepisu moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, w ktorej
istniejg obiektywne mozliwosci okreslenia wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Po trzecie, charakter wynagrodzenia ryczattowego stanowi o mozliwosci
Zlecenia zamowienia nawet w sytuacji, w ktérej brak mozliwosci okreslenia kosztow i
rozmiaru prac.

Oczywistym jest, iz ten sposob ustalania wynagrodzenia niesie za sobg ryzyko,
zwtaszcza dla przyjmujgcego zamowienie, nie uwzglednienia bowiem okreslonych czynnosci
czy tez materiatow, jak réwniez wzrostu cen i innych elementéw, majgcych wptyw na
wysokos$¢ wynagrodzenia. Jednakze w literaturze przedmiotu podkresla sie (E. Gniewek:
Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, 2010), ze jest to ryzyko dopuszczalne, jako
mieszczace sie w granicach wyznaczonych przez zasade swobody uméw (art. 353" k.c.) i nie
sprzeciwia sie normie zawartej w przepisie art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 14 oraz 139 ustawy
Pzp.

Dopuszczalne jest jednak powofanie sie na klauzule rebus sic stantibus - art. 629 i
632 § 2 k.c., stanowigce leges speciales w stosunku do art. 357" (przewidziana w art. 632 §
2 zmiana stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢ przy wykonaniu umowy o dzieto,
wylacza mozliwo$éé zastosowania art. 357" - wyrok SA w Katowicach z 18.12.2001 r., sygn.
akt | ACa 92/99, PG 2002, Nr 12, s. 47) oraz w pewnym zakresie takze w stosunku do art.
358" § 3. Przestankami tego zadania sa: rzeczywista, istotna zmiana stosunkéw; zmiany tej
nie mozna byto przewidzie¢; wykonanie dzieta w zmienionych warunkach przy utrzymaniu
ryczattu grozitoby przyjmujagcemu zamowienie razacqg stratg; istnieje zwigzek przyczynowy

pomiedzy zmiang stosunkow a zagrozeniem razacej straty dla przyjmujacego zamowienie.



Zatem, wykonawca moze sie domagac¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego
ustalonego w umowie z zamawiajacym, jezeli wykonanie grozitoby mu razgca stratg. Co
wiecej, nie musi to by¢ jednak strata, ktéra zachwiataby jego kondycja finansowg czy
grozitaby upadtoscig (wyrok SN z 15.11.2006 r., V CSK 251/06, Rzeczp. 2006, Nr 289, s.
F5). Powyzsze uszto uwadze Odwotujgcego. Wobec zas powotanej regulacji, stanowigcej w
istocie zabezpieczenie ewentualnych roszczen Odwotujgcego, zgdanie Odwotujgcego nalezy

uznac¢ za pozbawione podstaw.

Izba stwierdza, w $lad za dotychczasowym orzecznictwem w tym zakresie, iz
natozenie na wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia obowigzku dokonania
wizji lokalnej narusza wynikajaca z przepisow ustawy Pzp zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw poprzez zaniechanie prawidtowego i wyczerpujacego
opisu przedmiotu zamowienia (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp). Zamawiajacy
obcigza bowiem w ten sposdb wykonawcow wykonaniem swego ustawowego obowigzku
wymagajac, aby informacje niezbedne do przygotowania oferty uzyskali w czasie wizji
lokalnej. Tymczasem, przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje jednoznacznie
zamawiajgcego do dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci, mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Informacje
niezbedne do prawidtowego przygotowania oferty winny by¢ zamieszczone przez
zamawiajgcego w SIWZ i dostepne wszystkim wykonawcom na réwnych zasadach.
Wiasciwym dziataniem Zamawiajgcego winno by¢ pozostawienie mozliwosci dokonania wizji
wyborowi wykonawcow jako czynnosci pomocniczej przy przygotowaniu oferty, pozostajgce;j
bez wptywu na ocene ofert.

Jednoczesnie Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego, iz natozenie na
wykonawcow obowigzku dokonania wizji lokalnej zmierza do nierdwnego traktowania
wykonawcow i wypaczenia zasady uczciwej konkurenciji, biorgc pod uwage rézne potozenie
ich siedzib i tym samym zréznicowang odlegtos¢ do miejsca przeprowadzenia wizji. Zdaniem
Izby, Odwotujgacy nie dostrzega, iz ztamanie powotanych zasad nalezy oceniaé¢ przez
pryzmat réwnych obowigzkéw i tozsamych uprawnien przystugujacych wykonawcom,
uzasadnionych w ramach danego zamoéwienia i znajdujgcych oparcie w przepisach prawa a
nie mozliwosci poszczegoélnych wykonawcow. Gdyby bowiem z r6znego potozenia siedzib
wykonawcow wnioskowaé o zaburzeniu uczciwej konkurencji to nalezatoby dojs¢ do
przekonania, ze w ramach zadnego zaméwienia sprostanie powyzszym regutom nie bytoby
mozliwe, zas przyjecie takiego wniosku jest niemozliwe do zaakceptowania.

W ocenie Izby, w warunkach niniejszego postepowania, przedmiotowe postanowienie

SIWZ nie swiadczy o naruszeniu przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z powotanym
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rozporzadzeniem, bowiem analiza tresci SIWZ nie prowadzi do wniosku, iz oswiadczenie w
przedmiocie przeprowadzenia wizji zadane jest w celu potwierdzenia okolicznosci
wskazanych w powotanym przepisie. Sam Odwotujacy rowniez na takie okolicznosci sie nie
powotat, nie ulega za$ watpliwosci, iz stwierdzenie konkretnych naruszen nastepuje w

okreslonym stanie faktycznym, nie ma za$ charakteru absolutnego.

Izba nie dostrzega réwniez naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w
zaniechaniu okreslenia przez Zamawiajgcego okredlenia w SIWZ maksymalnej liczby
dziatek, dla ktorych wykonawca bedzie zobowigzany opracowa¢ mapy sytuacyjno-
wysokosciowe dla celow prawnych dla dokonania podziatéw nieruchomosci oraz wyniesienia
wspotrzednych w teren. W ocenie Izby, przedmiot zamoéwienia — prace projektowe w
zakresie modernizacji linii kolejowej, daje wykonawcom pewne mozliwosci swobody,
zatozono bowiem, iz modernizacja linii kolejowej wigza¢ sie bedzie rowniez z
zaprojektowaniem jej po nowym s$ladzie, a zatem brak koniecznoséci ustalania maksymalnej
liczby dziatek, dla ktérych wykonawca zobowigzany bedzie opracowaé rzeczone mapy. W
zaleznosci od koncepcji zaproponowanych rozwigzan liczba tych dziatek u kazdego z
wykonawcow moze byé rézna, a dla prawidlowego skalkulowania przedmiotu zamowienia
wykonawca winien doktadnie okresli¢ liczbe dziatek, a te mozliwosé, ze wzgledu na przyjete
zatozenia i rozwigzania, bedzie w stanie okresli¢ wkasnie wykonawca.

Zwréci¢ réwniez nalezy uwage, iz Odwotujagcemu nie chodzi o okreslenie dziatek
pozostajacych we witadaniu Zamawiajgcego, a skoro tak, to nie ma przeszkod, aby na
wykonawce zostat natozony obowigzek ustalenia liczby przedmiotowych dziatek, adekwatnie
do przyjetych rozwigzan i w konsekwencji, uwzglednienia kosztéw tej czynnosci wraz z

kosztami opracowania map w cenie oferty.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiinns



