Sygn. akt KIO/UZP 947/10

WYROK

z dnia 2 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

I

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $
Czilonkowie: Honorata topianowska

Katarz yna Prowadzisz

Protokolant: Patrycja Kaczma rska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 1 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Volvo BUS Corporation AB, 405-08 Goeteborg, Szwecja , adres dla dor eczen: ul.
Mydlana 2, 51-502 Wroctaw, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szczecinskie
Przedsi ebiorstwo Autobusowe ,.D agbie” Sp. z 0.0., ul. A. Struga 10, 70-784 Szczecin,

protestu z dnia 28 kwietnia 2010 r., wniesionego w dniu 29 kwietnia 2010r.,

przy udziale wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A., ul. Obornicka 4 6, Bolechowo —

Osiedle, 62-005 Owi nska, przystepujacego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie,



2) kosztami postepowania obcigza Volvo BUS Corporation AB, 405-08 Goeteborg,
Szwecja, adres dla dor eczen: ul. Mydlana 2, 51-502 Wroctaw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Volvo BUS Corporation AB, 405-08 Goeteborg, Szwecja , adres

dla dor eczen: ul. Mydlana 2, 51-502 Wroctaw,

2) dokona¢ wptaty kwoty 274 zt 00 gr (stownie: dwiescie siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) przez Volvo BUS Corporation AB, 405-08 Goeteborg, Szwecja , adres dla
dor eczen: ul. Mydlana 2, 51-502 Wroctaw na rzecz Szczecinskiego Przedsi ebiorstwa
Autobusowego ,D abie” Sp. z 0.0., ul. A. Struga 10, 70-784 Szczecin, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset piecdziesiat
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Volvo BUS Corporation AB, 405-08 Goeteborg, Szwecj a, adres
dla dor eczen: ul. Mydlana 2, 51-502 Wroctaw.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szczecinskie Przedsiebiorstwo Autobusowe ,Dabie” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego o
wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 20004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz.1655, z pdzn. zm.), zwanej w skrécie ustawg Pzp. Przedmiotem zamoéwienia jest

.Dostawa 10 sztuk fabrycznie nowych 18 metrowych autobuséw niskopodiogowych



komunikacji miejskiej w 2010 r.” Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz.
UE z dnia 27 stycznia 2010 r. nr 2010/S 18-025360.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. zamawiajacy zawiadomit odwolujgcego - Volvo BUS
Corporation AB z siedzibg w Goeteborgu o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Solaris Bus & Coach S.A. z siedzibg w Bolechowie — Osiedle, wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucong, na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp z powodu nie uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w formie pisemnej przewidzianej w pkt 10.3.b i w pkt 6.5.
siwz, tj. zaswiadczen — wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego i oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz dokumentu FO1/I-01 za trzy kwartaty 2009 r. (pkt 6.4.b siwz
lub w przypadku, gdy w kraju wkasciwym dla siedziby wykonawcy nie wydaje sie takich
dokumentéw, zastepuje sie dokumentem zawierajacym oswiadczenie ztozone przed
notariuszem (...) miejsca siedziby wykonawcy. Pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r.
zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o zatrzymaniu wadium na podstawie art. 46 ust 4a
ustawy Pzp. W dniu 29 kwietnia 2010 r. odwotujacy wnidst protest (pismo z dnia 28 kwietnia
2010 r.), w ktérym podnibst zarzuty przeciwko wykluczeniu z postepowania i uznaniu oferty
za odrzuconag, zatrzymaniu wadium i wyborowi najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest pismem z dnia 7 maja 2010 r. doreczonym odwotujgcemu
w tym samym dniu, oddalajgc protest w catosci. Odwotujacy wniést odwotanie od
rozstrzygniecia protestu do Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, sktadajgc pismo w
Urzedzie Pocztowym Szczecin 39, w dniu 14 maja 2010 r.

W odwotaniu odwotujacy podtrzymat twierdzenia zawarte w protescie i zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie wskazanych nizej przepisbw ustawy Pzp, przepiséw
wykonawczych do ustawy i innych przepiséw majacych zastosowanie w toku postepowania:

1) art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 - 4, rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) przez domaganie sie od wykonawcy
dokumentéw nie wskazanych w przepisach tego rozporzadzenia i zbednych dla
ustalenia spetniania przez wykonawcow wymagan dotyczacych udzialu w
postepowaniu,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez wykluczenie odwolujgcego z postepowania i
odrzucenie jego oferty, pomimo wykazania, ze spelnia warunki udzialu w
postepowaniu,

3) art. 46 ust. 1 i art. 46 ust. 4a ustawy Pzp przez zatrzymanie wadium pomimo braku

podstaw do tego i wykazania, ze nie doszto do przekroczenia zakreslonego terminu



do zilozenia dokumentow, zas powstate w tym zakresie watpliwosci wystgpity z
przyczyn nielezacych po stronie odwotujacego,

4) art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 3, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 139 ust.
1 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. i
wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo jej niewaznosci, braku

prawidtowego wniesienia wadium oraz oczywistej niezgodnosci z trescig Siwz.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego:
1) wykluczenia Volvo Bus Corporation i uznania oferty tej spotki za odrzucong,
2) zatrzymania wadium wniesionego przez Volvo Bus Corporation,
3) wyboru oferty Solaris Bus & Coach S.A. jako najkorzystniejszej
oraz nakazanie zamawiajgcemu:
4) wykluczenia Solaris Bus & Coach S.A. z postepowania i odrzucenia jego oferty,
5) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z

udziatem oferty zlozonej przez Volvo Bus Corporation.

W uzasadnieniu odwotania odwolujacy podat, ze ziozyt komplet dokumentéw wymaganych w
siwz, z zastrzezeniem, ze nie zostat ztozony formularz FO1 dotyczacy obrotéw w 2009 r.
Zamiast tego formularza przedtozyt deklaracje podatkowe VAT, wskazujgc wysokosc
aktualnego obrotu. Wyjasnit, ze w Szwecji statystyka publiczna jest prowadzona odmiennie i
przedsiebiorcy nie sktadajg deklaracji.
Pismem z dnia 22 marca 2010 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia ztozonych dokumentow o:
1) aktualne na dzien sktadania oferty zaswiadczenie wlasciwego urzedu skarbowego o
niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci,
2) aktualne na dzien skiadania oferty zaswiadczenie z witasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych,
3) oswiadczenie ziozone przez szwedzki organ podatkowy Ilub szwedzki organ
statystyczny - zgodnie z wymogiem okreslonym w pismie zamawiajgcego z dnia 9
marca 2010 r. (SPAD/DZ/215/2010),

w terminie do dnia 30 marca 2010 .

Odwolujacy uznal, ze wezwanie zamawiajgcego jest nieprawidtowe, mimo tego zastosowat
sie do wezwania i wniést pismem z dnia 23 marca 2010 r. o przedluzenie terminu

uzupetnienia dokumentéw o dodatkowe 14 dni. Zamawiajgcy pismem z dnia 24 marca 2010



r. przediuzyt termin do dnia 9 kwietnia 2010 r. do godz. 12:00, a wiec wyznaczyt tgczny 18
dniowy termin, zamiast wnioskowanego przez odwotujgcego tgcznego terminu 21 dni.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. odwotujacy przestat wymagane dokumenty drogq telefaksowg i
réwnoczesnie drogg pocztowg

Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania i uznat ztozong oferte za odrzucona,
zawiadamiajgc o tej czynnosci pismem z dnia z dnia 19 kwietnia 2010 r. oraz podat, ze
przestanie dokumentow faksem w dniu 9 kwietnia 2010 r., a p6zniej drogg pocztowa, jest
nieaktualne. Zawiadomit jednoczesnie o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Solaris Bus & Coach S.A.

Odrebnym pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia przyczyn zastosowania wskazanego sposobu ziozenia uzupetnionych
dokumentéw. Pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r. odwolujgcy wyjasnit podajac, ze
Zamawiajacy nie miat prawa zada¢ na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupetnienia
dokumentéw wskazanych w wezwaniu, bowiem dokumenty takie nie zostaty wymienione w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

Ponadto wyjasnit, ze dokumenty otrzymat ze Szwecji w dniu 8 kwietnia 2010 r., podnoszac
przy tym, ze wniosek o przediuzenie terminu ztozenia uzupetnionych dokumentéw nie zostat
uwzgledniony w takim rozmiarze, jaki byt konieczny.

Pomimo ztozonych wyjasnien zamawiajacy potwierdzit zatrzymanie wadium na podstawie
art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, zawiadamiajgc odwotujgcego o tym pismem z dnia 22 kwietnia
2010rr.

W zakresie bezzasadnosci wykluczenia, odwotujacy podnidst, ze wezwanie do zlozenia
zaswiadczenia naczelnika wiasciwego urzedu skarbowego o braku zalegtosci podatkowych
oraz zaswiadczenie wtasciwego organu ubezpieczen spotecznych, powinno by¢ wystawione,
zgodnie z 8 4 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia, nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert. Wezwanie do ztozenia zaswiadczenh wedtug stanu na dzien
skiadania ofert byto nieprawidtowe.

Ze zlozonego wraz z ofertg zaswiadczenia ze szwedzkiego urzedu skarbowego wynika, ze
wykonawca nie figurowat jako diuznik Szwedzkiej Administracji Egzekucyjnej (Swedish
Enforcement Administration). W razie watpliwosci zamawiajacy byt uprawniony, na
podstawie § 4 ust. 4 rozporzgdzenia, zwroci¢ sie do wilasciwego organu z wnioskiem o
udzielenie niezbednych informacji, a nie wzywa¢ wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Rowniez nieprawidiowe bylo wezwanie odwotujacego do zlozenia oswiadczenia

szwedzkiego organu statystycznego. Odwotujacy zltozyt wraz z ofertg wyjasnienie dotyczace



przyczyn nie ziozenia formularza FO1, stosowanego przez polski Gtéwny Urzad
Statystyczny.

Podniést, ze dokumenty statystyczne nie sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, nie zostaly bowiem wymienione w rozporzadzeniu, a wiec nie podlegaly
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Warunkiem udzialu wykonawcy w postepowaniu, opisanym w siwz, bylo wykazanie
osiggniecia okreslonego obrotu w 2008 r. W tym zakresie mogt by¢ zastosowany przepis art.
138 c ustawy Pzp, wskazany przez zamawiajacego w rozstrzygnieciu protestu.

Odwotujacy ztozyt zatem wraz z ofertg dokumenty potwierdzajgce osiggniety obrét w 2008 r.
Formularz FO1 nie odnosit sie do 2008 r., gdyz miat wykazac¢ obrot osiggniety w 2009 r.
Odwolujacy zaoferowat inne, mozliwe do uzyskania, dokumenty potwierdzajgce obrét w 2009
r. Stwierdzit, ze wykonawca, ktéry ztozyt dokumenty, nie moze ponosi¢ ujemnych skutkow
zadania zamawiajgcego niezgodnego z przepisami. Podniést rowniez dyskryminacje
odwotujacego ze wzgledu na siedzibe firmy. Wskazat takze, ze w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw, zamawiajgcy przypomniat, ze w razie rezygnacji z przestania uzupetnienia
drogqg telefaksowa, list polecony powinien dotrze¢ do zamawiajgcego w terminie do dnia 9
kwietnia 2010 r. Skoro odwotujacy przestat drogg telefaksowa zadane dokumenty w dniu 9
kwietnia 2010 r., a oryginat przestal pocztg, nalezy uznaé¢, ze zachowat termin uzupetnienia
dokumentéw. Zatem, brak bylo podstaw do wykluczenia odwotujacego z postepowania ha
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a jesli uzna¢, mimo innej oceny odwotujgcego, ze
zamawiajacy prawidtowo wezwal do uzupetnienia dokumentow, to ztozenie dokumentow
drogg pocztowag po uptywie dnia 9 kwietnia 2010 r. (ostatni dzien terminu), nastgpito bez
winy odwotujgcego.

Ponadto, odwotujgcy uznat, ze zamawiajacy majac watpliwosci co do ztozonych wraz ofertg
dokumentéw, byt uprawniony do zadania wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
a takze do odstgpienia od wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu przyczyn, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, co wynika z postanowien siwz pkt 6.7.
Wywodzac jak wyzej i potwierdzajac ztozenie wymaganych dokumentow, odwotujacy uznat,
ze brak bylo podstaw do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.
Wskazal, ze zamawiajacy bezprawnie dysponowat wadium po wyborze najkorzystniejszej
oferty, co czynigc czynnos$é niezgodng z prawem, powoduje jej niewaznos¢, na podstawie
art. 58 8 1 kc. Czynnos¢ zamawiajacego jest takze niezgodna z zasadami wspotzycia
spotecznego, o czym stanowi art. 5 kc.

Podwazajgc wybdr najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Solaris Bus & Coach S.A.,

odwotujgcy podnidst zarzuty:



1) brak trwalego zlgczenia kartek tworzacych oferte, co narusza pkt 10.8 siwz i stanowi
podstawe do odrzucenia oferty, brak ten stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
a takze zasady uczciwej konkurencji;

2) oferta zostala podpisana przez osoby nieuprawnione do reprezentacji wykonawcy,
gdyz petnomocnictwo dla Adama M. (str. 130 oferty) zostato udzielone przez dwéch
prokurentéw tacznych, co jest sprzeczne z umowg spolki w przedmiocie
reprezentacji, w ktérej nie przewidziano reprezentacji przez dwoéch prokurentow
tacznych (Dziat 2 Rubryka 1 odpisu KRS-u str. 8 oferty). Na podstawie przytoczonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, odwotujacy uznat,
ze oferta mogtaby by¢ podpisana przez dwoch prokurentow tacznych, ale z udziatem
cztonka zarzadu spoiki. Bez takiego potaczenia osob podpisujacych oferte, oferta ta
jest niewazna;

3) do oferty zostata dotgczona gwarancja bankowa (str. 148-149 oferty) niezgodna z
wymaganiami pkt 8.4 siwz (art. 45 ust. 6 pkt 2-5 ustawy Pzp). Waznos¢ gwarancji
bankowej limitowana jest bezwarunkowo chwilg wyboru oferty najkorzystniejszej i
wraz z wyborem powinna zosta¢ zwrdcona bankowi. Tres¢ taka powoduje, ze
zamawiajacy utracit mozliwos¢ skorzystania z gwarancji po wyborze
najkorzystniejszej oferty. Przepis art. 46 ust. 1 in fine ustawy Pzp stanowi, ze
wykonawca, ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejsza, zabezpiecza wadium po
wyborze najkorzystniejszej oferty. Brak wniesienia wadium w prawidtiowy sposob,
powoduje obowigzek zamawiajacego wykluczenia wykonawcy z postepowania, na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy uzasadnit istnienie interesu prawnego bedacego podstawg wniesienia
odwotania, powotujgc sie w tym zakresie i w zakresie pozostatych zarzutow zawartych w
odwotaniu, na dos¢ liczne orzecznictwo zespotow arbitrow, KIO, sgdéw powszechnych i

Sadu Najwyzszego.

Zamawiajacy oddalit protest w catosci i podat w uzasadnieniu pisma, ze zgodnie z art. 27 ust.
1 ustawy Pzp okreslit w pkt 7.3 lit. d siwz sposéb porozumiewania sie za pomoca faksu przy
przekazywaniu wykonawcy wezwania do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W pkt 6.6 siwz podal, ze zasady skfadania
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu okresla
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. Zgodnie z § 6 ust. 1
rozporzadzenia dokumenty skfadane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z

oryginalem przez wykonawce, a przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny



by¢ one opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Zadane w pismie z dnia 22 marca 2010 r. dokumenty, odwotujacy przekazat:

1) w dniu 9 kwietnia 2010 r., telefaxem pomiedzy godz. 11.39. a 11.42,

2) w dniu 15 kwietnia 2010 r. w formie pisemnej przesytajac kopie poswiadczone za
zgodnosc¢ z oryginatem, tj. po uptywie wyznaczonego w wezwaniu terminu do ich ztozenia,
przedtuzonego do dnia 9 kwietnia 2010 r. godz. 12:00.

Z tego powodu wykluczyt wykonawce z postepowania i uznat jego oferte za odrzucong (art.
24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Zamawiajacy uznat za bezpodstawny zarzut, ze siwz nie zawiera pouczenia dla podmiotow
zagranicznych. Stwierdzit, ze zasady sktadania dokumentéw, o ktérych mowa w 8§ 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. przez wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zostaly uregulowane w & 4
rozporzadzenia, a zamawiajgcy w pkt 6.6. siwz postanowit, ze zasady skladania
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu okresla
wskazane rozporzadzenie.

W sytuacji, gdy wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia zamiast
dokumentéw, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 i 4 , tj. aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego (...) oraz aktualnego zaswiadczenia wlasciwego
oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...), sktada dokument Ilub dokumenty
wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace
odpowiednio, ze nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne albo, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu.

Za bezpodstawne uznat zarzuty dotyczace nieprawidtowego domagania sie dokumentow ze
szwedzkiego urzedu skarbowego tylko z tego powodu, ze w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow dokumenty dotyczace statystyki publicznej nie sg wskazane jako dokumenty,
ktérych ztozenia moze domagaé sie zamawiajacy i nie sg dokumentami, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, do ktorych ztozenia zamawiajagcy moze wezwac¢ wykonawce w
trybie art. 26 ust. 3.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace postanowien siwz zadane przez odwotujgcego
zamawiajacy wyjasnit w pismie z dnia 9 marca 2010 r., ze dopusci oferte podmiotu
zagranicznego, ktéra nie bedzie zawierata F01/01, w przypadku gdy w kraju wtasciwym dla

siedziby wykonawcy dokument taki lub jemu odpowiednie nie funkcjonuja.



Zamawiajacy wyjasnit takze, iz zgodnie z art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
sektorowy moze Zzgdac¢ przedstawienia takze innych dokumentéw, niz okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp (tj. okreslone w rozporzadzeniu
z dnia 30 grudnia 2009 r.), potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania warunkdéw.

Zgodnie z pkt 6.4. lit. b siwz zamawiajacy wymagat dokumentu F01/01 (oprocz informacji
banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej) w celu potwierdzenia spetnienia
opisanego przez zamawiajgcego warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1. lit. d siwz, tj. warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Podat, ze wykonawca, zgodnie z art. 26 ust.
2c ustawy Pzp, moégt rowniez przedstawi¢ inny dokument, ktory w wystarczajacy sposob
potwierdzatby spelnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej, o ktorym mowa w pkt 6.4. lit. b siwz, jezeli z uzasadnionegj
przyczyny nie mogt przedstawi¢ dokumentow dotyczacych sytuacji finansowej i
ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego.

Zatrzymanie wadium, ktére nastgpito na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, jest
uzasadnione. Zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi ha wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, nie ztozy dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, lub peinomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie. Na podstawie art. 46 ust 4a ustawy Pzp zamawiajacy jest wiec obowigzany do
zatrzymania wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, 0
ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zlozy dokumenty wymagane przez zamawiajacego
z biledami Ilub wadliwe, lub nie zlozy tych dokumentéw w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie. Zamawiajacy jest obowigzany do zatrzymania wadium na
podstawie art 46 ust. 4a ustawy Pzp niezaleznie od formy w jakiej zostato ono zlozone, a
wiec zar6wno pienieznej wraz z odsetkami, co wynika wprost z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp,
jak réwniez w innych formach okreslonych w art. 45 ust. 6 pkt 2 - 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wskazal, Zze majgc na wzgledzie fakt, iz odwotujgcy jest wykonawca majgcym
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pismem z dnia 24 marca 2010 r.
przedtuzyt termin ztozenia dokumentéw do dnia 9 kwietnia 2010 r. godz. 12:00.

Zgodnie z 8 6 ust. 4 rozporzadzenia dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sktadane sg
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, odwotujacy wiedziat wiec o tym, gdyz zamawiajacy nie
wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec tego nieuzasadnione jest stwierdzenie wykonawcy, ze wezwanie do uzupelnienia
dokumentéw nie byto prawidiowe (brak odpowiedniego terminu, wymaganie dokumentéw nie
przewidzianych ustawg). W ocenie zamawiajgcego wykonawca nie wykazat nalezytej

starannosci w ubieganiu sie o0 uzyskanie zamdéwienia (nie udowodnit, ze nie ziozenie



wymaganych dokumentow w terminie okreslonym w wezwaniu wynika z przyczyn

nielezacych po jego stronie).

W zakresie zarzutéw zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Solaris Bus &
Coach S.A. i odrzucenia jego oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy,
zamawiajacy uznat, jak nizej.

Zarzut, iz oferta nie jest trwale zlgczona, gdyz zostata zebrana w formie luznych kartek
papieru wpietych do segregatora i nie spetnia wymogu, o ktorym mowa w pkt 10.8 siwz, co
powinno skutkowac jej odrzuceniem, jest niezasadny. Z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
wynika, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wybrana oferta odpowiada tresci siwz, jezeli
odpowiada wymogom merytorycznym.

Nie stanowig natomiast podstawy do odrzucenia oferty uchybienia nieodnoszace sie do
wymogow merytorycznych okreslonych w siwz, a dotyczace formy, np. nie zamieszczenie
liczby stron na kartach oferty, nie zszycie kart oferty, zlozenie oferty na formularzu innym niz
dotaczony do siwz, jezeli formularz oferty ztozony przez wykonawce odpowiada tresci
wymaganej przez zamawiajacego.

Nieuzasadniony jest takze zarzut, ze wybrana oferta zostala podpisana przez osoby
nieuprawnione do reprezentaciji wykonawcy. Z KRS wynika, ze prezes i wiceprezes zarzadu
sq uprawnieni do samodzielnej reprezentacji spoétki. Pozostali czionkowie zarzadu sg
uprawnieni do reprezentacji spotki tgcznie z innym czionkiem zarzadu lub prokurentem. W
przypadku prokury tacznej - uprawniony do reprezentacji jest prokurent wspoélnie z drugim
prokurentem. Ztozone przez Solaris Bus & Coach S.A. wraz z ofertg petnomocnictwo, w tym
réwniez zakres umocowania, jest wazne (petnomocnictwo udzielone Adamowi Milewskiemu
przez dwoch prokurentéw - Zbigniewa Krzysztofa Wiodarczyka oraz Helene Krystyne
Wozniak, wskazanych w KRS - str. 5, rubryki 2,3).

Nieuzasadniony jest takze zarzut, ze zlozona gwarancja bankowa jest niezgodna z
wymaganiami siwz i ustawg. Z tresci gwarancji bankowej przetargowej (wadialnej) nr
59/2010 wynika, ze jest ona wazna do dnia 11 maja 2010 r., tj. obejmuje termin zwigzania
ofertg (gwarancja wazna od dnia 12 marca 2010 r. do dnia 11 maja 2010 r.).

Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze sformutowanie zawarte w tresci gwarancji ,Niniejszy
oryginat gwarancji powinien byé nam zwrécony przez Beneficjenta, bez odrebnych
wnioskéw, w nastepujacych przypadkach:

1) po wyborze oferty najkorzystniejszej, lub

2) po uniewaznieniu postepowania, lub

3) po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy, lub
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4) po wycofaniu oferty przed uptywem terminu sktadania ofert”

- jest zgodny odpowiednio z art. 46 ust. 1,ust. 2 i ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 27 maja 2010 r. petnomocnik zamawiajgcego wniost odpowiedz na odwotanie wraz z
dwiema kopiami dla strony przeciwnej i uczestnika postepowania, w ktorej podtrzymat swoje
stanowisko.

Przystepujacy w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego Solaris Bus &
Coach S.A., ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejsza, w zgtoszeniu przystgpienia
opowiedzial sie po stronie argumentacji zamawiajgcego, powolujgc sie na orzecznictwo,
doktryne oraz zatgczyt opinie prof. Andrzeja Kidyby dotyczacg m.in. lgcznej reprezentacii

prokurentéw, a takze pismo PKO BP S.A. wystawcy gwaranciji.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Odwolujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu
sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 29 stycznia 2010 r. wprowadzonej ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), wnoszac odwotanie od rozstrzygniecia protestu, z
zastrzezeniem, ze mozliwo$¢ uzyskania zamowienia, o ktérej mowa w tym przepisie, miatby
wowczas, gdyby wykazat bezpodstawnos¢é wykluczenia z postepowania, nieprawidtowy
wybor oferty najkorzystniejszej oraz podstawy wyeliminowania z postepowania wykonawcy,
ktory ztozyt te oferte.

Cena oferty odwotujgcego (14 152 000 zt, stanowigca 70% znaczenia jako kryterium wyboru
oferty) jest drozsza od ceny oferty wybranej o 305 000 zt (13 847 000 zi). Odwotujacy
musiatby wykazac, ze zarzuty zawarte w odwotaniu dotyczace wykonawcy, ktéry ztozyt
najkorzystniejsza oferte, stanowig podstawe wykluczenia z postepowania lub odrzucenia
oferty. W odwotaniu, poza =zarzutami dotyczacymi formy oferty, pethomocnictwa do
podpisania oferty oraz gwarancji bankowej stanowigcej wadium w postepowaniu, odwotujacy
nie sprecyzowat zarzutow w zakresie ocenianych w ramach kryteribw oceny ofert,
parametrow technicznych przedmiotu dostawy.

W takiej sytuacji nawet przywrécenie odwotujacego do postepowania i poddanie jego oferty
ocenie merytorycznej, przy zatozeniu, ze w zakresie parametréw technicznych osiggnie
maksymalng ilos¢ punktéw, nie spowoduje mozliwosci uznania oferty odwolujgcego za
korzystniejszg od oferty wybranej. Jedynie catkowite wyeliminowanie wykonawcy z
postepowania, ktory ziozyt oferte uznang za najkorzystniejszg, na podstawie zarzutéw

zawartych w odwotaniu oraz uwzglednienie odwotania w przedmiocie wykluczenia
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odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong, stanowi mozliwosé

uzyskania zamowienia przez odwotujgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow.

W zakresie zarzutéw podmiotowych, w ocenie KIO, odwotujgcy nie wykazat naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw ustawy w sposéb powodujgcy doznanie uszczerbku
odwotujgcego przez fakt niemoznosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Przestankag
uwzglednienia odwotania jest, zgodnie z przepisem art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, stwierdzenie
naruszenia przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania.

Zamawiajacy w pkt 7 siwz dotyczacym sposobu porozumiewania sie z wykonawcami oraz
przekazywania oswiadczen i dokumentéw, bedac uprawnionym zgodnie z przepisem art. 27
ust.1 ustawy Pzp, dokonat wyboru formy porozumiewania sie i skladania dokumentow przez
wykonawcOw. Generalnie zostata wybrana forma pisemna, z zastrzezeniem porozumiewania
sie przy pomocy faksu, ale wytacznie w zakresie czynnosci wymienionych w pkt 7.3 (w 12
podpunktach oznaczonych literami a-l). Nie przewidziat skladania uzupetnionych
dokumentéw lub oswiadczen przy pomocy faksu, na wezwanie zamawiajgcego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. W pkt 6.5. siwz zamawiajacy okreslit, ze dokumenty o ktérych mowa w
pkt 6.2 - 6.4 skiadane sg w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej przez wykonawce za
zgodnos¢ z oryginalem. W pkt 6.6 siwz zawart postanowienie, ze zasady skiladania
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw podmiotowych udziatu wykonawcow w
postepowaniu okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogag by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz.1817). Wymodg formy
pisemnej zostat potwierdzony w pismie zamawiajgcego z dnia 22 marca 2010 r. — wezwaniu
do ztozenia: 1) aktualnego na dzien skfadania ofert zaswiadczenia wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci, 2)
aktualnego na dzien sktadania oferty zaswiadczenia z whlasciwego oddzialu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, 3) oswiadczenia zlozonego przez szwedzki organ podatkowy lub
organ statystyczny - zgodnie z wymogiem okreslonym przez zamawiajgcego w odpowiedzi nr
SPAD/DZ/215/2010 z dnia 9 marca 2010 r.

Zamawiajacy dodal, ze brakujgce dokumenty nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 30.03.2010
r. (list polecony - w wyznaczonym terminie), w przeciwnym przypadku wykonawca zostanie

wykluczony z postepowania.
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W razie niezlozenia, w odpowiedzi na wezwanie, przedmiotowych dokumentéw, wniesione
wadium wraz z odsetkami zostanie zatrzymane, chyba ze wykonawca udowodni, Ze wynika to
Z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Termin na uzupetienie dokumentéw zostat przedtuzony na wniosek odwotujgcego do dnia 9
kwietnia 2010 r., do godz. 12:00 (pismo zamawiajgcego z dnia 24 marca 2010 r.), tagczny
termin na uzupetnienie dokumentow wynosit 18 dni, podczas gdy odwotujgcy wnosit o 21 dni
(pismo z dnia 23 marca 2010 r.), czyli o termin do dnia 13 kwietnia 2010 r.

Nie ma watpliwosci i nie jest sporne miedzy stronami, ze odwotujacy nie ztozyt w terminie do
dnia 9 kwietnia 2010 r. do godz. 12:00, wymaganych w wezwaniu dokumentéw drogg
wynikajacq z siwz i potwierdzong w wezwaniu. Ztozyt je przy pomocy faksu w dniu 9 kwietnia
2010 r. przed godz. 12:00, natomiast przy zachowaniu wymaganej formy pisemnej ztozyt
dopiero w dniu 15 kwietnia 2010 r., a wiec rowniez po uplywie terminu, o ktéry wnosit w
pismie z dnia 23 marca 2010 r.

Podkreslic nalezy, ze odwotujgcy nie wniést w ustawowym terminie protestu na czynnosci
zamawiajgcego dotyczace postanowien siwz w zakresie przyjetej formy sktadania
dokumentéw czy katalogu dokumentoéw wymaganych w postepowaniu, ktére ze wzgledu na
zamdwienie sektorowe nie muszg ogranicza¢ sie do katalogu wynikajgcego z przywotanego
wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow (art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Nie wniost
rébwniez protestu na czynno$é¢é wezwania do uzupetnienia dokumentoéw drogg pisemnag, a
takze wyznaczenia terminu na dokonanie uzupetnienia, zamiast dodatkowych 10 dni
wnioskowanych 14 dni. Wskazane czynnosci podwazyt dopiero w protescie wniesionym w
dniu 29 kwietnia 2010 r.

Wykluczenie odwotujgcego z postepowania nastgpito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i
uznanie oferty za odrzucong, jako skutek wykluczenia, na podstawie art. 24 ust. 4, a takze
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wylacznie z powodu nieuzupetnienia zgdanych dokumentéw
w formie pisemnej na zgdanie zamawiajgcego w wyznaczonym terminie (powiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 19 kwietnia 2010 r.). Z tej samej przyczyny nastgpito
zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, po uprzednim wezwaniu
odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w przedmiocie nie zachowania terminu zlozenia
uzupetnionych dokumentéw (pismo z dnia 19 kwietnia 2010 r.) oraz nie uwzglednieniu

wyjasnien odwotujgcego zawartych w pismie z dnia 21 kwietnia 2010 r.
KIO nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutow w tym zakresie z wyjatkiem, jak nizej,

poniewaz nie mozna przyja¢, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy dokonujgc czynnosci

w granicach ustawowych uprawnieh skonkretyzowanych w siwz.
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W orzecznictwie KIO i sgdowym wielokrotnie orzekano, ze niezastosowanie sie do wymagan
zamawiajgcego majacych swe zrodio w przepisach ustawy, Kktére nie zostaly

zakwestionowane przez wykonawcow, powoduje sankcje okreslone w ustawie.

KIO uznala, ze zadanie zlozenia oswiadczenia przez szwedzki organ podatkowy lub
szwedzki organ statystyczny - zgodnie z wymogiem okreslonym w pismie zamawiajgcego z
dnia 9 marca 2010 r. (SPAD/DZ/215/2010), dotyczacego dokumentu FO01/I-01 za trzy
kwartaty 2009 r. byto bezprzedmiotowe, bowiem z postanowien siwz pkt 6.4 lit. b wynika, ze
zamawiajacy byt zobowigzany do uznania spetnienia warunku okreslonego w pkt 5.1. lit d
(sytuacja ekonomiczna i finansowa zapewniajgca wykonanie zamowienia — art. 22 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp), jezeli wykonawca wykaze, iz w ciggu ostatniego roku obrotowego (2008)
osiggnat przychody ze sprzedazy powyzej 50 000 000 zt. Zatem, dokument FO1/1-01 za trzy
kwartaty 2009 r. niczemu nie stuzyt.

Nie potwierdzity sie natomiast zarzuty odwotujgcego dotyczace czynnosci zamawiajgcego z
powodu nieztozenia w wymaganej formie i w wyznaczonym terminie - aktualnego na dzien
skladania ofert zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o niezaleganiu w podatkach
lub stwierdzajgcego stan zaleglosci, aktualnego na dzien skladania ofert zaswiadczenia z
wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o niezaleganiu w optacaniu skfadek
na ubezpieczenie spoteczne. Jak wyjasniono na rozprawie, wykonawca w ztozonej w ofercie
str. 33 — 35 zatgczyt dokument Szwedzkiej Agencji Podatkowej, w ktérym w odpowiedzi czy
zgodnie z rejestrem Szwedzkiej Agencji Podatkowej, spotka posiada jakiekolwiek pozostate
zobowigzania z tytulu podatkéw Ilub sktadek na ubezpieczenie spoteczne wzgledem
Szwedzkiego Urzedu Komorniczego, wystawca dokumentu nie udzielit odpowiedzi, przez
zaznaczenie pola TAK lub NIE. Dopiero w uzupetnionym dokumencie, ktéry odpowiada
dokumentowi uprzednio ztozonemu, zostata zaznaczona odpowiedz NIE. Stusznie podniést,
zamawiajacy, chociaz nie stanowito to podstawy wykluczenia wykonawcy, ze sposob
uzupetnienia dokumentu przez udzielenie przeczacej odpowiedzi, nie potwierdza kto i kiedy
dokonat uzupelnienia, z uwagi na brak adnotacji o dokonanym uzupetnieniu, w
szczegolnosci, ze odpowiedz NIE zostala zaznaczona na kserokopii dokumentu przez
zakreslenie pola NIE niebieskim kolorem.

Nie jest przekonujgce twierdzenie odwotujgcego, ze mimo nieprecyzyjnego przettumaczenia
dokumentu przez brak dolnej tabeli ze str. 33 oferty - angielskojezycznego dokumentu,
mozna wywnioskowaé, iz wykonawca nie zalega w platnosci podatkéw i skladek

ubezpieczeniowych. Informacja w zgdanym zakresie powinna by¢ jasna i jednoznaczna.

Nie potwierdzily sie réwniez zarzuty odwolujgcego dotyczace wykonawcy Solaris Bus &

Coach S.A., z nastepujacych powodow.
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1. Forma oferty, zgodnie z ugruntowang w orzecznictwie i pisSmiennictwie interpretacjg
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie stanowi przestanki odrzucenia oferty. Podstawe
takg stanowi niezgodnosS¢ merytoryczna tresci oferty z trescig siwz. Odwotujgcy nie wykazat
na czym polega podejrzenie co do ewentualnego braku tozsamosci i integralnosci oferty,
przyznajac na rozprawie, ze niezgodnosc¢ formy oferty, w przeciwienstwie do merytorycznej
niezgodnosci, nie stanowi podstawy do jej odrzucenia.

2. Zgodnie z zasadg reprezentacji podmiotu ujawniong w KRS Dziat 2 Rubryka 1, spétke
reprezentuje zarzad — prezes i wiceprezes samodzielnie, pozostali czlonkowie zarzadu w
tacznej reprezentacji z innym cztonkiem zarzadu lub prokurentem. W rubryce 3, wiasciwej
dla okreslenia prokurentéw ujawniono, ze prokurent reprezentuje spétke na zasadzie
reprezentacji tgcznej wspolnie z drugim prokurentem. Prokura, zgodnie z przepisami art.
109" § 1 i nastepnymi kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp, jest szczegdinym rodzajem
petnomocnictwa uprawniajacym prokurentdow do wszystkich czynnosci podmiotu, z
ograniczeniem wynikajacym z art. 109° kc.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r. sygn. akt lll CZP 6/01 orzekt ,To
zatem, ze cztonek zarzadu moze dziata¢ skutecznie w imieniu spoitki kapitatowej tylko tgcznie
z innym czlonkiem zarzadu lub prokurentem, nie pozbawia osoby, ktorej udzielono prokury
oddzielnej, mozliwosci skutecznego samodzielnego dziatania w imieniu spétki kapitatowej w
charakterze prokurenta. Podobnie osoby, ktérym udzielono prokury tacznej, mogg jako
prokurenci dziata¢ wspolnie w imieniu spoiki kapitatowej, bez koniecznosci wspotdziatania z
nimi cztonka zarzadu”.

3. Gwarancja bankowa przetargowa (wadialna) nr 59/2010 r. z 4 marca dnia 2010 r., zgodnie
ze stanowiskiem odwotujgcego doprecyzowanym na rozprawie, iz wyraz ,lub” wskazany na
drugiej stronie dokumentu w punktach 1 — 4 akapitu rozpoczynajacego sie od wyrazow
.Niniejszy oryginat gwarancji (...)” oznacza wybor tylko tresci jednego punktu, nie znajduje
uzasadnienia w kwestionowaniu wniesienia wadium. Z tresci gwarancji wynika, ze tres¢ pkt 1
i 3, w sytuacji wyboru tej oferty jest tgczny, co z pewnoscig nie stanowi braku zabezpieczenia

oferty wadium.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutow zawartych w odwotaniu, KIO na podstawie
art. 191 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp oddalita odwotanie, nie wypowiadajac sie w przedmiocie
zatrzymania wadium wniesionego przez odwotujgcego, czego skutkiem bytoby nakazanie
Zamawiajgcemu zwrotu wadium, z uwagi, iz zgodnie z przyjeta linig orzecznicza, wadium nie
stanowi o0 mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia przez wykonawce, stad
orzekanie w tym zakresie nalezy do sgdéw powszechnych (m.in. wyroki KIO/UZP 449/09 i
755/09). W wyroku KIO/UZP 449/09 stwierdzono ,Skiad orzekajacy lzby wyraza rowniez
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opinie, ze zatrzymanie wadium przez zamawiajgcego w trybie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie
jest sensu stricte czynnoscig podejmowang przez zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, zmierzajacg do zakonczenia tego postepowania,
poprzez zawarcie umowy. Tym samym to dziatanie zamawiajgcego moze byc¢ rozpatrywane
w kategoriach roszczenia cywilnoprawnego, skiadanego do wiasciwego sadu

powszechnego.”

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
stosownie do jego wyniku, uwzgledniajgc uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione z
tytutu dojazdu na posiedzenie Izby 274 zt, na podstawie § 4 ust.1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z pézn. zm.).

KIO nie uwzglednita wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, w kwocie 3 600 zi, gdyz
petnomocnik nie przedtozyt na te okolicznos¢ rachunku do akt sprawy, o ktorym mowa w § 4

ust.1 pkt 2 lit b wskazanego rozporzadzenia.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w

Szczecinie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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