Sygn. akt KIO 3321/21

POSTANOWIENIE

z 25 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 25 listopada 2021 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 listopada 2021 r. przez M. G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren — Naturalne Systemy
Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Gmine Cisna z siedzibg w Cisnej

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - M. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. G.
Ekodren - Naturalne Systemy Oczyszczania
z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZaCy: ....ccoeviiiiieriss e s e e e sressss s e s s e n s e e e e



Sygn. akt: KIO 3321/21

Uzasadnienie

Gmina Cisna z siedzibg w Cisnej (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie podstawowym pn.: ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw
w Gminie Cisna w formule zaprojektuj i wybuduj”, nr referencyjny RDF/V/05/2021 (dalej:
Postepowanie). Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami z 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej w skrdcie
Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 5 listopada 2021 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 2021/BZP 00259795/01.

10 listopada 2021 r. M. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren —
Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) ztozyt
odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w sposob niezgodny z Pzp zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob w sposodb mogacy utrudniaé (a de facto — utrudniajgcy)
uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprowadzenie
do sporzadzenia takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory tej uczciwej konkurencji
nie bedzie utrudniat;

2. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niepelny, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest doprowadzenie do sporzgdzenia takiego opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktory nie bedzie wewnetrznie sprzeczny i bedzie pozwalat wykonawcy
na prawidtowe sporzgdzenie oferty;

3. art. 99 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoéwienia w ten sposob, ze Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie iluzoryczng
réwnowaznos¢, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprowadzenie do
takiego opisu przedmiotu zamdwienia, gdzie rzeczywiscie mozliwym bedzie
zaoferowanie rozwigzan rownowaznych;

4. art. 101 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia poprzez odestanie do normy i wskazanie w opisie przedmiotu
zamoOwienia okreslonych elementow dotyczacych realizacji postanowien normy,
podczas gdy wymogi wynikajgce wprost z wtasciwej normy sg odmienne (nie sg tak

ograniczajgce) anizeli uczynit to Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia.



17 listopada 2021 r. Zamawiajgcy przekazat do Izby informacje o uniewaznieniu
postepowania. Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy przestat zawiadomienie
z 17 listopada 2021 r. o uniewaznieniu postepowania. W uzasadnieniu dokonanej czynnosci
Zamawiajacy wskazat: W toku prowadzonego postepowania wptyneto odwotanie,
jak rowniez pytania dotyczace, dokumentacji zamowienia, w szczegodlnosci opisu przedmiotu
zamowienia. Tres¢ zarzutdw podniesionych w odwotaniu prowadzi do wniosku,
iz Zamawiajgcy winien przeanalizowa¢ dotychczasowe zapisy pod katem ich spojnosci
i zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami. Z uwagi na specjalistyczny charakter przedmiotu
zamowienia nie jest mozliwe dokonanie tego w ramach toczacego sie postepowania, wobec
czego jego dalsze prowadzenie nie jest celowe. W tym stanie rzeczy konieczne jest jego

uniewaznienie w oparciu o przepisy wskazane powyzej”.

24 listopada 2021 r. Odwolujgcy przekazat do Izby pismo procesowe, w ktérym wskazat,
ze Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, czym de facto uwzglednit zarzuty odwotania,
bowiem zamierza dokonac¢ weryfikacji dokumentéw zamowienia oraz wprowadzi¢ zmiany

do nich. Z tego wzgledu Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

W tej sytuacji lzba stwierdzita, Ze zaistnialy przestanki skutkujgce umorzeniem
postepowania, zgodnie z unormowaniem art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Biorgc pod uwage
ustalony stan faktyczny oczywistym jest, ze prowadzenie postepowania w sprawie

jest niecelowe, poniewaz postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato uniewaznione.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych

rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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