Sygn. akt KIO 3207/21

WYROK
z dnia 19 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2021 r. przez wykonawce Gorek Restauro
Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum

Warmii i Mazur w Olsztynie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,S.” Sp. j. E. i J. S. w Olsztynie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Gorek Restauro Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Gorek Restauro Sp. z 0.0. Sp. k. w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Gorek Restauro Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie na rzecz Muzeum Warmii i Mazur
w Olsztynie kwote 3.974 zt 67 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset siedemdziesigt cztery ztote
sze$ctdziesigt siedem groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu kosztéw dojazdu oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019
poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........ccoceviiviiinnnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie — prowadzi w trybie podstawowym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia, ktorego
przedmiotem sg prace konserwatorskie, restauratorskie oraz roboty budowlane w ramach projektu
pn. ,Konserwacja i restauracja XIV-wiecznego zamku w Lidzbarku Warminskim - perty architektury
gotyckiej w Polsce - Il etap. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamédwien
Publicznych pod numerem 2021/BZP 000840421/01 z 15 czerwca 2021 r. Warto$¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

2 listopada 2021 r. wykonawca Gorek Restauro Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie wniost
odwotanie dotyczgce | czesci postepowania. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 5 i ust. 6 oraz art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy przez uznanie, ze odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu i nie udowodnit, iz
proponowana przez niego cena jest ceng realng/rynkowg co w konsekwencji doprowadzito
zamawiajgcego do wniosku, iz cena zawarta w ofercie odwotujgcego jest razaco niska podczas
gdy wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego sg wyczerpujgce oraz spéjne i uzasadniajg cene
podang w ofercie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nhakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego i wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane ,S.” Sp. j. E. i J. S. w Olsztynie przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniost

0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kidrej
odwotujgcy i przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajgcy w Slad za

odpowiedzig na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z trescig § XV ust. 3 SWZ wykonawca zobowigzany byt wyceni¢ wszystkie pozycje
poszczegolnych formularzy ofertowych (zatacznik nr 1A/1B do SWZ). Zobowigzany byt podaé cene
netto za kazdg z 19 pozycji wymienionych w tabeli, ktérych suma tworzyta wartos¢ netto (ogétem

wartos¢ netto). Do wartosci netto wykonawca miat doda¢ kwote podatku VAT, a sume pozycji (Wartos¢



ryczattowa brutto tj. wartos¢ netto + VAT) wpisa¢ w pkt 1 danego formularza ofertowego. Posréd 19
pozycji znajdowaly sie:

Poz. 9 - lluminacja zamku — Il etap;

Poz. 18 - Wykonanie instalacji sieci monitoringu wizyjnego CCTV IP

Poz. 19 - Prace konserwatorskie polichromii w sali kredensu na pierwszym pietrze (zw.
gabinetem bpa Krasickiego).

W postepowaniu ztozono dwie oferty:

1. Przystepujacy z ceng 11.411.653,74 zt

2. Odwotujacy z ceng 11.046.384,00 zt.

Na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 13.09.079,66 zt.

Ceny wymienionych pozycji w ofertach obu wykonawcow oraz wartos¢ wynikajgca z
kosztorysu ksztattowaty sie nastepujgco:

9. lluminacja zamku — Il etap przystepujgcy: 92.558,74 zt — odwotujgcy: 96.800,00 zt — wartosé
kosztorysowa -161.689,00 zt;

18. Wykonanie instalacji sieci monitoringu wizyjnego CCTV IP  przystepujgcy: 882.839,48 zt —
odwotujgcy: 344.000,00 zt —warto$¢ kosztorysowa: 987.820,18 zt;

19. Prace konserwatorskie polichromii w sali kredensu na pierwszym pietrze (zw. gabinetem bpa
Krasickiego przystepujgcy: 290.000,00 zt — odwotujgcy: 266.100,00 zt — wartos¢ kosztorysowa — 425.
288,53 zt.

Pismem z 29 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zlozenia wyjasnien.
Zamawiajgcy zgdat wyjasnien oraz ztozenia dowoddw co do wyliczenia ceny istotnych czesci
sktadowych ceny oferty, wskazujgc ze watpliwosci wzbudza cena za wykonanie zamowienia i za
wykonanie jej czesci, w szczegdlnosci:

1. Wykonanie instalacji sieci monitoringu wizyjnego CCTV IP;

2. lluminacja zamku;

3. Prace konserwatorskie polichromii w sali kredensu na pierwszym pietrze (zw. gabinetem bpa
Krasickiego).

Zamawiajgcy wskazat, ze ceny za powyzsze roboty znaczgco (ponad 30%) odbiegajg od
wartosci przewidzianych w pozostatych ofertach (Ip. 18) oraz od wartosci szacunkowej okreslonej w
kosztorysach inwestorskich (Ip.9, 18,19), co przektada sie na cene catkowitg oferty. Prosit o
wyjasnienia, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w opisie przedmiotu
zaméwienia (§ V SWZ) i wzorze umowy (zatgcznik nr 6 do SWZ), udzielonych odpowiedzi na
zapytania do tresci SWZ oraz modyfikacji tresci SWZ. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze ceny za powyzsze
istotne sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze wraz z wyjasnieniami prosi o dowody
potwierdzajgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, w szczegodlnosci zgdat ztozenia w

odniesieniu do kazdej z badanych pozyciji:



1) kalkulacji cenowej w postaci kosztorysu ofertowego sporzgdzonego metodg kalkulacji szczegotowej;
2) szczegotowego wykazu materiatdw i urzgdzen ze wskazaniem producentéw oraz oferowanych
modeli urzadzen;

3) dowodow potwierdzajgcych, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska - dowodami mogg by¢ np.
oferty, umowy, faktury dostawcéw materiatéw itp.).

Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienia powinny by¢ ztozone w sposdb wyczerpujacy w celu
kompleksowej oceny oferty i obejmowac calg cene za wykonanie zamdéwienia.

Odwotujgcy udzielit wyjasnien.

Odnosnie instalacji sieci monitoringu wizyjnego CCTV IP- Lp. 18 tabeli formularza ofertowego
wyjasnienia sktadaty sie z wymaganych trzech elementéw, z tym Ze oferta firmy zawierajgca cene poz.
18 ELEKTROINSTAL nie zawiera wskazania urzadzen, modeli, ani producenta oferowanych urzadzen.
Odwotujacy wskazat m.in., ze posiadajgc duzy potencjat sprzetowy ma mozliwosé skorzystania ze
swojego sprzetu technicznego, ktdérego uzycie jest tansze w poréwnaniu do kosztéw jego wynajecia
lub dzierzawy. Wyjasnit, ze wspodipracuje na state z producentami réznego rodzaju materiatow,
sprzetow, szczegdlnie z branzy elektrycznej, i w wielu przypadkach otrzymuje z tego tytutu bardzo
korzystne warunki wspotpracy. W praktyce materializuje sie to jako system rabatowy, program
lojalnosciowy czy po prostu korzystniejsze indywidualne warunki cenowe. Jako korzystne okolicznosci
zwigzane z danym zamowieniem lub danym zamawiajacym podat, ze cho¢ oficjalnie zarejestrowany
jest w Warszawie, to od wielu lat prowadzi zakrojong na szerokg skale dziatalnos¢ w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, gdzie posiada zaplecze kadrowe, lokalowe i sprzetowe. Odwoltujgcy moze
wykazac sie znajomoscig organizacji zamawiajgcego z uwagi ha wczesniejszg wspotprace. Kolejng
korzystng okolicznoscig jest fakt, iz w biezgcym roku wykonawca konczy dwie duze inwestycje w
regionie. Caty potencjat kadrowy, materiatowy i sprzetowy wykonawca bedzie mégt wykorzysta¢ w celu
realizacji powyzszego zadania. Odwotujgcy podat przyktady wykonanych przez siebie prac.

Pismem =z 27 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujacego i o odrzuceniu oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia wskazat, ze dokonat analizy ztozonych wyjasnien i stwierdzit, ze przedstawione
wyjasnienia potwierdzajg, iz sktadowe ceny dotyczace poz. 9 i 19 tabeli formularza ofertowego nie sg
razgco niskie. Natomiast w przypadku poz. 18 wykonanie instalacji sieci monitoringu wizyjnego CCTV
IP przeditozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny za wykonanie
przedmiotowej pozycji, a zatem zlozone wyjasnienia potwierdzajg, ze zaoferowana cena tej czesci
sktadowej jest razgco niska, a tym samym cena oferty nie uwzglednia w swojej tresci wszystkich
elementow skiadajgcych sie na realizacje przedmiotu zamdéwienia. Kalkulacja szczegétowa dla poz. 18
formularza nie uwzglednia wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdéwienia oraz
stanowi istotng sktadowg oferty z punktu widzenia ceny za wykonanie zamowienia, a odwotujgcy nie
podat wymaganych informacji i nie ztozyt oczekiwanych dowoddw.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst odwotanie.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 Pzp. Jest
wykonawcg, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy, ktory ztozyt oferte z najnizsza

ceng, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsz3.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skladowych. Ustawodawca przyznat zatem zamawiajgcemu prawo do badania
sktadowych ceny oferty, jednak z zastrzezeniem ich istotnosci.

W okolicznosciach sporu cene za wykonanie na wykonanie instalacji sieci monitoringu
wizyjnego CCTV IP nalezy uzna¢ za istotny element ceny oferty. Po pierwsze: zamawiajgcy wyodrebnit
te pozycje nakazujgc jej odrebng wycene w formularzu ofertowym. Po drugie: koszt tej pozycji w
0golnej wartosci zamoéwienia ma istotny udziat. Po trzecie: wyjgtkowa wartos¢ kulturalna i historyczna
obiektu, w ktérym wykonywane bedzie zamdéwienie, uzasadnia uznanie systemu monitoringu tego
obiektu za majacy istotne znaczenie w odniesieniu do catego przedmiotu zamowienia.

Dla mozliwosci zbadania przez zamawiajgcego istotnych z punktu widzenia ceny oferty jej
czesci nie ma znaczenia to, ze wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy. Poglad ten zostat
sformutowany w orzecznictwie Izby juz pod rzgdami poprzednio obowigzujacych przepiséw ustawy i de
lege lata zachowuje aktualnosc.

Zamawiajgcy zatem byt uprawniony do wezwania odwotujgcego do wyjasnien. Przedmiotem
sporu jest w konsekwencji ocena, czy wyjasnienia ceny pozycji 18 formularza ofertowego - wykonanie
instalacji sieci monitoringu wizyjnego CCTV IP uzasadniajg odrzucenie oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg razgco niskiej ceny tej oferty. Brzmienie tego przepisu zawiera doniostg zmiange w
stosunku do swego poprzednika prawnego — art. 90 ust. 3 poprzedniego Pzp. Przepis ten nakazywat
zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Powotane
brzmienie przepisu nakazywato w praktyce zamawiajgcemu uzyskanie racjonalnego potwierdzenia
wskazania w ofercie razaco niskiej ceny na podstawie wyjasnien i dowodéw ztozonych przez
wykonawce. Pomimo tego, ze obowigzek wykazania rzetelnosci oferty spoczywat formalnie na
wykonawcy, to jednak zamawiajgcy musiat mie¢ mocne podstawy do uznania, ze cena oferty

istotnie zostata zanizona i jest to zanizenie razgce w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
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Obowigzujgcy stan prawny akcentuje natomiast obowigzek wyjasnienia ceny oferty (vide: wyrok z
8 wrzesnia 2021 r. KIO 2031/21).

Jest to regulacja spojna z pozostatymi przepisami ustawy dotyczacymi badania ceny oferty.
Obowigzujgca ustawa wzmocnita zatem obowigzek wykonawcy dotyczacy ziozenia wyjasnien
konkretnych, odnoszgcych sie do tresci wezwania, co pozostaje w zgodzie z wynikajgcym z art.
224 ust. 5 Pzp obowigzkiem dowodowym spoczywajgcym na wykonawcy, ktérego cena jest
poddawana w watpliwos¢. Tym samym w obecnym stanie prawnym ztozenie przez wykonawce
wytgcznie wyjasnien lub zaniechanie zlozenia dowoddéw naraza wykonawce na ryzyko, ze
zamawiajgcy uzna te wyjasnienia jako niewystarczajgce dla uzasadnienia ceny.

Nalezy tez zauwazy¢ w tym miejscu, ze ocena wyjasnien dotyczgcych ceny oferty lub
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych obejmuje dwa aspekty: formalny i materialny. Aspekt
formalny polega na ocenie zgodnosci tresci wyjasnien z zgdaniem wynikajgcym z wezwania, gdyz
wyjasnienia ceny lub kosztu powinny by¢ adekwatne do tresci wezwania. Aspekt materialny natomiast
obejmuje badanie tresci wyjasnien i zatgczonych dowoddéw w kontekscie ich realnosci, spdjnosci,

potwierdzenia prawidtowego obliczenia badanej ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skfadowych.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami odwotujgcego i analizie zatgczonych do nich dowodéw
Izba zgodzita sie z oceng zamawiajgcego, ze wykonawca nie udzielit wyjasnien uzasadniajgcych
cene za wykonanie pozycji 18. Tym samym razgco zanizyt cene tej pozycji, co skutkuje uznaniem,
ze cena catej oferty jest ceng razgco niska.

Przede wszystkim odwotujgcy, ani w tredci wyjasnien, ani w zadnym z zatgczonych
dowodow nie wskazat nazw producentoéw oraz oferowanych modeli, pomimo, ze wymagat tego
zamawiajgcy w tresci wezwania. Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze byto to niezbedne z
punktu widzenia ustalenia, czy wyceniony zostat system monitoringu spetniajgcy wysokie
wymagania zamawiajgcego. Tymczasem odwotujgcy przeniost do wyjasnien tres¢ wynikajgcg z
opisanych wymagan zamawiajgcego i nie podat zadnych informacji umozlwiajgcych ustalenie, jaki
system odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu. Tym samym odwotujgcy nie dat zamawiajgcemu
mozliwosci oceny rzetelnosci i poprawnosci ceny poz. 18. W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z
zamawiajgcym, ze wycena tej pozycji wynikata nie z posiadanych mozliwosci oraz weryfikacji
wymagan zamawiajgcego, a wytgcznie z przyjetych zatozen. Te z kolei wynika¢ mialy z
doswiadczenia odwotujgcego. Poniewaz w ofercie ELEKTROINSTAL Jarostaw Pankowski nie
zostaly podane konkretne informacje, nie zostaty wskazane urzgdzenia, modele, czy nawet firma
producenta, Izba — podobnie jak zamawiajgcy — nie miata mozliwosci oceny, czy podane cena
odpowiada realiom rynkowym. Izba uznata zatem, Zze brak zilozenia informacji zgdanych przez
zamawiajgcego oraz brak jakichkolwiek realnych dowoddéw jest wystarczajgcg przyczyng uznania,
ze odwotujgcy nie podotat obowigzkowi wykazania realnosci ceny istotnej czesci oferty. Zwraca
uwage fakt, ze odwotujacy nie podat informacji dotyczgcych producentéw oferowanych urzadzen
oraz modeli systemu monitoringu wizyjnego opisanego w pozycji 18, podczas gdy informacje takie

znalazty sie w wyjasnieniach dotyczgcych pozycji 9i 19.



Niezasadnie powotuje sie odwotujgcy w tym zakresie na sume ceny prac elektrycznych opisanych
przez zamawiajgcego. Stanowisko to w zaden sposéb nie uzasadnia, dlaczego cena oferty
odwotujgcego w tej pozycji jest tak niska, zarowno w stosunku do szacunku zamawiajgcego, jak i
w stosunku do wyceny przystepujgcego (réznica 538.839,48 zt). Rdéznica ta swiadczy réwniez o
istotnosci ceny tej pozycji w catej cenie oferty. Ma to tym wieksze znaczenie w obecnej sytuacji
rynkowej, dla ktérej charakterystyczny jest wzrost cen wynikajacy m.in. z kltopotéw z dostawami
urzadzen i komponentow.

Brak jest tez jakichkolwiek postaw do ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenie
wyjasnien i ich uzupetnienia. Pierwotne wezwanie zamawiajgcego byto szczegoétowe, a odwotujgcy
w sposob oczywisty nie przedstawit zamawiajgcemu wymaganych informacji. Wyjasnienia ztozone
przez odwotujgcego byty niewystarczajgce. Odwotujgcy nie uzasadnit poprawnego obliczenia ceny
swojej oferty, ani tym bardziej nie wskazat obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych uwzglednienie
wszystkich wymagan zamawiajgcego, zwlaszcza w kontekscie bardzo duzej roznicy ceny oferty
odwotujgcego w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz ceny oferty przystepujacego.

Izba nie uwzglednita dowodéw ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie. Dowody takie
wskazujgce nazwe i model oferowanych urzadzen powinny zosta¢ ztozone zamawiajgcemu w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasdnienia ceny istotnej czesci skladowej oferty. Skoro odwotujgcy
ich nie ztozyt, nie moga by¢ wziete pod rozwage przy ocenie czynnosci zamawiajgcego.
Zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujgcego nie posiadat tego dokumentu i zawartych w nim
informaciji. W ocenie skiadu orzekajgcego uwzglednienie tych informacji nie stanowitoby
doprecyzowania dotychczas udzielonych wyjasnien, ale stanowityby uzupetnienie wyjasnieh o
tresci, ktére powinny by¢ podane wczesniej. Czynnos¢ taka stataby w oczywistej sprzecznosci z
zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Wobec zilozenia przez odwotujgcego wyjasnien zbyt ogdlnych, nie potwierdzajgcych
prawidlowego obliczenia ceny oferty lzba uznata czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na
odrzuceniu oferty odwotujgcego za prawidtowg nie naruszajgcg przepisow ustawy.

Zamawiajagcy nie dopusci sie zarzucanych mu naruszenh przepiséw ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp orzekia, jak
w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp uwzgledniajagc
wynikajgcg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng w catosci za wynik postepowania

byt odwotujgcy.

Przewodniczaca: ..........ccccceeeiiiiiiinen



