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POSTANOWIENIE

z dnia 28 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego 24 kwietnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Kuznia Jawor S.A. z siedzibag w Jaworze

w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zakup materiatow do produkcji
kraznikow (hak, czop, piasta, tuleja. tacznik) w 2017 r. dla PGE GIEK S.A. Oddziat Kopalnia
Wegla Brunatnego Befchatow (nr postepowania GEK/PMR-KWB/00751/2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
z siedzibg w Belchatowie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Kuzni
Jawor S.A. z siedzibg w Jaworze kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiriiiirneinneans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg
w Betfchatowie, prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego na dostawy pn. Zakup materiatow do produkcji krgznikow (hak, czop, piasta,
tuleja. tacznik) w 2017 r. dla PGE GIEK S.A. Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Befchatow
(nr postepowania GEK/PMR-KWB/00751/2017). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S_047-086786 z 8 marca
2017 r. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

24 kwietnia 2017 r. Odwotujacy, Kuznia Jawor S.A. z siedzibg w Jaworze, wniost

w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymaég

przekazania jego kopii Zamawiajagcemu) od wykluczenia go przez Zamawiajgcego

z prowadzonego postepowania przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania Odwotujgcego

do uzupetnienia dokumentéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp:

1. Art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 26 ust. 2f, a takze art. 26 ust. 3 — polegajace
na bezpodstawnym uznaniu, ze Spétka nie potwierdzita braku podstaw do stwierdzenia
czy nie wystgpita podstawa do wykluczenia Spétki z prowadzonego postepowania
,na dzien sktadania ofert", co stanowito podstawe do wykluczenia Spétki z udziatu
w postepowaniu, podczas gdy Spétka zamiescita stosowne oswiadczenie w przedmiocie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w JEDZ, na wezwanie Zamawiajgcego
zlozyta stosowne dokumenty aktualne na dzien ich sktadania (stosownie do art. 26 ust. 1
pzp), a Zamawiajacy nie jest uprawniony do zgdania w trybie art. 26 ust. 2f i art. 26 ust.
3 pzp zlozenia dokumentéw aktualnych na dzien sktadania ofert, a w konsekwencji
do wykluczenia Spétki z udziatu w postgpowaniu wytacznie z tej przyczyny,
ze przeditozone przez Spoétke dokumenty — informacje z Krajowego Rejestru Karnego,
wystawione zostaty w dacie po uptywie terminu sktadania ofert.

2. Art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 4 — przez bezpodstawne wykluczenie Spétki i uznanie
jej oferty za odrzucong, a to z uwagi na przedtozenie na wezwanie Zamawiajgcego
dokumentow z datg pdzniejszg niz dzien sktadania ofert, gdyz Spotka ztozyta aktualne
dokumenty potwierdzajace, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, a Zamawiajgcy
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nie wykazat, by byto inacze;.
Ponadto Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania sprecyzowat powyzsze zarzuty przez
podanie dodatkowych okolicznosci faktycznych i prawnych.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wykluczenia i uznania oferty Spétki za odrzucona.
2. Powtbrzenia badania i oceny oferty Spétki z uwzglednieniem dokumentéw zatgczonych
do pisma z 5 kwietnia 2017 r., ktére potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, ewentualnie — wezwania Spotki do ztozenia tych dokumentow
ponownie w trybie przepisu art. 26 ust. 1 lub art. 26 ust. 2f pzp.
3. Uniewaznienia umowy (w przypadku zawarcia umowy przez Zamawiajgcego przed

ogtoszeniem wyroku Izby w przedmiotowej sprawie).

Pismem z 25 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat I1zbe, ze 24 kwietnia 2017 r.
przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

27 kwietnia 2017 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego zawierajgce odpowiedz
na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 pzp uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotfaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania

odwotawczego w tej sprawie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie

wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
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przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a nawet oswiadczyt,
ze uczynit juz zado$¢ zadaniom odwotania.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej odnotowac nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie
ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia wykonac¢, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).
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