Sygn. akt: KIO 1600/11

POSTANOWIENIE
z dnia 1 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 1 sierpnia 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca
2011 r. przez wykonawce Mirostaw @ Kazmierowsk @ prowadz aca dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g AVIATOR Agencja Reklamowa Mirostawa Ka zmierowska, ul.
Stupska 61a, 60-458 Pozna n (adres do korespondencji: Kancelaria Prawno-Patent  owa
Sylwia Oleksiewicz, ul. Ogrodowa 28/30, lok. 306, 0 0-896 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie

7, 00-955 Warszawa w trybie zapytania o cene pn. ,Organizacja imprezy sportowo —
rekreacyjnej dla pracownikow BGK” (znak BZP/50/DK/2011)

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Mirostawy Ka zmierowskiej prowadz acej
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm 3 AVIATOR Agencja Reklamowa Mirostawa

Kazmierowska, ul. Stupska 6la, 60-458 Pozna n, kwoty 7.500,00 zt (stownie:

siedem tysiecy piec¢set ztotych), stanowigcej uiszczony przez ww. wykonawce wpis.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy



Sygn. akt KIO 1600/11

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 1 sierpnia 2011 r. w sprawi e 0 sygn. akt KIO 1600/11

W dniu 26 lipca 2011 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego —
Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa w trybie zapytania o
cene pn. ,Organizacja imprezy sportowo — rekreacyjnej dla pracownikéw BGK” (znak
BZP/50/DK/2011). Postepowanie jest prowadzone w oparciu o0 przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (teksy jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pézn. zm.).

Odwotanie zostalo wniesione przez wykonawce Mirostawe Kazmierowska prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AVIATOR Agencja Reklamowa Mirostawa Kazmierowska,
ul. Stupska 61a, 60-458 Poznan.

Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie zapytania o cene o wartosci
ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, iz odwotanie dotyczy czynnosci wykluczenia Odwotujacego z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji, w szczegoélnosci wskutek stwierdzenia, iz Odwolujgca nie posiada
doswiadczenia w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy |
doswiadczenia oraz poprzez biedne przyjecie, iz Odwotujgca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia i wykluczenie Odwotujacej z
postepowania.

Jak wskazata Odwolujgca informacje o wykluczeniu z postepowania otrzymata w dniu
21.07.2011r.

Odwotanie zostato podpisane przez Jakuba P. — radce prawnego upowaznionego na
podstawie pethomocnictwa z dnia 25.07.2011 r. uprawniajgcego m.in. do sktadania odwotan.
Powyzsze pethomocnictwo zostalo podpisane przez M. prowadzaca jako osoba fizyczna
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AVIATOR Agencja Reklamowa Mirostawa Kazmierowska.

Izba ustalita rowniez, iz Odwotujacy przekazat Zamawiajacemu kopie odwotania w
dniu 26.07.2011 r.



Tym samym lzba ustalita, iz brak jest podstaw do odrzucenia przedmiotowego
odwotfania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezatlo umorzy¢ na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Z ustalen lzby wynika, iz Zamawiajagcy w dniu 27.07.2011 r. przestat wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu drogg elektroniczng informacje o wniesieniu odwotania wraz
z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania.

Z ustalen Izby wynika, iz w ustawowym terminie (tj. do dnia 30.07.2011 r.) do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania nie zglosit zaden wykonawca.

W dniu 01.08.2011 r. o godzinie 12.55 do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
wplyneto faksem pismo Zamawiajgcego — Banku Gospodarstwa Krajowego z dnia 01.08.2011
r. zatytutowane ,uwzglednienia odwotania w catosci’, w ktérym Zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wykonawcy AVIATOR Agencja Reklamowa
Mirostawa Kazmierowska. Jednoczesnie wskazatl, iz w jego ocenie argumenty przytoczone w
zlozonym odwotaniu, a w szczegdélnosci dokumenty przediozone w celach dowodowych
pozwolity uznaé, ze wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu. Ponadto
Zamawiajacy wskazal, iz w ustawowym terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania
(wraz z wezwaniem do przylaczenia sie) zaden z wykonawcow nie przytaczyt sie do

postepowania odwotawczego.

Pismo Zamawiajgcego z dnia 01.08.2011 r., zawierajace uwzglednienia odwotania,
zostalo odpisana przez M.— Dyrektora Biura Zamowien Publicznych. Wraz z przekazang przez
Zamawiajgcego dokumentacjg postepowania zostala dotgczona kopia petnomocnictwa dla
Malgorzaty S. — Dyrektora Biura Zamowien Publicznych z dnia 17.02.2010 r.
upowazniajgcego do samodzielnego wykonywania czynnosci zastrzezonych dla Kierownika
Zamawiajgcego okreslonych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych zwigzanych z
przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
Banku Gospodarstwa Krajowego. Powyzsze pethomocnictwo zostalo podpisane przez Macieja

M. — Wiceprezesa Zarzadu oraz Jerzego K. — Wiceprezesa Zarzadu.

Pismo zawierajgce uwzglednienie odwotania zostato wniesione faksem i Izba uznala, iz
pismo to wywoluje okreslone i przewidziane w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp skutki prawne.
Zgodnie bowiem z trescig art. 186 ust. 1 ustawy Pzp odpowiedz na odwotanie wnosi sie na

pismie lub ustnie do protokotu. W odniesieniu do powyzszego nalezy réwniez wskazaé, iz



zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280) z
wyjatkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i
uczestnikow postepowania odwotawczego do Izby (...) moze by¢ przesytana faksem lub drogg
elektroniczna. Wynika to z faktu, iz ustawodawca jedynie w odniesieniu do odwotania (art. 180
ust. 4 ustawy Pzp) oraz przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp) postuguje sie okresleniem ,w formie pisemne] albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu”. Ponadto uzycie przez ustawodawce w art. 186 ust. 1 ustawy Pzp zwrotu ,wnosi
sie na pismie” nalezy odnies¢ do dopuszczonej w powyzszych przepisie mozliwosci wniesienia
odpowiedzi na odwotanie ustanie do protokolu. Tym samym kazde oswiadczenia
Zamawiajacego stanowigce odpowiedz na odwotanie i wniesione na pismie nalezy uzna¢ za

skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.).
Zgodnie takze z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
Pzp zamawiajacy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu,
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wynika z tresci wniesionego w dniu 26.07.2011 r. przez wykonawce AVIATOR
Agencja Reklamowa Mirostawa Kazmierowska odwotania zgda on nakazania Zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji o wykluczeniu Odwolujagcej z postepowania i o wyborze
najkorzystniejszej oferty, nakazania Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W pismie z dnia 01.08.2011 r. Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z zadaniem

Odwolujgcego uniewazni czynnos$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz czynnosé



wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie po ponownym dokonaniu badania i oceny ofert
jako najkorzystniejszg oferte Zamawiajacy wybierze oferte Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Izba postanowita jak na wstepie.

Przewodnicz acy



