Sygn. akt KIO 3171/20
WYROK
z dnia 18 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 r. przez wykonawce
Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ul. Boya-Zelenskiego 5B (33-100 Tarnéw)
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Centrum Obstugi Administracji
Rzadowej z siedzibg w Warszawie przy ul. Powsinskiej 69/71 (02-903 Warszawa),
dziatajgcego w imieniu i na rzecz nastepujgcych jednostek: Biura do Spraw Substanciji
Chemicznych, Biura Rzecznika Prawa Pacjenta, Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej,
Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
wraz z Oddziatami, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Gtéwnego Inspektoratu
Farmaceutycznego, Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych, Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego, Giéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego, Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii, Gtéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii, Gtéwnego Urzedu Miar, Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego,
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Krajowego Zarzgadu
Gospodarki Wodnej, Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego, Lubelskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lublinie, Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim,
toédzkiego Urzedu Wojewodzkiego w todzi, Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Krakowie, Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, Ministerstwa Cyfryzacji,
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Energii, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Przedsigbiorczosci i
Technologii, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Rolnictwa i

Rozwoju Wsi, Ministerstwa Sportu i Turystyki, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
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Administracji, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Zdrowia, Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych,
Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu, Panstwowej Agencji Atomistyki,
Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie, Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Biatymstoku, Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku, Rzadowego Centrum
Bezpieczenstwa, Rzgdowego Centrum Legislacji, Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Katowicach, Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach, Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw, Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osoéb Represjonowanych, Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej, Urzedu Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej, Urzedu Regulacji Energetyki, Urzedu Rejestraciji
Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych, Urzedu Transportu
Kolejowego, Urzedu Zamowien  Publicznych,  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,
Wyzszego Urzedu Goérniczego, Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w

Szczecinie

przy udziale wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze przy ul. Fabrycznej 13/1 (65-410 Zielona Goéra), zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 19
listopada 2020 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie oraz dokonanie ponownego badania i oceny oferty ww. wykonawcy w ramach
czesci Il i lll postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Centrum Obstugi
Administracji Rzagdowej z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0.
z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Centrum Obstugi Administracji
Rzadowej z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg

w Tarnowie kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset



ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ..o



Sygn. akt KIO 3171/20

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie
zwane dalej: ,zamawiajgcym”, dziatajgce w imieniu i na rzecz jednostek wskazanych w
sentencji orzeczenia, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
w celu zawarcia umowy ramowej na dostawe urzadzeni biurowych na potrzeby jednostek
administracji panstwowej (nr 2019/2), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 lutego 2019 r., pod numerem 2019/S 038-085138.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zwany dalej: ,odwotujgcym” w
dniu 30 listopada 2020 r. wnioést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty.
Czynnosci tej postawit zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp w
zw. z art. 10b Pzp w zw. z art. 46 ust. 3 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 61 § 2 k.c.
przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze odwotujgcy samodzielnie
wnidst wadium na okres zwigzania ofertg, poniewaz wezwanie zamawiajgcego do wniesienia
wadium nie zostato przekazane odwotujgcemu, ewentualnie wyznaczenie zbyt krotkiego
terminu na jego wniesienie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
- dokonat uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

- dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert wraz z ofertg odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
poniewaz jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia. W tym celu
ztozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(zwanej dalej: ,SIWZ”). W ocenie odwotujgcego jego oferta zostata przez zamawiajgcego
odrzucona w sposob bezpodstawny. Ponadto gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich
zgdanych w odwotaniu czynnosci, to oferta odwotujgcego posiada najkorzystniejszy bilans
ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. Zdaniem odwotujgcego przez dokonanie
zaskarzonych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej odwotujgcy utracit
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szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktoéry planowat osiggngé w
wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowito w opinii odwotujgcego
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez niego ze s$rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 Pzp. Odwoltujacy wskazat ponadto, ze naruszenie
wskazanych powyzej przepisow ustawy niewagtpliwie miato istotny wptyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 Pzp Krajowa lzba Odwotawcza

winna uwzglednic niniejsze odwotanie.

Zdaniem Odwotujgcego wezwanie z 21 pazdziernika 2020 r. nie zostalo mu
przekazane w sposob pozwalajgcy adresatowi na zapoznanie sie z jego trescig z powodow
obcigzajgcych zamawiajgcego. Z uwagi na (zapewne) przejsciowe trudnosci w dziataniu
systemu automatycznego powiadamiania o dodanej korespondencji w ramach Platformy,
odwotujgcy nie zostat powiadomiony o przestaniu wezwania. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
dzialajagc w zaufaniu do zamawiajgcy moégt oczekiwac, ze Platforma poinformuje o
zamieszczeniu korespondencji (tak jak miato to miejsce w przypadku wszystkich
wczesniejszych wezwan i powiadomien — w kazdym takim przypadku platforma informowata
odwotujgcego o nowej korespondencji).

Jak wyjasnit odwotujgcy z informacji o odrzuceniu wynika przy tym, ze taki sam stan
faktyczny istnieje po stronie zamawiajgcego, ktéry wskazuje w informacji o odrzuceniu o
samodzielnym wniesieniu wadium przez odwoltujgcego (nie zas o spdznionym jego
whniesieniu w odpowiedzi na rzekome wezwanie zamawiajgcego). W ocenie odwotujgcego z
informacji o odrzuceniu wynika zatem jednoznacznie, ze wezwanie zamawiajacego do
wniesienia wadium nie zostato przekazane skutecznie odwotujgcemu.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 46 ust. 3 Pzp zamawiajgcy zgda ponownego
whniesienia wadium przez wykonawce, ktéremu zwrécono wadium na podstawie ust. 1, jezeli
w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Wykonawca wnosi wadium w terminie okreslonym przez zamawiajgcego. W ocenie
odwotujgcego z tresci przepisow jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy winien skutecznie
wezwaé odwotujgcego do wniesienia wadium w zakreslonym terminie. Ponadto zgodnie z
art. 61 § 2 k.c. oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie
z chwilg, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby
osoba ta mogta zapozna¢ sie z jego trescig. W przypadku platformy, na ktérej zamawiajgcy
prowadzi postepowania, w przypadku kazdego wezwania i zawiadomienia odwotujgcy
otrzymywat stosowne powiadomienia, ktérego w przypadku wezwania do wniesienia wadium
nie otrzymat. Jednoczesnie zgodnie z art. 10b Pzp zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i

urzgdzenia wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkéw
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komunikacji elektronicznej, oraz ich wtasciwosci techniczne byty niedyskryminujgce, ogoélnie
dostepne oraz interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu,
przetwarzaniu i przesytaniu danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogty
ogranicza¢ wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamowienia. W ocenie
odwotujgcego, dziatajgc w zaufaniu do systemu, z ktdrego korzysta zamawiajgcy, mogt on
oczekiwac, tak jak dotychczas, otrzymania stosownego powiadomienia na wskazany adres
mailowy.

Odwotujgcy zaznaczyt, Zze dopiero w dniu 28 pazdziernika 2020 r. o godz. 16:32
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o skierowaniu do niego wezwania do wniesienia
wadium z wyznaczeniem terminu na dzien 27 pazdziernika 2020 r. (f. w terminie
wczesniejszym niz samo wezwanie, co bylo niemozliwe do wykonania). Odwotujgcy
niezwiocznie po otrzymaniu wezwania drogg mailowg wniost wadium przelewem na konto
Zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego odrzucenie dokonane przez zamawiajgcego w dniu 19 listopada
2020 r. byto wyrazem skrajnego formalizmu bowiem oferta wigzata i wigze Odwotujgcego do
dnia 31 grudnia 2020 r., za$ zamawiajgcy byt w posiadaniu wniesionego wadium i dalej jest
bowiem nie dokonano jego zwrotu. Jesli zamawiajgcy bylby w stanie skutecznie
zabezpieczy¢ okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy to brak jest podstaw do odrzucenia
oferty odwotujgcego. Nie dochodzi jednoczesnie do naruszenia jakichkolwiek zasad
zaméwien publicznych, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw, bowiem tylko
odwotujgcy wzywany byt do wniesienia wadium.

Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze jesli zamawiajgcy nie zabezpieczyt i nie sprawdzit
prawidtowosci dziatania platformy wykorzystywanej do prowadzenia postepowania to
wyznaczony termin na wniesienie wadium nalezy uznac¢ za zbyt krétki, majgc na uwadze, ze
termin ten zawierat w sobie rowniez dni wolne od pracy kiedy banki nie przekazujg

przelewow w systemie elixir.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.
Niniejszy wykonawca w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia przedstawit swoje

stanowisko dla okolicznos¢ stusznosci czynnosci zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwofawczego,

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:



Na wstepie Izba uznata, ze odwotujacy spefnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowacd poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze Zzadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp,

skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zgtoszone przystgpienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego spetniato wymogi wynikajgce z art. 185 ust. 2 i 3
Pzp. W zwigzku z tym Izba dopuscita jako uczestnika postepowania odwotawczego
wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze

(zwanego dalej: ,przystepujgcym”).

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci papierowej, przestanej do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 11 grudnia 2020 r. oraz dokumentacji postgpowania w postaci
elektronicznej, zapisanej na ptycie DVD przestanej przez zamawiajgcego w sprawie
oznaczonej sygn. akt KIO 2848/20, w tym w szczegdlnosci z tresci:

- SIwz;

- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach Il i lll czesci postepowania z dnia

18 wrzesnia 2020 r.;

- wezwania z dnia 21 pazdziernika 2020 r. skierowanego do odwotujgcego w trybie art. 46

ust. 3 Pzp, zawierajgcego prosbe o wniesienie wadium dla czesci Il i lll zaméwienia;

- wydruku z platformy zakupowej zamawiajgcego opatrzonego nagtowkiem

Pytania/Informacje do postepowania nr: 2019/2, zawierajgcego informacje dotyczgcg Pytania

nr 61 skierowanego do odwotujgcego oznaczonego tematem Wezwanie do ztozenia wadium;

- wydruku korespondencji z poczty elektronicznej prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a

odwotujgcym, obejmujgcej dwie wiadomoséci e-mail: z dnia 28 pazdziernika 2020 r. z godz.

16:32 skierowanej od zamawiajgcego do odwotujgcego oraz z 29 pazdziernika 2020 r. z

godz. 21:38 stanowigcej odpowiedz odwotujgcego na powyzszg wiadomosé wraz z

zatgcznikiem;

- zawiadomienia © uniewaznieniu czynnosci w postepowaniu i odrzuceniu oferty

odwotujgcego z dnia 19 listopada 2020 r.;

2) ztozonych na posiedzeniu przez zamawiajgcego wydrukdéw korespondencji prowadzonej
za pomocg poczty elektronicznej z administratorem platformy zakupowej stanowigcej

narzedzie do obstugi postepowania;



3) ztozonych na posiedzeniu przez odwotujgcego wydrukow raportéw logow serwerowych z

dni 21 pazdziernika, 24 listopada oraz 10 grudnia 2020 r.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy podpisat umowy ramowe z wykonawcami, ktorych oferty zostaty uznane
za najkorzystniejsze w czesciach zamowienia: | (drukarki), Il (skanery i drukarki przenosne) i
Il (urzadzenia wielofunkcyjne). Czynno$¢ zamawiajgcego stanowita wykonanie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 13 sierpnia 2019 r. w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO
1399/19 i KIO 1400/19. Odwotujgcy w dniu 2 wrzednia 2019 r. zaskarzyt wyrok KIO w
sprawie o sygn. akt KIO 1400/19 do Sgdu Okregowego w Warszawie. W dniu 28 maja 2020
r. Sgd Okregowy w Warszawie wydat wyrok (sygn. akt XXIIl Ga 1548/19), ktérym zmienit
wyrok w sprawie KIO 1400/19 nakazujgc zamawiajgcemu poprawienie innej omyiki w oparciu
o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zakresie szerokosci tasmy barwigcej oraz powtdrzenie czynnosci
oceny oferty odwotujgcego w zakresie czesci Il oraz Ill zaméwienia. Zamawiajgcy pismem z
dnia 11 sierpnia 2020 r. zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego w ramach czesci Il i lll zamdwienia. Zamawiajgcy w dniu 18 wrzesnia 2020 r.
poinformowat o wyborze oferty odwotujagcego w czesci Il i lll zaméwienia przedstawiajgc
ponowng ocene punktowg ofert wykonawcoéw kwalifikujgc do zawarcia umowy ramowej: w
czesci |l wykonawcow: Egida IT Solutions Sp. z 0.0., Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z
0.0., Suntar Sp. z 0.0., a w czesci |ll wykonawcéw: Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z
0.0., Suntar Sp. z 0.0. Powyzsze ustalenia zostaty poczynione przez Izbe w zwigzku z
rozpatrzeniem sprawy o sygn. KIO 2474/20. Sprawa o sygn. akt KIO 2474/20 dotyczyta
odwofania wniesionego w dniu 28 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce Galaxy Systemy
Informatyczne Sp. z o0.0. (przystepujagcego w przedmiotowym postepowaniu) wobec
ponownej czynnosci oceny ofert dla czesci Il i Ill zamowienia, zakonczonej wyborem oferty
najkorzystniejszej dokonanej w dniu 18 wrzesnia 2020 r. Rozprawa w ww. sprawie odbylta sie
w dniu 22 pazdziernika 2020 r., a wyrok zostat ogtoszony w dniu 27 pazdziernika 2020 r. W
przedmiotowym wyroku Izba oddalita odwotanie wniesione przez Galaxy Systemy
Informatyczne Sp. z o.0.

Rozdziat 1l SIWZ okreslat sposdb komunikacji pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcami w postepowaniu. Zgodnie z ust. 3 ww. rozdzialu — Komunikacja miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym wszelkie oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz

informacje, przekazywane sg w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy w



zakfadce ,Pytania/Informacje”. Za date wptywu oSwiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz
informacji przyjmuje sie date ich zamieszczenia na Platformie.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na
podstawie art. 46 ust. 3 Pzp do wniesienia wadium w wysokoSci:

- dla czeéci Il zaméwienia — 30 000,00 zt,

- dla czeéci lll zaméwienia — 200 000,00 z,

w terminie do dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Jak wynika z wydruku z platformy zakupowej uzywanej w postepowaniu przez
zamawiajgcego, opatrzonego nagtdwkiem Pytania/Informacje do postepowania nr: 2019/2,
zawierajgcego informacje dotyczgcg Pytania nr 61 skierowanego do odwotujgcego
oznaczonego tematem Wezwanie do ztoZenia wadium, ww. wezwanie zostato przestane do
odwotujgcego w dniu 21 pazdziernika 2020 r. 0 godz. 14:47.

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. o godz. 16:32, czyli juz po terminie wyznaczonym na
whniesienie wadium, zamawiajgcy przestat odwotujgcemu za pomocg poczty elektronicznej
wiadomosc¢ o nastepujgcej tresci:

Szanowni Panstwo,

w zwigzku z wyborem Panstwa oferty na czes¢ Il i Ill w postepowaniu nr 2019/2 pn.:
,Dostawa urzgdzen biurowych na potrzeby Jednostek Administracji Parnstwowej” oraz
pismem z dnia 21.10.2020 r. wystanym do Panstwa firmy za posrednictwem platformy
zakupowej eb2b dot. wezwania do wniesienia wadium, bardzo prosze o pilng odpowiedz
wyjasniajgcg brak wniesienia wadium w wyznaczonym terminie do dnia 27.10.2020 r..
Jednocze$nie informuje, iz brak wniesienia wadium skutkuje odrzuceniem oferty.

Odwotujacy w dniu 29 pazdziernika 2020 r. o godz. 21:38 rowniez za posrednictwem

poczty elektronicznej przekazat zamawiajgcemu odpowiedz o tresci:

Szanowni Panstwo,

Zgodnie ze ztozonym osSwiadczeniem o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg informujemy,
Ze oswiadczenie jest wazne a SUNTAR Sp. z o.0. jest zwigzana ztozong ofertg do
31.12.2020.

W zafgczniku przesytam potwierdzenie wniesienia wadium w pienigdzu, co zabezpiecza
ztozong oferte.

Jednoczesnie wyjasniamy, ze z przyczyn od nas niezaleznych wykonawca nie odpowiedziat
na przestane wezwanie poniewaz nie otrzymat powiadomienia z platformy.

W zwigzku z powyzszym potwierdzamy dopetnienie procedury i zabezpieczenie oferty
wadium oraz deklarujemy, Ze podpiszemy umowe niezwfocznie po jej otrzymaniu od

Zamawiajgcego.



Do ww. wiadomosci odwotujgcy zalgczyt potwierdzenie przelewu o numerze zlecenia
1264355383, z ktorego wynikato, ze wptacit w dniu 29 pazdziernika 2020 r. na rachunek
wskazany przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 21 pazdziernika 2020 r., kwote
230 000,00 zt, stanowigcg wadium w postepowaniu dla czesci Il i lll.

W pismie z dnia 19 listopada 2020 r., opatrzonym nagtowkiem, ZAWIADOMIENIE O
UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI W POSTEPOWANIU | ODRZUCENIU OFERTY
zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla Il
i Il czesci zamowienia, dokonanej w dniu 18 wrzednia 2020 r. Ponadto zamawiajgcy
poinformowat, ze zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest
do odrzucenia oferty, gdy Wykonawca nie wniést wadium lub wadium zostato wniesione w
sposob nieprawidfowy. Wykonujgc dyspozycje ww. przepisu, Zamawiajgcy niniejszym
odrzuca oferte SUNTAR Sp. z o.0. w zakresie czesci Il i Il postepowania. W uzasadnieniu
tej czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 21 pazdziernika 2020 r. dziatajgc na

podstawie art. 46 ust. 3 Pzp, przez platforme elektroniczng https://zamowienia.gov.pl wezwat

odwotujgcego w wyznaczonym siedmiodniowym terminie do ztozenia wadium dla czesci Il i
Il postepowania, a odwotujacy nie wniést wadium w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 27
pazdziernika 2020 r. Ponadto zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze odwotujgcy w dniu
29 pazdziernika 2020 r. dokonat wpfaty kwoty odpowiadajgcej kwocie wadium, jednak
czynnos¢ to dokonana =zostata przez odwolujgcego samodzielnie bez wezwania
zamawiajgcego w tym przedmiocie. W konkluzji w zwigzku z faktem niewniesienia przez
odwotujgcego wadium w wyznaczonym terminie na podstawie art. 46 ust. 3 Pzp, majagc na
uwadze tresc¢ art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego w zakresie

czesci ll i lll postepowania.

Tresc przepisow dotyczacych zarzutdw:

- art. 7 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci,

- art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione
lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium;
- art. 10b Pzp — Zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i urzgdzenia wykorzystywane do
komunikacji z wykonawcami przy uzyciu SrodkOw komunikacji elektronicznej, oraz ich
wtasciwosci techniczne byly niedyskryminujgce, ogdlnie dostepne oraz interoperacyjne z
produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych
bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogly ogranicza¢ wykonawcom dostepu do

postepowania o udzielenie zamobwienia;
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- art. 46 ust. 3 Pzp — Zamawiajgcy Zzgda ponownego wniesienia wadium przez wykonawce,
ktéremu zwrbcono wadium na podstawie ust. 1, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwofania
jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie
okre$lonym przez zamawiajgcego;

- art. 14 ust. 1 Pzp — Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej;

- art. 61 § 2 k.c. — Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej
osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob,

zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego punktem wyjscia dla rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy byta tres¢ art. 46 ust. 3 Pzp. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze zgodnie z
poglgdem majgcym swoje oparcie w orzecznictwie oraz w doktrynie uznaje sie, ze wezwanie
wynikajgce z ww. przepisu powinno by¢ poprzedzone wyborem oferty najkorzystniejszej, tj.
oferty wykonawcy, do ktérego jest kierowane (zob. wyroki z 22 maja 2014 r. o sygn. akt KIO
844/14 oraz z 4 marca 2011 r., o sygn. akt KIO 350/11). Zasadnos$¢ takiego postepowania
zostata rowniez potwierdzona w pismiennictwie, w ktorym stwierdzono, ze: biorgc pod uwage
ratio legis nowelizacji art. 46 ust. 3 p.z.p. za wskazane nalezatoby uzna¢ domaganie sie
wniesienia wadium od nowego wykonawcy dopiero po »prawomocnoSci« decyzji o jego
wyborze. Skoro bowiem celem analizowanej regulacji byto zminimalizowanie obcigzen dla
wykonawcow zwigzanych z wnoszeniem wadium, nie ma potrzeby obcigzania ich tym
obowigzkiem zbyt wczesnie. Podobny poglad przedstawit J. Balcewicz, wskazujgc, ze
chociaz tres¢ art. 46 ust. 3 nie wskazuje jednoznacznie terminu, w jakim wykonawca
powinien wnie$¢ wadium, to jednak uwzgledniajgc ratio legis nowelizacji wydaje sie, ze
wtasciwsze bytoby Zzgdanie wniesienia wadium po uprawomocnieniu sie decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty (zob. |. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018, s. 430).

Jak wynika z ustalen dokonanych przez Izbe zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia

wadium na podstawie art. 46 ust. 3 Pzp w dniu 21 pazdziernika 2020 r., czyli po ponownym
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wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci Il i Ill zaméwienia, ktéry miat miejsce 18
wrzesnia 2020 r., ale przed ,uprawomochieniem” sie tej czynnosci, poniewaz w dniu 28
wrzesnia 2020 r. odwotanie od tej czynnosci wniost inny wykonawca sktadajacy oferte w
postepowaniu na obie ww. czesci, oznaczone sygn. akt KIO 2474/20. Rozprawa w sprawie
KIO 2474/20 zostata przeprowadzona w dniu 22 pazdziernika 2020 r., czyli dzien po
wezwaniu do ztozenia wadium, a wyrok zapadt w dniu 27 pazdziernika 2020 r., czyli w dniu w
ktérym uptynat wyznaczony przez zamawiajgcego termin na ztozenie wadium. W zwigzku z
tym termin na wniesienie wadium wyznaczony zgodnie z art. 46 ust. 3 Pzp, wlasciwie
pokrywat sie z prowadzonym postepowaniem odwotawczym toczgcym sie przed lzbg w
sprawie KIO 2474/20, w ktérej wykonawca Suntar Sp. z 0.0. (odwotujgcy w przedmiotowej
sprawie) uczestniczyt jako wykonawca przystepujacy po stronie zamawiajgcego.
W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy lzba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy
nieprawidtowo zastosowat wobec odwotujgcego dyspozycje wynikajgcg z art. 46 ust. 3 Pzp.
Zgodnie z pogladem zaprezentowanym powyzej, ktéry w petnej rozciggtosci zostat przez
sktad orzekajgcy zaaprobowany, zamawiajgcy powinien wstrzymacé sie ze stosowaniem ww.
przepisu do czasu ogtoszenia wyroku w sprawie KIO 2474/20. Stanowisko Izby powinno byto
determinowaC dziatania zamawiajgcego i od tego powinny by¢ uzaleznione dalsze jego
czynnosci. Dopiero w przypadku oddalenia odwotania w powyzszej sprawie zamawiajgcy
powinien byt zastosowaé tres¢ art. 46 ust. 3 Pzp wobec odwotujgcego lub odstgpi¢ od tej
czynnosci gdyby tamto odwotanie zostato uwzglednione, poniewaz to skutkowatoby
odrzuceniem oferty odwotujgcego. Okolicznoscig przemawiajgcg za stusznoscig tego
stwierdzenia bylo niewatpliwie to, ze termin na wniesienie wadium pokrywat sie z
rozpoznaniem ww. sprawy co mogto mie¢ wptyw na odwotujgcego, ktéry w tamtym czasie
mogt by¢é skoncentrowany gtéwnie na ,obronie swojej oferty” i rozstrzygnieciu dotyczacym
sprawy o sygn. akt KIO 2474/20.
Skoro Izba zaaprobowata zacytowane powyzej stanowisko wskazujgce, ze celem regulacji
zawartej w art. 46 ust. 3 Pzp byto zminimalizowanie obcigzenh dla wykonawcédw zwigzanych z
wnoszeniem wadium, to nalezy stwierdzi¢, ze w stanie niniejszej sprawy wezwanie z dnia 21
pazdziernika 2020 r. stanowito dla odwotujgcego nadmierne obcigzenie, ktdére wynikato z
nieprawidlowego zastosowania przez zamawiajgcego ww. przepisu i skutkowato dla
odwotujgcego negatywnymi konsekwencjami.

Izba uznata takze, ze zamawiajgcy dopuscit sie do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w tym
szczegolnie wynikajgcej z tego przepisu zasadny proporcjonalnosci. Zasada ta przejawia sie
w stosowaniu $rodkéw adekwatnych do zamierzonego celu. Skoro Izba uznata, ze wezwanie

do zlozenia wadium z dnia 21 pazdziernika 2020 r. stanowito nadmierne obcigzenie
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odwotujgcego, stanowigce naruszenie art. 46 ust. 3 Pzp, to w zwigzku z tym oznacza, iz byto
ono nieadekwatne do zamierzonego celu.

W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt takze art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, poniewaz
niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego. W zwigzku z uznaniem, ze zamawiajgcy naruszyt
tresc¢ art. 7 ust. 1i 46 ust. 3 Pzp w wyniku wezwania odwotujgcego do wniesienia wadium to
takze skarzona przez odwotujgcego czynno$¢ odrzucenia jego oferty byta nieprawidtowa.
Izba przy tym dopatrzyta sie niekonsekwencji w dziataniu zamawiajgcego. Potwierdzeniem
tej niekonsekwencji bylo to, ze zamawiajgcy z jednej strony wezwat odwotujgcego do
wniesienia wadium na podstawie 46 ust. 3 Pzp, a nastepnie juz po uptywie terminu
zakreslonego w przedmiotowym wezwaniu zwrécit sie do odwotujgcego za posrednictwem
poczty elektronicznej z prosba o pilng odpowiedz, wyjasniajgcg brak wniesienia wadium w
wyznaczonym terminie. Dopiero w tej prosbie wystosowanej za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 28 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy okreslit sankcje za brak
wniesienia wadium.

Skoro zamawiajgcy zdecydowat sie zastosowaé przepis art. 46 ust. 3 Pzp, ktoéry dotyczy
szczegolnej i wyjatkowej sytuacji jaka jest wezwanie do ztozenia wadium, to powinien do nigj
zastosowac reguty wynikajgce z bogatego orzecznictwa Izby dotyczgcego wadium, ktore
zakazujg uzupemia¢ lub wyjasniaé¢ okolicznosci zwigzane z wadium. Informacja z dnia 28
pazdziernika 2020 r. przekazana odwotujgcemu po wyznaczonym terminie na zlozenie
wadium stanowita w ocenie Izby prébe wyjasnienia przyczyn braku wniesienia wadium, co w
powigzaniu z informacjg wskazujgca, iz brak wniesienia wadium skutkuje odrzuceniem
oferty, spowodowato, ze odwotujgcy wptacit wymagang dla wadium w ramach Il i Ill czeéci
zamoéwienia kwote, na wskazany przez zamawiajgcego wczesniej numer konta.

Jak wskazano powyzej wezwanie z dnia 21 pazdziernika 2020 r. nastgpito z naruszeniem
art. 46 ust. 3 Pzp. Podobnie informacji przekazanej za pomocg poczty elektronicznej w dniu
28 pazdziernika nie mozna byto potraktowac¢ jako prawidlowego wezwania w mys$l ww.
przepisu, poniewaz nie wyznaczato terminu na wniesienie wadium. Tym samym Izba uznata,
ze dziatania zamawiajgcego doprowadzity do niestandardowej sytuacji polegajgcej na tym, iz
mimo nieprawidlowego wezwania do wniesienia wadium, odwotujgcy wptacit wadium
przelewem na konto w kwocie wymaganej przez zamawiajgcego. W tym kontekscie w
zwigzku z uwzglednieniem zarzutu, nieracjonalnym bytoby nakazywanie zamawiajgcemu
dokonanie zwrotu wptaconego wadium i wzywanie odwotujgcego do jego wniesienia. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy powinien potraktowa¢ wptacone
przelewem srodki jako wadium wniesione w wyznaczonym terminie i w ten sposéb dokonac

badania i oceny oferty odwotujgcego.
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W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy nie naruszyt podniesionych w tresci
zarzutu art. 10b Pzp, art. 14 ust. 1 Pzp oraz art. 61 § 2 k.c., przez przekazanie wezwania z
dnia 21 pazdziernika 2020 r. Ww. przepisy odnoszg sie do prowadzenia komunikacji za
pomocg Srodkow elektronicznych. Odwotujacy przyznat, ze otrzymat ww. wezwanie za
posrednictwem platformy zakupowej, ale nie zapoznat sie z nim, poniewaz nie dostat
powiadomienia z platformy o otrzymaniu wezwania. Zgodnie z cytowanym powyzej
rozdziatem Il ust. 3 SIWZ wystanie takiego powiadomienia nie bylo wymagane dla
skutecznej komunikacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg, poniewaz za date wptywu
oSwiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz informacji nalezalo przyjg¢ date ich
zamieszczenia na platformie, co oznacza, ze to wykonawca powinien sprawdzac na biezgco
zaktadke wskazang w ramach platformy do prowadzenia komunikacji. Tym samym Izba
pomineta dowody ztozone przez zamawiajgcego i odwotujgcego na posiedzeniu z uwagi na
to, ze dotyczyly one kwestii prowadzenia komunikacji i prawidtowego powiadomienia o
wezwaniu. Z racji tego, ze lzba uznata, iz juz samo wezwanie do ztozenia wadium przed
L2uprawomocnieniem” sie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, naruszato dyspozycje
art. 46 ust. 3 Pzp, zlozone przez strony dowody okazaty sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym Izba doszta do przekonania, ze odwofanie nalezy
uwzgledni¢. Sktad orzekajgcy wzigt pod uwage, ze na skarzong przez odwotujgcego
czynnos¢, polegajacg na odrzuceniu jego oferty skitadaty sie wczesniejsze czynnosci
zamawiajgcego, ktore doprowadzity do tego, iz ostatecznie, dziatanie zamawiajgcego
naruszato wskazane w odwotaniu art. 7 ust. 1, art. 46 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, co

miato wptyw na wynik postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy

prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp {j.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
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koszt wpisu od odwotania uiszczonego przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania (15 000,00 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) na

podstawie faktury ztozonej przez odwotujgcego na rozprawie.

Przewodniczgcy: ...
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