Sygn. akt: KIO 2549/21

WYROK

z dnia 27 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2021 r. przez

wykonawce Rokom sp. z 0.0., ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Stoteczna Policji,

ul. Nowolipie 2, 00 150 Warszawa,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: EL-BUD S. B., ul.
Stefana Batorego 4, 05-250 Radzymin oraz Modanta sp. z 0.0., ul. Ossowska 78, 05-
220 Zielonka, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
Rokom sp. z 0.0. oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem

oferty odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Komende Stoteczng Policji,
ul. Nowolipie 2, 00 150 Warszawa, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Rokom sp. z o0.0.,

ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,
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2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Komendy Stotecznej Policji, ul. Nowolipie 2, 00 150
Warszawa, na rzecz odwotujgcego: Rokom sp. z 0.0., ul. Karnicka 22, 03-162
Warszawa, kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Sygn. akt KIO 2549/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Komenda Stoteczna Policji, ul. Nowolipie 2, 00 150 Warszawa, prowadzi
w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Odtworzenie i remont drog, chodnikbw oraz oznakowania wraz z odwodnieniem i
realizacjg prac towarzyszacych na terenie OPP w Warszawie”, numer referencyjny: WZP-
1537/21/91/IR. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 10.05.2021r., nr 2021/BZP 00050421/01.

Pismem z dnia 25.08.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
wykonawcy Rokom sp. z 0.0., ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”) oraz
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie: EL-BUD S. B. oraz Modanta sp. z 0.0.

W dniu 30.08.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej; ,ustawg Pzp”, poprzez wadliwy wybo6r oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo ze ztozone wyjasnienia ceny wraz z dowodami stanowig
potwierdzenie realnosci, kompletnosci, rzetelnosSci oraz zgodnosci z swz wyceny
ofertowej.

W szczegolnosci odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

.Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow na etapie ofertowania wytgcznie
wypetnienia Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ) podajac w jego tresci cene
ofertowg w podziale na:

e opracowanie dokumentacji projektowej wraz uzyskaniem wymaganych przepisami
uzgodnien, opinii, pozwolen, zgtoszen, decyzji administracyjnych (wartos¢ brutto
dokumentacji projektowej nie moze przekracza¢ 5% warto$¢ brutto za wykonanie robét
budowlanych),

¢ wykonanie robot budowlanych.

(...) Ponadto nalezy podkresli¢, ze wartodci pierwszych dwdch zioZzonych ofert
mieszczg sie¢ w przedziale od 60,1% do 62,4% szacowanej wartosci zaméwienia i tytko
ostatnia oferta znacznie zblizyta sie¢ do tej wartosci - 95,2% szacowanej wartoSci

zamowienia, w znacznym stopniu jako jedyna bardzo odstajgca od wycen pozostatych ofert
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ztozonych w tym postepowaniu (jej cena stanowi 131,17% $redniej arytmetycznej).
Bezspornym jest wiec fakt, ze nastgpito przeszacowanie wartosci zamowienia w stosunku do
jego wartosci rynkowej (analogicznie prezentowat swoje stanowisko w wyjasnieniach ceny
wykonawca PRO-FORM Sp. z 0.0.). (...)

Zamawiajgcy, wezwat Odwotujgcego w dniu 28.05.br. do wyjasnienia razgco niskiej
ceny oferty. (...) Celem jednoznacznego potwierdzenia spetnienia oczekiwanh
Zamawiajgcego Odwolujgcy ztozyt dla wykazania, ze kalkulacja ofertowa obejmuje
rozwigzanie, technologie i materiaty, ktére spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego:

- szczeg6towg kalkulacje materiatdbw wraz z ich identyfikacjig w postaci zestawienia
,KALKULACJA KOSZTOW DROG | POWIERZCHNI UTWARDZONYCH ORAZ
CHODNIKOW’.

dodatkowo celem udokumentowania uzyskania za pomocg skalkulowanych

materiatdw wtasciwych parametrow technicznych nawierzchni (WT-2 2016):
- Opinie Projektanta (zatgcznik nr 7) w zakresie spetnienia wymogoéw nosnosci dla
przewidywanych konstrukcji nawierzchni dla drog i innych powierzchni utwardzonych (ruch
pojazddw ciezkich) oraz dla przewidywanych konstrukcji nawierzchni i podbudéw chodnikéw
(mozliwos¢ ruchu pojazdéw o DMC do 3,5t). Wykonawca dodatkowo wskazat, ze w kalkulaciji
ceny uwzgledniono rodzaj kraweznikow tzw. ciezkich tj. o wymiarach ponadstandardowych
20x30x100 cm na fawie betonowej — dostosowanych do duzych obcigzen od két pojazdow
w miejscach ich ewentualnego ruchu. Kalkulacja wykonania obrzezy na ciggach pieszych
uwzglednia wzmocnienie posadowienia w postaci dodatkowej fawy betonowe;. (...)

Zamawiajacy uznat, ze zaistniata wobec Odwotujgcego podstawa odrzucenia oferty,
bowiem ztozone wyjasnienia ceny majg zawierac btedy i braki.

Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy poinformowat, ze w ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnieniach Zamawiajgcy stwierdzit nastepujace btedy i braki:

- wykonawca zanizyt w ofercie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie z tytutu
prawidtowego i terminowego wykonania catosci przedmiotu zamoéwienia;

- zanizone ceny materiatbw w oparciu o oferty z marca bez terminéw waznosci ofert (Futra-
kruszywo) lub mozliwe do odwotania w kazdym momencie Porr - masy asfaltowe, albo do
wyczerpania zapaséw - Certus kostka brukowa;

- ceny ofertowe dostawcow dotyczgce materiatdw bez witasciwego okreslenia parametrow
technicznych (np. kruszywa z formy Futura);

- okresdlenie ryzyka zwigzanego ze wzrostem cen na poziomie 5% jest zbyt niskie przy
zatozeniu terminu realizacji na koniec listopada. Kalkulacje oparto na cena z marca;

- zanizona cena za wywoz i utylizacje odpaddéw - cena urzedowa za korzystanie za
Srodowiska 20,82zl/t a co za tym idzie zanizona cena za rozbiorke nawierzchni i podbudowy

oraz korytowanie wraz z wywozkg i skladowanie odpadéw drogowych;
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- brak wymaganych informacji dotyczgcych odwodnienia w tym rozwigzan szczegétowych
1ceny.(...)

Wobec pierwszego odrzucenia oferty, Rokom wnidst do Izby odwotanie, ktére zostato
uwzglednione wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO
1903/21. Izba uznata w orzeczeniu, ze po analizie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego
oraz dowodoéw przedstawionych w toku postepowania odwotawczego stwierdzita, ze stopien
szczegotowosci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego oraz poparcie poszczegoélnych
elementéw wyjasnien dowodami nie pozwalajg na stwierdzenie, ze wyjasnienia
Odwotujgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w stopniu pozwalajgcym na
odrzucenie oferty. (...)

Zamawiajacy w dniu 2.08.br. (dalej jako Wezwanie nr 2) oraz 13.08.br. (dalej jako
Wezwanie nr 3) po raz kolejny zwracat sie do Odwotujacego o udzielenie kolejnych
wyjasnien ceny. (...)

Odwotujgcy w wyznaczonych przez Zamawiajgcego terminach ziozyt obszerne,
szczegotowe i poparte konkretnymi dowodami wyjasnienia na wezwania Zamawiajgcego.

Wyjasnienia prezentujg szczegoty kalkulacyjne wyceny i potwierdzajg, ze wycena ma
charakter zgodny z dokumentacjg postepowania w tym PFU i Wstepng koncepcjg oraz
obowigzujgcymi przepisami i normami. Kazde z pytan Zamawiajgcego zostato szczegdétowo
omowione, a Wykonawca przedstawit swoje zatozenia kalkulacyjne i przewidywany sposéb,
w jaki przewiduje wykona¢ zamdwienie. Zamawiajgcy wydaje sie pomija¢ fakt, ze poziom
szczegotowosci czesci wezwan to w zasadzie zagadnienia odnoszace sie do fazy
projektowania i to wykonawczego, podczas gdy przedmiot zamoéwienia to realizacja robot
w formule ,zaprojektuj i zbuduj”. W ocenie Wykonawcy wielokrotnos¢ wezwan, drobiazgowy
poziom ich szczegdétowosci Swiadczg wytgcznie o zamiarze odrzucenia oferty Odwotujgcego
i poszukiwaniu w istocie wylgcznie pretekstu do dokonania takiej czynnosci w Swietle
ztozonych wyjasnien.

tgcznie ztozonych kilkadziesigt stron samych wyjasnien oraz ponad 100 stron
samych tylko dowodéw potwierdzaja, ze po pierwsze wykonawca kalkulujgc cene oferty
dokonat tych czynnosci rzetelnie, zapoznajgc sie z dokumentacjg, ale takze, co potwierdza
przebieg postepowania, to wiasnie on jako jedyny z wykonawcow zabiegat o realizacje wizji
lokalnej i dedykowat do udziatu w niej kierownika budowy oraz projektanta, ktorzy mieli w
przypadku uzyskania zamowienia nadzorowaé i realizowa¢ prace. Trudno uznaé, ze
wykonawca nie dochowat w tych okolicznoéciach nalezytej starannosci w procesie wyjasnien
ceny, czy tez bagatelizowat wezwania.

Wykonawca podkresla ponadto, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
jest niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia stwierdzona przez Zamawiajgcego

w wyniku ztozonych wyjasnien, ale wytgcznie razgco niska cena.
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Zamawiajgcy kwestionowang odwotaniem czynnoscig z dnia 25.08.br. uznat, ze
wyjasnienia, jakie skfadat Odwotujgcy: ,nie zawierata one petnych, szczegétowych i
faktycznych danych w nastepujgcych aspektach”.

6.1. Odpady.

Zamawiajacy stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia, ze w zakresie odpadow:

1) Nie wskazano szacunkowej ilosci oraz ewentualnego rodzaju odpaddéw z rozbidrek
mogacych podlegac utylizacji lub sktadowaniu. Wskazano jedynie koszt jednostkowy odbioru
odpadow przy zatozeniu mozliwosci catkowitego przetworzenia odpadéw z rozbidrek.
Wskazana przez Wykonawce firma Omega nie uczestniczyta w wizji lokalnej, stad nie miata
mozliwosci oszacowania ewentualnej przydatnosci odpadéw. Z zapisow PFU wynika
konieczno$¢ zagospodarowania przez Wykonawce na swéj koszt wszystkich odpadéw z
prac budowlanych. Wykonawca podnoszgc kwestie gospodarki odpadami wskazuje na
konieczno$¢ ograniczenia masy odpadéw sktadowanych (czym nie wyklucza ich
wystgpienia). Zamawiajgcy stoi réwniez na stanowisku, ze z uwagi na dbatosé o srodowisko
nalezy dokonac przetworzenia okreslonego zakresu odpaddéw pochodzgcych z rozbiérek.
Nalezy to jednak wykona¢é w catkowitej zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, a
w sytuacjach nie zdefiniowanych lub budzgcych watpliwosci, nalezy dokonaé utylizacji
odpadow z rozbidrek w oparciu 0 obowigzujgce przepisy i normy oraz dostepne technologie.
Z uwagi na powyzsze oraz na ztozonos¢ prac i szeroki ich zakres nie mozna zatozyé
mozliwosci przetworzenia i wykorzystania wszystkich odpadow. Podczas wizji lokalnej nie
zabroniono ,wykonywania jakichkolwiek zdje¢’. Dozwolone byto wykonywanie zdjec
obejmujgcych swoim zakresem caty obszar przedmiotowego zadania. Informowano réwniez,
ze znaczna czes¢ nawierzchni i praktycznie cata podbudowa i elementy kanalizacji
wykonane zostaty ponad 30 lat temu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, ze w tresci ztozonych wyjasnien nie wskazano
szacunkowej ilosci oraz ewentualnego rodzaju odpaddw z rozbidrek moggcych podlegac
utylizacji lub sktadowaniu.

Powyzsze twierdzenie nie znajduje oparcia w tresci ztozonych wyjasnieh. Odwotujgcy
w wyjasnieniach udzielonych juz w dniu 31 maja br. wskazat na sposdb prowadzenia przez
siebie robét rozbidrkowych podczas wykonywanych przez siebie kontraktéw - jako dowdd
przedstawit przyktadowe Karty Przekazania Odpaddw, zgodnie z treScig wezwania
Zamawiajgcego:

Cena ziozonej oferty uwzglednia wymagania w zakresie ochrony srodowiska,
w szczegolnosci dotyczagce zagospodarowania odpadami, jak réwniez uwzglednia koszty
wywozu materiatdw z rozbiérek i robdt ziemnych oraz koszty utylizacji gruzu i innych

odpadow. W zatgczeniu przedktadamy przyktadowe karty przekazania odpadéw na
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prowadzonej przez nas ostatnio budowie na zlecenie Jednostki Wojskowej NR 6021 z
siedzibg w Warszawie do firmy Tree specjalizujgcej sie z utylizacji odpadoéw z rozbidrek
budowlanych (zatgcznik nr 9).

W kolejnych wyjasnieniach udzielonych w dniu 9 sierpnia br. Odwotujgcy informowat
réwniez wraz z dowodami z firmy TREE, z firmy Omega oraz z firmy Strabag:

W zakresie sktadowych kolumny ,cena” pozycji: 1,17, 126, 136, 2.15, 2.26, 2.36,
3.16, 4.16, 4.17 rozbiérka z utylizacjg gruzu, korytowanie - roboty ziemne, przedstawionych
w wyjasnieniach z dnia 31 maja 2021 r, informujemy, Zze przyjeta szacowana cena na
poziomie 50 zt/m3 sktada sie ponizszych sktadowych:

- korytowanie z wywozem urobku poza teren budowy: cena przyjeta zgodnie
Z obowigzujgcymi rynkowymi stawkami w zakresie korytowania i wywozu na poziomie 25
zt/m3 netto, a jako dowdd przedstawiamy umowe z firmg TREE Capital w ramach wykonania
przebudowy ul. Fabrycznej w tomiankach (zat. Nr 1 — zlecenie i aneks z firmg TREE),

- rozbiérka i zatadunek gruzu — przyjeliSmy Sredni koszt na poziomie 15 zt/m3 (osobng
kalkulacje na rozbiorke kanalizacji deszczowej przyjeto w kalkulacji kanalizacji),

- odwoz i utylizacja gruzu z rozbiorek — jak juz przedstawiono w wyjasnieniach z dnia
31 maja 2021 r., odpady z budowy przekazujemy specjalistycznej firmie (przyktadowe karty
przekazania odpaddw) zajmujgcej sie odbiorem, utylizacjg i przetwarzaniem odpadéw z
rozbiérek drég i chodnikow. To m.in. poprzez odpowiednie procesy technologiczne, m.in.
kruszenie, doziarnianie, przesiewanie, wykonywane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa o ochronie Srodowiska, materiat z rozbiorek zostanie wykorzystany ponownie m.in. do
produkcji mas mineralno-bitumicznych (jako dowod zat. Nr 2 informacja z firmy Strabag wraz
z trzema zatgcznikami) czy do produkcji kruszywa betonowego (jako dowod zat. Nr 3
informacja z firmy Omega — cena 5 zt za odbior tony odpadu z rozbiérek). Podkreslenia
wymaga fakt, ze firma Strabag dodatkowo pfaci za ten materiat rozbiérkowy w wysokosci 30
zt/tone netto, co przy szacowanej ilosci rozbiorek i uzyskaniu destruktu w ilosci 3.700 ton
daje oszczednos¢ na poziomie 111.000 zt netto.

Taki sposob zagospodarowania odpadami poza oczywistymi  korzySciami
finansowymi w postaci nieponoszenia optat za umieszczenie gruzu na wysypisku czy opftat
za skiadowanie, przyczynia sie w sposoéb bezposredni do dbatoSci o Srodowisko naturalne,
nie powieksza istniejgcych sktadowisk odpaddéw, a jednoczesnie pozwala na powtérne
wykorzystanie materiatu z rozbidrek, co réwniez przekfada sie na zmniejszone wykorzystanie
surowcow naturalnych do biezgcych produkcji materiatow budowlanych.

W trzecich wyjasnieniach udzielonych w dniu 16 sierpnia br. Odwotujgcy informowat
takze o rozbidrkach, ich rodzaju i szacunkowej ilosci odpaddéw wraz z dowodem z firmy

Czystosé:
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W zakresie tre$ci wezwania do wyjasniert odnosnie kalkulacji dotyczgcej kosztéw
utylizacji odpaddw z rozbidrek, ze wskazaniem szacunkowej ilosci, ceny jednostkowej oraz
okreslenia rodzaju odpadow, Wykonawca informuje, ze jest dla niego niezrozumiate, jakie sg
oczekiwania Zamawiajgcego w tym zakresie. Wykonawca nie wykonuje osobiscie utylizacji
odpadow, bedzie je tylko przekazywat na rzecz podmiotu, ktéry zgodnie z wymogami w
zakresie gospodarki odpadami, bedzie ponosit wszelkie koszty utylizacji i recyklingu, w tym
wszelkie optaty za korzystanie ze Srodowiska.

To standardowy sposob realizacji inwestycji budowlanych, gdzie wystepowaty
rozbiorki, jakie dotychczas prowadzit i prowadzi Wykonawca. Potwierdzaty to zarowno
przyktadowe karty przekazania odpaddéw zamieszczone jako dowdd do wyjasnierr z dnia 31
maja br., jak rowniez informacja z firmy Omega zatgczona do wyjasnien z dnia 9 sierpnia br.,
o tresci:

Potwierdzamy, ze bedziemy odbierac z terenu budowy wszelkie odpady z rozbiérek
drogowych j odwodnienia na inwestycji dotyczgcej wykonania "Odtworzenie i remont drog,
chodnikéw oraz oznakowania wraz z odwodnieniem i realizacji prac towarzyszgcych na
terenie OPP w Warszawie”, w cenie 5 zt/fone. Dalszy proces i koszt utylizacji pozostanie po
stronie "OMEGA”, w tym koszty wystgpienia ewentualnie substancji smolistych, opon i innych
odpadow, ktére mogg zostac zakwalifikowane jako odpady niebezpieczne, z ktérej wprost
wynikato, ze podmiot ten nie tylkO odbierze z terenu budowy wszelkie odpady, ale bierze
rowniez na siebie ewentualne ryzyko wystgpienia substancji smolistych, opon i innych
odpadow, ktore mogg zostac¢ zakwalifikowane jako odpady niebezpieczne. (...)

6.2. Koszty odwodnienia.

Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze
w zakresie odwodnienia: W ocenie WIR KSP nie dokonano kompleksowej kalkulaciji
dotyczacej kosztow dla zakresu "odtworzenie i wykonanie odwodnienia catego terenu
inwestycji wraz z podigczeniem do sieci kanalizacji deszczowej" ze wskazaniem kalkulacji
kosztéw realizacji prac dotyczacych wykonania odwodnienia chodnikéw, placéw, parkingow,
innych powierzchni utwardzonych oraz dla terenu w obrebie utwardzonych nawierzchni.
Przedstawiony w kalkulacji wykaz materiatbw nie wskazuje na mozliwo$¢ wykonania
odwodnienia np. chodnikéw oraz terenu w obrebie utwardzonych powierzchni (np. drenaze).
Wykonawca przyjat nieznacznie wiekszg do rozbiorki dtugos¢ odcinkow kanalizacji
(Wykonawca — okoto 2200 mb, Zamawiajgcy — 2084,86 mb), natomiast do wykonania:
Wykonawca: 2100mb, Zamawiajgcy 2450mb. Kalkulacja sporzgdzona przez Zamawiajgcego
na etapie szacowania kosztow inwestycji przy uwzglednieniu cen srednich WKI dla | kwartatu
2021 r. zawiera cene znaczgco wyzszg (901 061100zt) od przedstawionej przez Wykonawce
(735 000,00zt). Przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja oparta jest o zastosowanie

instalacji Odwodnieniowej z rur Dn300. Przyjete rozwigzanie zgodnie z wiedzg techniczng
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jest niewystarczajgce do osiggniecia zatozonego celu przedstawionego w PFU, czyli
skutecznego odwodnienia terenu OPP poprzez ,wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych
na budowie kanalizacji deszczowej z przytgczeniem, uwzgledniajgcej caty teren realizacji
zadania". Podstawowe informacje dotyczgce s$rednicy stosowanych mozliwe bylty do
uzyskania na podstawie mapy zasadniczej stanowigcej zatgcznik PFU. Ponadto min.
srednica rury przyjeta w kalkulacji przez Zamawiajgcego wynosita 600mm.
Z przedstawionych przez Wykonawce informacji (Wyjasnienia z dnia 18.08.2021 r., s. 10)
wynika, iz na ,wiekszosci drog i placéw na terenie inwestycji nie ma zadnego systemu
odwodnienia", wykonawca przyjgt do rozbiérki dtuzszy odcinek odwodnienia niz do
odtworzenia. Wykonawca miat rowniez wiedze w zakresie brakéw zwigzanych z kanalizacjg
deszczowa. (...)

Stanowisko Odwotujgcego:

.Podnoszenie kwestii wykonywania przez Odwotujgcego odwodnienia na terenie
inwestycji (zapis w PFU) nalezy uzna¢ za bezzasadne. Jest to informacja o innym
realizowanym zadaniu w sgsiedztwie planowane/ inwestycji. Jej zamieszczenie wskazuje
ponadto na koniecznoSc¢ uwzglednienia odpowiedniego przytgcza dla planowanego zadnia
umozliwiajgcego dodatkowe obcigzenie sieci KD wodami opadowymi. Zasieg zadania:
.Przebudowa terenu nieruchomo$ci OPP w Warszawie w zakresie kanalizacji
teletechnicznej, wykonania odwodnienia terenu i nawierzchni, budowy wiat samochodowych
wraz z realizacjg prac towarzyszgcych” zostat wskazany podczas wizji lokalnej."

Powyzej wycinek rzekomych argumentow Zamawiajgcego, poniewaz znajdujg sie
tam istotne tresci. Zamawiajgcy catkowicie pomija fakt, ze zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia oraz z zatozong formutg ,zaprojektuj i zbuduj’, tresci zawarte w PFU i
w zafgcznikach do niego sg istotnym zatozeniem, jak ma wyglada¢ dokumentacja projektowa
oraz jaki finalny efekt koncowy inwestycji jest oczekiwany. (...)

6.3. Koszty zwigzane z destruktem asfaltowym

Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia, w zakresie kosztow destruktu:
Przedstawiona kalkulacja dotyczgca kosztéw uzyskania (frezowania) destruktu asfaltowego
w szacowanej iloéci 3700 ton z powierzchni 14 800m2 zgodnie danymi wskazanymi w piSmie
Wyjasdnienia Il z dnia 09.08.2021 r. (A . l) oraz Informacja z dnia 10.08.2021 r. (,Czysto$¢”
Sp. J.), nie uwzglednia zadnej powierzchni chodnikow a jedynie drogi. Z zapiséw PFU
wynika, ze czes¢ nawierzchni chodnikéw zawiera réwniez nawierzchnig bitumiczng. Podczas
trwania postepowania przetargowego kazdy z jego uczestnikbw miat mozliwosé
zweryfikowania przedmiotu zamdwienia w powyzszym zakresie poprzez zadanie pytania
Zamawiajgcemu lub oszacowania podczas wizji lokalnej. Ewentualne przeznaczenie do
wykorzystania destruktu winno by¢ okreslone przez wykwalifikowanego technologa z zaktadu

przetwarzania, ktory nie byt obecny podczas wizji lokalnej. W zwigzku z powyzszym oraz wg
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wiedzy technicznej Zamawiajgcego nie mozna uznac przydatnosci catego destruktu
asfaltowego do procesu jego przetwarzania. Ponadto przedstawiona kalkulacja dotyczgca
cen frezowania znaczaco odbiega od minimalnych cen rynkowych. Wykonawca wskazuje na
koszt w wysokosci 1,5 zt/m2, co dla wskazanej powierzchni generuje koszt 22 200 zt netto
wskazujgc réwniez, ze destrukt bedzie odebrany od Wykonawcy nieodptatnie. Podwaza to
wczeshiejsze deklaracje o uzyskaniu 111 000 zt netto ze sprzedazy destruktu asfaltowego.
Swiadczy to réwniez o niespojnosci kalkulacji Wykonawcy. Zamawiajacy dokonat
szacunkowej wyceny kosztéw uzyskania destruktu asfaltowego dla powierzchni 14 800m2
(bez czesci powierzchni drég i chodnikdw o nawierzchni bitumicznej) w oparciu o materiaty
przetargowe Starostwa powiatowego w Piasecznie (zat. 1la, 1b). Dla planowanego
zamierzenia poprzez analogie koszt frezowania wyniesie 4,7 zt/m2 netto, a dla wskazanej
powierzchni okoto 69 560 zt netto. W odniesieniu do pozostatego materiatu ztozonego prz4
Wykonawce, bedacego przedmiotem wczesniejszych zapytan i ztozonych wyjasnien:

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 9 sierpnia informowat wraz z dowodem w postaci
informacji z firmy Strabag, ze destrukt z frezowania nawierzchni bitumicznych zostanie
odebrany z placu budowy, ponadto w swoim o$wiadczeniu firma Strabag zadeklarowata, ze
za ten destrukt dodatkowo zaptaci Odwotujgcemu 30 zt za kazdg tone destruktu. To
wskazywato na mozliwg oszczednos$¢ podczas rozbidrek na poziomie 111.000 zt netto.

Ponadto Odwotujgcy w kolejnych wyjasnieniach z dnia 16 sierpnia br. informowat
Zamawiajgcego — wraz z dowodem w postaci informacji z firmy Czystos¢ (informacja m.in.
o tym, ze w zamian za przekazanie destrukiu firma CzystosS¢ zrealizuje nieodptatnie
frezowanie nawierzchni bitumicznych):

Koszt uzyskania destruktu asfaltowego zawiera sie w przedstawionej kalkulaciji
rozbioérek z dnia 9 sierpnia br.:

- rozbidrka i zatadunek gruzu — przyjeliSmy Sredni koszt na poziomie 15 zt/m3

Potwierdzeniem prawidtowosci przyjetej wysokoSci kosztéw frezowania (uzyskania
destruktu asfaltowego) jest informacji z firmy Czysto$¢ —firmy specjalizujgcej sie m.in. we
frezowaniu nawierzchni bitumicznych (zatgcznik nr 1 — wycena ustugi frezowania firmy
Czysto$c). Szacowana powierzchnia frezowania wynika z wielkoSci podanych przez
Zamawiajgcego w materiatach przetargowych, a doktadnie z ilosci 14.800 m2 drég
istniejgcych przewidzianych do rozbiérki i odtworzenia o nawierzchni bitumicznej. (...)

6.4. Koszty zwigzane z zagospodarowaniem terenu

Zamawiajagcy stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia oferty, w zakresie kosztéw
zagospodarowania terenu:

Wykonawca, pomimo wezwania Zamawiajgcego nie przedstawit kalkulacji dotyczgcej

zagospodarowania terenu dla powierzchni znajdujgcych w zakresie oddziatywania inwestycji,
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odtworzenia zieleni, ewentualnego uzupetnienia, wymiany gruntu, zageszczenia z
uwzglednieniem wtasciwych parametréw humusu pozwalajgcego na odtworzenie roslinnosci
(stosowne zaswiadczenie/certyfikat)r przy uwzglednieniu parametréw powierzchni
wynikajgcych z zatgcznika n 4 — Wstepna koncepcja zagospodarowania terenu oraz
powierzchni bedgcych w zakresie oddziatywania inwestycji, a takze ewentualne informacje
powziete podczas wizji lokalnej. Przedstawiono jedynie kalkulacje dla zagospodarowania
terenu po rozbidérkach nawierzchni utwardzonych (nawierzchnie do likwidaciji)
z przywréceniem powierzchni biologicznie czynnej za 50 000 zt netto. Zamawiajgcy
oszacowat koszt zagospodarowania teren z odtworzeniem roslinnosci dla catego zadania -
terenu oddziatywania inwestycji (0 9 800 m2) wg $rednich cen WKI na poziomie 205 859,64
zt netto. Zgodnie z szacunkiem Wykonawcy, uwzgledniajgc minimalng powierzchnie
konieczng do odtworzenia dla przedmiotowego zadania, koszt catkowity wyniesie 245 000 zt
netto. Szacunkéw dokonano bez uwzgledniania powierzchni niezbednych do odtworzenia po
skladowaniu materiatdw wymaganych do realizacji zadania. Zakres i powierzchnia winna
zosta¢ skalkulowana przez Wykonawce i uwzgledniac jego potrzeby i mozliwosci.

Odwotujgcy w zakresie kalkulacji dotyczgcej zagospodarowania teren informowat
w wyjasnieniach z dnia 9 sierpnia br. wraz z dowodem w postaci informacji z firmy Werde:

Kalkulacja dotyczgca zagospodarowania terenu, w tym rozbiérki powierzchni
utwardzonych zostaly juz szczegdétowo przedstawione w odpowiedzi na pytanie 1 i 2
powyzej, natomiast kalkulacja w zakresie odtworzenia zieleni, ewentualnego uzupetnienia,
wymiany gruntu, zageszczenia z uwzglednieniem wfasciwych parametrow humusu
pozwalajgcego na odtworzenie ro$linnosci, przy uwzglednieniu parametrow powierzchni
wynikajgcych z zatgcznika nr 4 - Wstepna koncepcja zagospodarowania terenu oraz
powierzchni bedgcych w zakresie oddziatywania inwestycji, a takze ewentualne informacje
powziete podczas wizji lokalnej — zostata przyjeta w cenie oferty na poziomie 50.000 zt
netto oraz dodatkowo 20.000 zt z tytutu ewentualnego uzupetnienia, wymiany gruntu (razem
70.000 z#) . Jako dowdd poprawnoSci przyjetego poziomu kosztéow przedktadamy kalkulacje
firmy Werde (zat. Nr 4).

Jednoczesnie w wyjasnieniach odwotujgcy poinformowat:

Pozostajemy do dyspozycji i w gotowosci do udzielenia dalszych wyjasnien oraz ew.
doprecyzowania juz ztozonych wyjasnien wraz z dowodami, jesli zaistnieje taka koniecznosc.

6.5. Koszty zwigzane z podsypkg cementowo-piaskows.

Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia, w zakresie kosztéw zwigzanych z
podsypka:
5) Przedstawiona kalkulacja kosztow wykonania drég i powierzchni utwardzonych oraz
chodnikéw zawiera w ocenie Zamawiajgcego razgco zanizong wycene dotyczgcg wykonania

podsypki cementowo - piaskowej (1:4). Przedstawiony przez Wykonawce koszt jednostkowy
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podsypki wraz z jej wbudowaniem wynosi 5z/m2 netto. Uzyskana przez zamawiajgcego
Oferta cenowa z dnia 28.08.2021 r. dla podsypki cementowo — piaskowej (1:4), przy 4cm
warstwie zgodnie z wymaganiami PFU generuje koszt na poziomie 7,2z/m2 netto (zat. 2).
Koszt ten nie uwzglednia wspoétczynnika zageszczenia oraz kosztéw jednostkowych
robocizny, ktére réwniez znaczgco podnoszg cene przedmiotowego elementu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotujgcy w zakresie kalkulacji dotyczacej wykonania podsypki cementowo-
piaskowej informowat w wyjasnieniach z dnia 31 maja m.in. wraz z dowodem w postaci
oferty z firmy Certus na dostarczenie materiatu na ta podsypke. Ponadto podczas rozprawy
przed KIO w dniu 27 lipca br. przedstawit kolejny dowdd na potwierdzenie stusznosci swojej
kalkulacji w postaci ponizszej informagiji: (...)

6.6. Organizacja ruchu

Zamawiajagcy stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia oferty, w zakresie kosztéw
zwigzanych z organizacjg ruchu:

6) Przedstawione wyjasnienia dotyczgce zapewnienia funkcjonowania jednostki OPP
w Warszawie z dnia 09.08.2021 r. nie sg zgodne z "wymaganiami Zamawiajgcego i zapisami
PFU. Przedstawiono kalkulacje prowadzenia robét ,pod ruchem, potowg szerokoéci jezdni",
Co z calg pewnoscig jest sprzeczne z zatozeniem i wymaganiem zawartym w PFU. W ocenie
Zamawiajgcego takie rozwigzanie jest nieakceptowalne. Zamawiajgcy wymagat zgodnie z
zapisami PFU zapewnienia petnej funkcjonalnosci i dziatania jednostki podczas realizaciji
zadania". Charakter jednostki z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenhstwa,
wymusza wysokg sprawno$¢ dziatania bez jakichkolwiek ograniczen. Na ciggach
komunikacyjnych nalezy zapewni¢ ruch dwukierunkowy, umozliwiajgcy wjazd i wyjazd
pojazdow ciezkich specjalistycznych takich jak armatki wodne itp. oraz autobuséw i innych
pojazdow stuzbowych. Pojazdy specjalistyczne, ze wzgledu na swojg szerokos¢ i mase
potrzebujg zapewnienia wtasciwej szerokosci wraz z wtasciwie zabezpieczonym poboczem,
co z catg pewnoscig jest niemozliwe przy zatozeniu ruchu wahadtowego przy jednoczesnej
realizacji zadania przez pracownikow Wykonawcy. Wypetnienie zapisow PFU w tym
aspekcie wymaga uwzglednienia wybudowania drég i bram tymczasowych oraz zapewnienia
petnego funkcjonowania stuzby dyzurnej w rejonie wjazdow/wyjazdéw. Ponadto wskazane
przez Wykonawce rozwigzanie powoduje likwidacje istniejacych drég pozarowych na terenie
obiektu, co w swietle obowigzujgcych przepiséw jest niedopuszczalne i moze doprowadzié
do sytuacji zagrozenia zycia zdrowia ludzkiego oraz strat w majatku Skarbu Panhstwa.
Wymagany w PFU zakres tego zadania rowniez nie zostat wyceniony.

Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy w zakresie wyjasnien dotyczacych funkcjonowania jednostki OPP

w Warszawie z dnia 9 sierpnia br. informowat:
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Kalkulacja dotyczgca wdrozenia planu funkcjonowania jednostki w celu zapewnienia
prawidfowego jej dziatania na czas realizacji zamierzenia, zabezpieczenia technicznego
terenu w trakcie prowadzenia prac, wykonania m. in. drég dojazdowych, bram, furtek,
o$wietlenia, wyjazdéw na teren, funkcjonowania stuzby dyzurnej oraz oznakowania
(w oparciu o zapisy PFU - powierzchnie wynikajgce z zatgcznika nr 4 - Wstepna koncepcja
zagospodarowania terenu oraz powierzchnie oddziatywania inwestycji, a takze obowigzujgce
przepisy i ewentualne informacje powziete podczas wizji lokalnej) zostata przyjeta w cenie
oferty na poziomie 50.000 zt netto (jako dowdd zat. Nr 5 — kalkulacja Infradrog Chodziez).
Zamierzamy podczas realizacji rob6t w sposéb minimalny ingerowac i nie zaktécac
funkcjonowanie OPP, w tym celu zafozono na gtownych ciggach komunikacyjnych
prowadzenie robot pod ruchem, potowg szeroko$ci jezdni. Nie zamierzamy zaktéocac i
ingerowac w funkcjonowanie stuzby dyzurnej. (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majaca
wptyw na wynik postepowania,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 03.09.2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie:
EL-BUD S. B., ul. Stefana Batorego 4, 05-250 Radzymin oraz Modanta sp. z o.0., ul.
Ossowska 78, 05-220 Zielonka (dalej: ,przystepujgcy”), zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgtaszajgc przystgpienie
wykonawca przedstawit tez swoje stanowisko w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie

zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 17.09.2021 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wniost o jego oddalenie.
W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie na zasadach okre$lonych w systemie
zaprojektuj i wybuduj pn.: Odtworzenie i remont drég, chodnikéw oraz oznakowania wraz

z odwodnieniem i realizacjg prac towarzyszgcych na terenie OPP w Warszawie. Przedmiot

zamowienia obejmuje:

KIO 2549/21 13



e opracowanie dokumentacji projektowe] wraz z uzyskaniem wymaganych przepisami,
uzgodnien, opinii, pozwoleh, zgtoszen, decyzji administracyjnych na wykonanie,
przebudowy i remontu obiektéw,

¢ wykonanie robét budowlanych na podstawie zatwierdzonej dokumentacji projektowej.

W rozdziale Xlll swz pn. Sposoéb obliczenia ceny, zamawiajgcy wskazat m.in.:

1. Cena oferty stanowi wartos¢ umowy za wykonanie przedmiotu zamowienia w calym
zakresie.

2. Cena oferty brutt o w PLN za przedmiot zamowienia jest ceng ryczattowa, obejmujaca
koszt wykonania catego zakresu zamowienia opisanego w niniejszej SWZ i jej zatgcznikach i
wynika z sumy wartosci poz. 1 2 w kol. 5 Tabeli Oferty (Wzér zatgcznik nr 1 do SWZ), przy
czym wartos¢ brutto za dokumentacje projektowg nie moze przekracza¢ 5% warto$¢ robét
budowalnych brutto w poz. 2 w kol. 5 Tabeli Oferty. (...)

3. Wykonawca, uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w SWZ, zobowigzany jest
w cenie brutto ujg¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego oraz petnego wykonania

przedmiotu zamdwienia, zgodnie z warunkami wynikajgcymi z zamowienia.

Warto§¢ szacunkowa zamowienia wynosi 12.752.742,06 zt netto, co stanowi
15.685.872,73 zt brutto. Srednia arytmetyczna ofert wyniosta 11.389.534,10 zt brutto.
Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 9.795.720,00 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty
odwotujgcego wynosi ok. 62,5% wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT

oraz ok. 86% sSredniej arytmetycznej ofert.

Pismem z dnia 26.05.2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien, w tym zitozenia dowoddéw dotyczgcych ceny jego oferty. Odwotujgcy ztozyt

wyjasnienia pismem z dnia 31.05.2021 r.

Pismem z dnia 23.06.2021 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow m.in.
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty

odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére zostato uwzglednione wyrokiem Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 28.07.2021 r. (sygn. akt KIO 1903/21).
Pismem z dnia 29.07.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci

odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Pismem z dnia 02.08.2021 r. zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do ceny jego oferty w zakresie:
1) Wskazanie sktadowych kolumny ,cena” pozycji: 1.17, 1.26, 1.36, 2.15, 2.26, 2.36, 3.16,

4.16, 4.17 rozbioérka z utylizacjg gruzu, korytowanie - roboty ziemne, przedstawionych
przez Wykonawce w wyjasnieniach z dnia 31 maja 2021 r. w kalkulacji kosztéw drég i
powierzchni utwardzonych oraz chodnikéw, w rozbiciu na koszty:

= rozbiorki, zatadunku, wywozu (w tym kanalizacji deszczowej);

= utylizacji;

= korytowania;

= optaty srodowiskowej za skladowanie;

= prac wynikajgcych z zapisbw PFU, obowigzujgcych przepiséw prawa w tym normy

WT-2 2016 oraz zastosowanych technologii i ewentualnych informacji powzietych

podczas wizji lokalnej.

2) Przy uwzglednieniu zapisow Rozdz. XIX § 1 ust. 4, § 1 ust. 5 pkt 8 SWZ (Ogdlnych
Warunkéw Umowy) przedstawienie kalkulacji/lkosztow wyceny dotyczgcych sposobu
zagospodarowania odpadow w tym rozbiorki, zatadunku, wywdzki, sktadowania, utylizacji
w szczegolnosci destruktu asfaltowego, substancji smolistych, opon lub innych
substancji/materiatdw mogacych zosta¢ zakwalifikowane jako odpady, ktére mogag
wystgpi¢ w wyniku realizowanych prac. Przedstawiona kalkulacja winna uwzglednia¢ m.in.
szacowang ilos¢ odpadow do utylizacji jak i koszt jej wykonania. Kalkulacje nalezy
sporzgdzi¢ rowniez w oparciu o zapisy PFU, zat. nr 4 - Wstepng koncepcje
zagospodarowania terenu a takze, obowigzujgce przepisy i ewentualne informacje
powziete podczas wizji lokalnej. Do kalkulacji nalezy dotgczy¢ stosowne dokumenty
Swiadczgce o mozliwosci wykonania utylizacji oraz jej kosztach.

3) W ramach pozycji "odtworzenie i wykonanie odwodnienia catego terenu inwestycji wraz
z podtgczeniem do sieci kanalizacji deszczowej" wskazanie kalkulacji kosztéw realizacji
prac dotyczgcych wykonania odwodnienia dla nawierzchni i podbudowy drég i chodnikéw
oraz placow zgodnie z wymaganiami PFU (w tym punktéw 11.3, 11.5, 11.6, 11.7, 11.8,
11.9), obowigzujgcymi normami i przepisami (m.in. norma WT-2 2016). Wskaza¢ nalezy
réwniez kalkulacje kosztow realizacji prac dotyczacych wykonania odwodnienia obrebie
utwardzonych nawierzchni. Prosze o przedstawienie kalkulacji ze szczegdlnym
uwzglednieniem powierzchni objetej wyceng, parametréw i charakterystyki przyjetych do
"liczenia materiatdw (szacowana s$rednica, rodzaj stosowanych rur, studni, studzienek)
szacunkowych dtugosci odcinkéw, zbiornikdw retencyjnych, urzgdzen odwodnieniowych
/melioracyjnych itp., dostosowanych do parametrow powierzchni wynikajgcych z
zatgcznika nr 4 - Wstepna koncepcja zagospodarowania terenu oraz powierzchni

bedacych w zakresie oddzialywania inwestycji, oraz ewentualne informacje powziete
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podczas wizji lokalnej.

4) Przedstawienie kalkulacji dotyczgcej zagospodarowania terenu, w tym rozbidrki
powierzchni utwardzonych, odtworzenia zieleni, ewentualnego uzupetnienia, wymiany
gruntu, zageszczenia z uwzglednieniem wtasciwych parametrow humusu pozwalajgcego
na odtworzenie roslinnosci, przy uwzglednieniu parametréw powierzchni wynikajgcych
z zalgcznika nr 4 - Wstepna koncepcja zagospodarowania terenu oraz powierzchni
bedacych w zakresie oddziatywania inwestycji, a takze ewentualne informacje powziete
podczas wizji lokalnej.

5) Przedstawienie kalkulacji dotyczacej kosztow montazu/instalacji obiektéw matej
architektury i luster do ¢éwiczen (dla powierzchni wynikajgcej z zakresu oddziatywania
inwestycji oraz zatgcznika nr 4 - Wstepna koncepcja zagospodarowania terenu i
ewentualnych informacji powzietych podczas wizji lokalnej). Przedstawiona Oferta
cenowa CMC-INSTALACJE z dnia 20.05.2021 r. (dot. elementéw matej architektury)
zawiera jedynie koszty dostawy tych elementow.

6) Przedstawienie kalkulacji dotyczgcej wdrozenia planu funkcjonowania jednostki w celu
zapewnienia prawidtowego jej dziatania na czas realizacji zamierzenia, zabezpieczenia
technicznego terenu w trakcie prowadzenia prac, wykonania m.in. drog dojazdowych,
bram, furtek, oswietlenia, wyjazdéw na teren, funkcjonowania stuzby dyzurnej oraz
oznakowania (w oparciu o zapisy PFU — powierzchnie wynikajgce z zatgcznika nr 4
Wstepna koncepcja zagospodarowania terenu oraz powierzchnie oddziatywania
inwestycji, a takze obowigzujgce przepisy i ewentualne informacje powziete podczas wizji
lokalnej).

7) Przedstawienie kosztow/kalkulacji dotyczgcych niwelacji terenu w zakresie powierzchni
wynikajgcej z zakresu robot zaréwno nawierzchni po rozbidrce, przylegtych jak i
powierzchni drég, chodnikéw oraz parkingéw, placow - powierzchnie wynikajgce
z zatgcznika nr Wstepna koncepcja zagospodarowania terenu oraz powierzchnie
oddziatywania inwestycji, a takze obowigzujgce przepisy i ewentualne informacje
powziete podczas wizji lokalne;j.

8) Przedstawienie zakladanych kosztow wycinki drzew i nasadzen zastepczych
wynikajgcych z zakresu robot dla powierzchni inwestycji wskazanej w zatgczniku nr 4
wstepna koncepcja zagospodarowania terenu oraz powierzchnie oddziatywania
inwestycji, a takze w oparciu 0 obowigzujgce przepisy i ewentualne informacje powziete
podczas wizji lokalnej.

9) Przedstawienie kosztéw/kalkulacji wykonania oznakowania terenu (poziome i pionowe
w tym sygnalizatory swietlne) dla powierzchni inwestycji wskazanej w zatgczniku nr 4 -
Wstepna koncepcja zagospodarowania terenu oraz powierzchni oddziatywania inwestycji,

a takze obowigzujgce przepisy i ewentualne informacje powziete podczas wizji lokalne;.
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10) Przedstawienie kosztow/kalkulacji wykonania i oznakowania drég ewakuacyjnych dla
powierzchni inwestycji wskazanej w zatgczniku nr 4 - Wstepna koncepcja
zagospodarowania terenu oraz powierzchni oddziatywania inwestycji, a takze
obowigzujgce przepisy i ewentualne informacje powziete podczas wizji lokalne;.

11) Przedstawienie zakladanych kosztéw wykonania prac wynikajgcych z usuniecia kolizji
Z sieciami uzbrojeniu terenu w zakresie robot dla powierzchni inwestycji wskazanej
w zatgczniku nr 4 - wstepna koncepcja zagospodarowania terenu oraz powierzchnie
oddzialywania inwestycji, a takze w oparciu o obowigzujgce przepisy i ewentualne
informacje powziete podczas wizji lokalnej.

12) Przedstawienie zaktadanych kosztéw wykonania i funkcjonowania zaplecza budowy

wraz z jego usunieciem po realizacji zadania.

Pismem z dnia 09.08.2021 r. odwotujgcy udzielit wyjasnien, ktorych tres¢ zastrzegt

jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 13.08.2021 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty
w zakresie:

1. ,Przedstawienia kalkulacji dotyczacej kosztow utylizacji odpadéw z rozbidrek ze
wskazaniem szacunkowe;j ilosci, ceny jednostkowej oraz okreslenia rodzaju odpaddw.
W ramach przedmiotowego zakresu nalezy uwzgledni¢ postepowanie zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami w tym m. in.: Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska, Ustawa
0 odpadach oraz zasady gospodarowania odpadami i ich utylizacji okreslone innymi
przepisami obowigzujgcego prawa. Kalkulacje nalezy sporzgdzi¢ réwniez w oparciu
o zapisy PFU, zat. nr 4 — Wstepng koncepcje zagospodarowania terenu, powierzchni
bedgcych w zakresie oddziatywania inwestycji, a takze ewentualne informacje powziete
podczas wizji lokalnej. Do kalkulacji nalezy dotgczy¢ stosowne dokumenty sSwiadczace
o mozliwosci wykonania utylizacji odpadéw, w tym odpadéw mogacych zostac
zakwalifikowane jako niebezpieczne w oparciu o obowigzujgce przepisy w tym zakresie.

2. Przedstawienia kalkulacji dotyczgcej kosztéw dla zakresu ,odtworzenie i wykonanie
odwodnienia catego terenu inwestycji wraz z podigczeniem do sieci kanalizacji
deszczowej” ze wskazaniem kalkulacji kosztow realizacji prac dotyczgcych wykonania
odwodnienia chodnikéw, placow, parkingdw, innych powierzchni utwardzonych oraz dla
terenu w obrebie utwardzonych nawierzchni. Prosze o przedstawienie kalkulacji ze
szczegolnym uwzglednieniem powierzchni objetej ceng, parametréw i charakterystyki
przyjetych do wyliczenia materiatéw (szacowana srednica, rodzaj stosowanych rur, studni,

studzienek) szacunkowych dtugosci odcinkdéw, zbiornikdéw retencyjnych, urzadzen
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odwodnieniowych/drenarskich/melioracyjnych itp., dostosowanych do parametréw
powierzchni wynikajgcych z zatgcznika nr 4 PFU - Wstepna koncepcja zagospodarowania
terenu oraz powierzchni bedgcych w zakresie oddziatywania inwestycji, a takze
ewentualnych informacji powzietych podczas wizji lokalne;.

3. Przedstawienia kalkulacji dotyczgcej kosztéw uzyskania (frezowania) destruktu
asfaltowego w szacowanej ilosci 3700 ton zgodnie danymi wskazanymi w pismie
Wyjasnienia Il z dnia 09.08.2021 r. (Ad. 1) (w tym szacowana powierzchnia i grubosé
frezowania). Dla przedstawionej kalkulacji prosze o wskazanie szacowanej ilosci
destruktu przeznaczonego do wykorzystania i ilosci podlegajgcej utylizacji. Kalkulacje
nalezy sporzadzi¢ réwniez w oparciu o zapisy PFU, zat. nr 4 - Wstepng koncepcje
zagospodarowania terenu, obowigzujgce przepisy i ewentualne informacje powziete
podczas wizji lokalnej. Do kalkulacji nalezy dotgczyé. stosowne dokumenty swiadczgce o

mozliwo$ci wykonania utylizacji destruktu.”

Pismem z dnia 18.08.2021 r. odwotujgcy udzielit wyjasnien, ktérych tres$¢ zastrzegt

jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 25.08.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
zamawiajgcy wskazat:

1) ,Nie wskazano szacunkowej ilosci oraz ewentualnego rodzaju odpadéw z rozbidrek
mogacych podlegac utylizacji lub sktadowaniu. Wskazano jedynie koszt jednostkowy
odbioru odpaddéw przy zatozeniu mozliwosci catkowitego przetworzenia odpadéw
z rozbiorek. Wskazana przez Wykonawce firma Omego nie uczestniczyta w wizji lokalnej,
stad nie miato mozliwosci oszacowania ewentualnej przydatnosci odpadow. Z zapisow
PFU wynika koniecznos¢ zagospodarowania przez Wykonawce na swoj koszt wszystkich
odpaddéw z prac budowlanych. Wykonawca podnoszgc kwestie gospodarki odpadami
wskazuje na konieczno$¢ ograniczenia masy odpaddéw sktadowanych (czym nie wyklucza
ich wystgpienia). Zamawiajgcy stoi réwniez na stanowisku, ze z uwagi na dbatos¢
o Srodowisko nalezy dokona¢ przetworzenia okreslonego zakresu odpaddéw
pochodzacych rozbiérek. Nalezy to jednak wykona¢ w catkowitej zgodzie =z
obowigzujgcymi przepisami, a w sytuacjach nie zdefiniowanych lub budzacych
watpliwoéci, nalezy dokona¢ utylizacji odpaddéw z rozbidérek w oparciu 0 obowigzujgce
przepisy i normy oraz dostepne technologie. Z uwagi na powyzsze oraz na ztozonos¢
prac i szeroki ich zakres nie mozna zatozy¢ mozliwosci przetworzenia i wykorzystania

wszystkich odpadéw. Podczas wizji lokalnej nie zabroniono ,wykonywania jakichkolwiek
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zdje¢”. Dozwolone byto wykonywanie zdje¢ obejmujgcych swoim zakresem caty obszar
przedmiotowego zadania. Informowano réwniez, ze znaczna czes¢ nhawierzchni
i praktycznie cata podbudowa i elementy kanalizacji wykonane zostaty ponad 30 lat temu.
2) W ocenie WIR KSP nie dokonano kompleksowej kalkulacji dotyczacej kosztéw dla
zakresu ,odtworzenie i wykonanie odwodnienia catego terenu inwestycji wraz z
podigczeniem do sieci kanalizacji deszczowe]” ze wskazaniem kalkulacji kosztéw
realizacji prac dotyczacych wykonania odwodnienia chodnikéw, placéw, parkingow,
innych powierzchni utwardzonych oraz dla terenu w obrebie utwardzonych nawierzchni.
Przedstawiony w kalkulacji wykaz materiatdow nie wskazuje na mozliwo$¢ wykonania
odwodnienia np. chodnikéw oraz terenu w obrebie utwardzonych powierzchni (np.
drenaze). Wykonawca przyjat nieznacznie wiekszg do rozbiorki dtugo$é odcinkow
kanalizacji (Wykonawca — okoto 2200 mb, Zamawiajacy - 2084,86 mb) natomiast do
wykonania: Wykonawca: 2100mb, Zamawiajgcy - 2450mb. Kalkulacja sporzadzona przez
Zamawiajgcego na etapie szacowania kosztow inwestycji przy uwzglednieniu cen
Srednich WKI dla | kwartatu 2021 r. zawiera cene znaczgco wyzszg (901 061 ,00zt) od
przedstawionej przez Wykonawce (735 000,00zf). Przedstawiona przez Wykonawce
kalkulacja oparta jest o zastosowanie instalacji odwodnieniowej z rur Dn300. Przyjete
rozwigzanie zgodnie z wiedzg techniczng jest niewystarczajgce do osiggniecia
zatozonego celu przedstawionego w PFU, czyli skutecznego odwodnienia terenu OPP
poprzez ,wykonanie robét budowlanych polegajgcych na budowie kanalizacji deszczowe]
z przytgczeniem, uwzgledniajgcej caty teren realizacji zadania”. Podstawowe informacje
dotyczgce $Srednicy stosowanych mozliwe byly do uzyskania na podstawie mapy
zasadniczej stanowigcej zatgcznik PFU. Ponadto min. $rednica rury przyjeta w kalkulacji
przez Zamawiajgcego wynosita 600mm. Z przedstawionych przez Wykonawce informac;ji
(Wyjasnienia z dnia 18.08.2021 r., s. 10) wynika, iz na ,wiekszosci drég i placéw na
terenie inwestycji nie ma zadnego systemu odwodnienia”, wykonawca przyjat do rozbiérki
dtuzszy odcinek odwodnienia niz do odtworzenia. Wykonawca miat réwniez wiedze
w zakresie brakow zwigzanych z kanalizacjg deszczows.
Podnoszenie kwestii wykonywania przez Zamawiajgcego odwodnienia na terenie
inwestycji (zapis w PFU) nalezy uzna¢ za bezzasadne. Jest to informacja o innym
realizowanym zadaniu w sgsiedztwie planowanej inwestycji. Jej zamieszczenie wskazuje
ponadto na koniecznos¢ uwzglednienia odpowiedniego przylgcza dla planowanego
zadania umozliwiajgcego dodatkowe obcigzenie sieci KD wodami opadowymi. Zasieg
zadania: ,Przebudowa terenu nieruchomosci OPP w Warszawie w zakresie kanalizacji
teletechnicznej, wykonania odwodnienia terenu i nawierzchni, budowy wiat
samochodowych wraz z realizacjg prac towarzyszgcych” zostat wskazany podczas wizji

lokalnej.
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3) Przedstawiona kalkulacja dotyczgca kosztow uzyskania (frezowania) destruktu
asfaltowego w szacowanej ilosci 3700 ton z powierzchni 14 800 m? zgodnie danymi
wskazanymi w pisSmie Wyjasnienia Il z dnia 09.08.2021 r. (Ad. 1) oraz Informacjg z dnia
10.08.2021 r. (,Czystos¢” Sp. J.), nie uwzglednia zadnej powierzchni chodnikéw a jedynie
drogi. Z zapisow PFU wynika, ze cze$¢ nawierzchni chodnikéw zawiera réwniez
nawierzchnie bitumiczng. Podczas trwania postepowania przetargowego kazdy z jego
uczestnikow miat mozliwos¢é zweryfikowania przedmiotu zaméwienia w powyzszym
zakresie poprzez zadanie pytania Zamawiajgcemu lub oszacowania podczas wizji
lokalnej. Ewentualne przeznaczenie do wykorzystania destruktu winno by¢ okreslone
przez wykwalifikowanego technologa z zakladu przetwarzania, ktéry nie byt obecny
podczas wizji lokalnej. W zwigzku z powyzszym oraz wg wiedzy technicznej
Zamawiajgcego nie mozna uznac¢ przydatnosci catego destruktu asfaltowego do procesu
jego przetwarzania. Ponadto przedstawiona kalkulacja dotyczgca cen frezowania
znaczgco odbiega od minimalnych cen rynkowych. Wykonawca wskazuje na koszt
w wysokosci 1,5 zt/m 2, co dla wskazanej powierzchni generuje koszt 22 200 zt netto
wskazujgc rowniez, ze destrukt bedzie odebrany od Wykonawcy nieodptatnie. Podwaza to
wczesniejsze deklaracje o uzyskaniu 111 000 zt netto ze sprzedazy destruktu
asfaltowego. Swiadczy to réwniez o niespdjnosci kalkulacji Wykonawcy. Zamawiajgcy
dokonat szacunkowej wyceny kosztow uzyskania destruktu asfaltowego dla powierzchni
14 800m? (bez czesci powierzchni drég i chodnikéw o nawierzchni bitumicznej) w oparciu
o materialy przetargowe Starostwa Powiatowego w Piasecznie (zat. 1la, 1b). Dla
planowanego zamierzenia poprzez analogie koszt frezowania wyniesie 4,7 zt/m? netto,
a dla wskazanej powierzchni okoto 69 560 zt netto.

W odniesieniu do pozostatego materiatu ztozonego przez Wykonawce, bedacego
przedmiotem wczes$niejszych zapytan i ztozonych wyjasnien:

4) Wykonawca, pomimo wezwania Zamawiajgcego nie przedstawit kalkulacji dotyczacej
zagospodarowania terenu dla powierzchni znajdujgcych sie w zakresie oddziatywania
inwestycji, odtworzenia zieleni, ewentualnego uzupetnienia, wymiany gruntu,
zageszczenia z uwzglednieniem wiasciwych parametréw humusu pozwalajgcego na
odtworzenie roslinnoéci (stosowne zaswiadczenie/certyfikat), przy uwzglednieniu
parametrow powierzchni wynikajgcych z zatgcznika nr 4 - Wstepna koncepcja
zagospodarowania terenu oraz powierzchni bedgcych w zakresie oddziatywania
inwestycji, a takze ewentualne informacje powziete podczas wizji lokalnej. Przedstawiono
jedynie kalkulacje dla zagospodarowania terenu po rozbiérkach nawierzchni
utwardzonych (nawierzchnie do likwidacji) z przywréceniem powierzchni biologicznie
czynnej za 50 000 zt netto.

Zamawiajgcy oszacowat koszt zagospodarowania terenu z odtworzeniem roslinnosci dla
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5)

6)

catego zadania - terenu oddziatywania inwestycji (ok. 9 800 m 2) wg $rednich cen WKI na
poziomie 205 859,64 zt netto. Zgodnie z szacunkiem Wykonawcy, uwzgledniajgc
minimalng powierzchnie konieczng do odtworzenia dla przedmiotowego zadania, koszt
catkowity wyniesie 245 000 zt netto. Szacunkéw dokonano bez uwzgledniania
powierzchni niezbednych do odtworzenia po skladowaniu materiatéw wymaganych do
realizacji zadania. Zakres i powierzchnia winna zosta¢ skalkulowana przez Wykonawce i
uwzglednia¢ jego potrzeby i mozliwosci.

Przedstawiona kalkulacja kosztéw wykonania drég i powierzchni utwardzonych oraz
chodnikéw zawiera w ocenie Zamawiajgcego razgco zanizong wycene dotyczaca
wykonania podsypki cementowo — piaskowej (1:4). Przedstawiony przez Wykonawce
koszt jednostkowy podsypki wraz z jej wbudowaniem wynosi 5z/m? netto. Uzyskana
przez zamawiajgcego Oferta cenowa z dnia 28.08.2021 r. dla podsypki cementowo -
piaskowej (1:4), przy 4cm warstwie zgodnie z wymaganiami PFU generuje koszt na
poziomie 7,2zm? netto (zat. 2). Koszt ten nie uwzglednia wspotczynnika zageszczenia
oraz kosztéw jednostkowych robocizny, ktore réwniez znaczgco podnoszg cene
przedmiotowego elementu.

Przedstawione wyjadnienia dotyczgce zapewnienia funkcjonowania jednostki OPP w
Warszawie z dnia 09.08.2021 r. nie sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego i zapisami
PFU. Przedstawiono kalkulacje prowadzenia robét ,pod ruchem, potowg szerokosci
jezdni”, co z pewnoscig jest sprzeczne z zatozeniem i wymaganiem zawartym w PFU.
W ocenie Zamawiajgcego takie rozwigzanie jest nieakceptowalne. Zamawiajgcy wymagat
zgodnie z zapisami PFU ,zapewnienia petnej funkcjonalnosci i dziatania jednostki
podczas realizacji zadania”. Charakter jednostki z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa, wymusza wysokg sprawno$¢ dziatania bez jakichkolwiek ograniczeh. Na
ciggach komunikacyjnych nalezy zapewni¢ ruch dwukierunkowy, umozliwiajgcy wjazd i
wyjazd pojazdow ciezkich specjalistycznych takich jak armatki wodne itp. oraz autobuséw
i innych pojazdow stuzbowych. Pojazdy specjalistyczne, ze wzgledu na swojg szerokos¢ i
mase potrzebujg zapewnienia wiasciwej szerokosci wraz z wiasciwie zabezpieczonym
poboczem, co z catg pewnoscig jest niemozliwe przy zatozeniu ruchu wahadtowego przy
jednoczesnej realizacji zadania przez pracownikow Wykonawcy. Wypetnienie zapiséw
PFU w tym aspekcie wymaga uwzglednienia wybudowania drég i bram tymczasowych
oraz zapewnienia petnego funkcjonowania stuzby dyzurnej w rejonie wjazdow/wyjazdow.
Ponadto wskazane przez Wykonawce rozwigzanie powoduje likwidacje istniejgcych drog
pozarowych na terenie obiektu, co w $wietle obowigzujgcych przepisow jest
niedopuszczalne i moze doprowadzi¢ do sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego
oraz strat w majgtku Skarbu Panstwa. Wymagany w PFU zakres tego zadania réwniez nie

zostat wyceniony.”
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé

poniesienia przez niego szkody z uwagi ha kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego, zgodnie z ktorym
,odwotanie jest oparte na tych samych okolicznosciach, ktére byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwofania dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego, a ponadto dotyczy czynnosci,
ktorg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby”. Nalezy zauwazy¢, ze
zamawiajgcy poprzednio odrzucit oferte odwotujgcego powotujgc sie na okreslone
okolicznosci faktyczne i ta czynno$¢ zamawiajgcego byta przedmiotem rozpoznania Krajowe;j
Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 28.07.2021 r. o sygn. akt KIO 1903/21. Po wydaniu ww.
wyroku, zamawiajgcy ponownie odrzucit oferte odwotujgcego powotujac sie na kolejne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce odrzucenie tej oferty. W konsekwencji rowniez obecne
odwotanie nie dotyczy tych samych okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia
Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1903/21, ale nowych okolicznosci faktycznych przywotanych
przez zamawiajgcego w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty z dnia 25.08.2021 r. Na te
nowg czynno$¢ zamawiajgcego, odwotujgcemu przystuguje prawo wniesienia odwofania.

Nie mozna takze uznaé, ze odwotanie dotyczy czynnosci wykonanej zgodnie z trescig
wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 1903/21. Pomijajgc fakt, ze odwotanie w ww. sprawie nie
zostato przez zamawiajgcego uwzglednione, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z trescig ww. wyroku zostata wykonana jedynie czynnos¢ wezwania odwotujgcego do
ztozenia kolejnych wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty, ale tej czynnosci odwotujgcy
w swoim odwotaniu nie kwestionuje. Odwotujgcy kwestionuje natomiast czynnos¢
ponownego odrzucenia jego oferty, ktorej to czynnosci wyrok o sygn. akt KIO 1903/21
w ogole nie dotyczyt.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita wniosek przystepujgcego o odrzucenie

odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 i 5 ustawy Pzp.
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Zgodnie z at. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco

niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od

wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%

od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyjasnieh, o ktéorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia,

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,

ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze rozpoznajgc odwotanie w zakresie
zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, I1zba moze rozwazy¢ wytgcznie te okolicznosci
faktyczne i prawne, ktore zostaly przez zamawiajgcego wskazane w pismie informujgcym
o odrzuceniu oferty. Nie jest natomiast dopuszczalne, aby zamawiajgcy dopiero
w odpowiedzi na odwotanie lub na rozprawie formutowat nowe zarzuty wobec oferty
odwotujgcego, ktére nie byt podane w piSmie informujgcym o odrzuceniu tej oferty.
W postepowaniu odwotawczym badana jest bowiem prawidtowosc¢ tej konkretnej czynnosci
zamawiajgcego, ktéra stanowita podstawe wniesienia odwotania i w takim zakresie, w jakim
czynnos¢ ta zostata dokonana. Ponadto rozpoznanie przez lzbe nowych okolicznosci
faktycznych lub prawnych podnoszonych przez zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia
oferty dopiero w postepowaniu odwotawczym, prowadzitoby do zachwiania zasady réwnosci
stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz odwotujgcy o tym, jakie
nowe zarzuty kierowane sg wobec jego oferty, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie,
co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw
przemawiajacych na jego korzys¢. Dlatego tez argumentacja zamawiajgcego wykraczajgca

poza okolicznosci faktyczne wskazane w pismie z dnia 25.08.2021 r. zostata pominieta przez
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Izbe. Dotyczy to w szczegdlnosci nastepujgcych okolicznosci faktycznych podnoszonych

przez zamawiajgcego dopiero w postepowaniu odwotawczym:

» niewiarygodnos¢ oferty spétki Omega z uwagi na brak odrecznego podpisu na tej ofercie,

= brak posiadania przez firme Omega stosownych zezwolen na zagospodarowanie odpaddw,

= wystawienie kart przekazania odpadow na spétke Tree Capital, a nie na spétke Omega,

= limit spétki Strabag na zagospodarowanie odpadéw,

= niewiarygodnos¢ cen za tone odbioru odpadéw z rozbidrek i ceny spotki Omega w swietle
cen rynkowych i stawek z obwieszczenia Ministra Klimatu w sprawie wysokosci stawek
optat za korzystanie ze srodowiska na rok 2021,

» 2% réznicy miedzy kwotami w odpowiednich pozycjach dotyczgcych odwodnienia w ofercie

odwotujgcego i w kalkulacji zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, przed przejsciem do omdwienia poszczegolnych
podstaw faktycznych odrzucenia oferty odwotujgcego, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
zamowienie jest udzielane w formule ,projektuj i buduj’. Fakt ten ma znaczenie dla oceny
wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére zamawiajacy wskazat jako podstawe odrzucenia
oferty odwotujgcego. Udzielenie zamowienia w ww. formule oznacza bowiem, Zze
zamawiajgcy sporzadza jedynie program funkcjonalno-uzytkowy (dalej: ,PFU”) opisujgcy
przeznaczenie oraz wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe
i funkcjonalne rob6t budowlanych. Natomiast wszelkie szczegétowe rozwigzania techniczno-
materiatowe zostang opracowane dopiero w projekcie budowlanym, ktérego sporzadzenie
nalezy do obowigzkow wykonawcy, przy czym z uwagi na wstepny charakter PFU, w trakcie
sporzadzenia projektu moze zachodzi¢ potrzeba zmiany lub doprecyzowania rozwigzan
przyjetych uprzednio w PFU. Z powyzszego wynika, ze na etapie prowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, czyli przed zawarciem umowy i co za tym idzie —
przed powstaniem projektu danej inwestycji, wykonawca nie musi zna¢ wszystkich
szczegoOtowych detali wykonania zamowienia, ktére zostang dopiero opracowane w tymze
projekcie. Nie pozbawia to oczywiscie zamawiajgcego prawa i obowigzku wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty, jezeli budzi ona watpliwosci
zamawiajgcego, jednakze zadajgc pytania i oczekujgc okreslonej szczegdtowosci
odpowiedzi, zamawiajgcy musi uwzgledniac fakt, ze jeszcze nie powstat projekt budowlany,
ktory bedzie zawierat szczegotowe rozwigzania. W przedmiotowej sprawie, w ocenie lzby,
zamawiajgcy nie wzigt pod uwage faktu, ze zamodwienie jest udzielane w formule ,projektuj i
buduj”, co przyczynito sie (poza okoliczno$ciami wskazanymi ponizej) do niewtasciwej oceny

wyjasnien skfadanych przez odwotujgcego.
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Odnoszgc sie do kwestii odpadow, ktéra stanowita pierwszg z podstaw odrzucenia
oferty odwolujgcego, nalezy zauwazyC, ze zamawiajgcy w pisSmie z dnia 25.08.2021 r.
stwierdzit, ze odwotujgcy w udzielonych wyjasnieniach nie wskazat szacunkowej ilosci oraz
ewentualnego rodzaju odpadow z rozbidrek moggcych podlegac utylizacji lub sktadowaniu.
Izba ustalita, ze wyjasnienia w tym zakresie zostaty przez odwotujgcego udzielone przede
wszystkim w pismie z dnia 18.08.2021 r. (wyjasnienia Ill) na str. 6 i 7, gdzie odwotujgcy m.in.
wskazat, ze szacunkowa ilos¢ odpadéw wynika z kalkulacji kosztéw przedstawionych
w wyjasnieniach z dnia 31.05.2021 r. (wyjasnienia |) i jest to suma ilosci pozycji robot, ktére
poza samg rozbidrkg zawierajg réwniez niezbedne ilosci robot ziemnych dla nowych
konstrukcji drég, chodnikoéw, placéw i pozostatych nawierzchni. Odwotujgcy wprost wskazat,
ze jest to 11.977,90 m® rozbiérek wraz z niezbednym korytowaniem. Dalej odwotujgcy
przedstawit sposéb kalkulacji cen w tym zakresie, powotujgc sie tez na wyjasnienia ztozone
pismem z dnia 31.05.2021 r. Co do rodzaju odpaddéw z rozbiérek, odwotujgcy na str. 7
wyjasnien z dnia 18.08.2021 r. (wyjasnienia Ill) wskazat, ze sg to odpady z rozbiorki
nawierzchni betonowych, bitumicznych, z plytek betonowych i kostek betonowych,
z pozostatych ptyt (m.in. tzw. trylinki), nawierzchni betonowych, podbuddéw pod tymi
nawierzchniami (przewidywany rodzaj materiatbw to kruszywo kamienne, podbudowy
betonowe, mieszanki kruszywa stabilizowane cementem lub innymi spoiwami), jak rowniez
odpady z rozbidrki kraweznikéw betonowych i obrzezy oraz odpady z rozbidrki istniejgcego
odwodnienia (mozliwe wystgpienie rur zeliwnych, betonowych, zeliwne wiazy studni i kratki
Sciekowe, betonowe studnie i betonowe studzienki Sciekowe). Wobec powyzszej tresci
wyjasnien lzba uznata za niezasadne stanowisko zamawiajgcego, jakoby odwotujgcy nie
wskazat szacunkowej ilosci oraz ewentualnego rodzaju odpaddw z rozbidrek mogacych
podlegac¢ utylizacji lub sktadowaniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze w PFU
zamawiajgcy nie wskazywat na konieczno$¢ odbioru odpaddéw niebezpiecznych.
W szczegodlnosci nie mozna uznac za zasadng argumentacji zamawiajgcego, ze wykonawcy
powinni byli domysli¢ sie istnienia takich odpaddéw na podstawie informacji o tym, ze
nawierzchnia i kanalizacja byty wykonane 30 lat temu, gdyz wg zamawiajgcego powinni
wiedzie¢, ze w latach 80-tych i 90-tych napraw dokonywano asfaltem zawierajgcym smote.
Po pierwsze, nie jest powszechna wiedza o zawartosci asfaltu w latach 80-tych i 90-tych,
po drugie, rolg zamawiajgcego jest zamieszczenie w opisie przedmiotu zamodwienia (czyli
w tym wypadku w PFU) wszystkich istotnych informacji i wymagan, nie za$ oczekiwanie, ze
wykonawcy sie ich domyslag. Mimo to, co nalezy podkresli¢, odwotujgcy dotgczyt do
wyjasnien z dnia 09.08.2021 r. (wyjasnienia Il) oferte firmy Omega, ktéra zadeklarowata

réwniez utylizacje odpaddéw niebezpiecznych.
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Nalezy takze zwrécic uwage na wyjasnienia odwotujgcego dotyczgce sposobu
kalkulacji ceny jego oferty w zakresie dotyczacym odbioru i zagospodarowania odpadéw.
Z wyjasnien tych i dotgczonych do nich dowoddéw wynika, ze z uwagi na sposéb wspotpracy
z firmg Strabag i z firmg Omega, odwotujgcy jest w stanie zniwelowac¢ ww. koszty (ktérej to
mozliwo$ci zamawiajgcy nie uwzglednit w swoich szacunkach). W zwigzku z tym nie mozna
uznaé, ze planowany przez odwotujgcego sposoéb odbioru i zagospodarowania odpadow
spowodowat zanizenie ceny jego oferty.

Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze wyjasnienia odwotujgcego w zakresie
dotyczgcym kwestii odpadéw byty wystarczajgce, a zatem odrzucenie jego oferty jako oferty

Z razgco niskg ceng byto niezasadne.

Odnoszgc sie do kwestii odwodnienia, ktéra stanowita drugg z podstaw odrzucenia
oferty odwotujgcego, nalezy zauwazyC, ze zamawiajgcy w pisSmie z dnia 25.08.2021 r.
stwierdzit, ze ,nie dokonano kompleksowej kalkulacji dotyczacej kosztéw dla zakresu
»odtworzenie i wykonanie odwodnienia catego terenu inwestycji wraz z podtgczeniem do
sieci kanalizacji deszczowej« ze wskazaniem kalkulacji kosztéw realizacji prac dotyczacych
wykonania odwodnienia chodnikéw, placow, parkingéw, innych powierzchni utwardzonych
oraz dla terenu w obrebie utwardzonych nawierzchni”. |zba ustalita, ze do wyjasnien z dnia
31.05.2021 r. (wyjasnienia 1) odwotujgcy dotgczyt (od str. 4) m.in. ,Kalkulacje kosztéw drég i
powierzchni utwardzonych oraz chodnikéw”, w ktérej w pozycjach 2.1.5., 2.2.6. i 2.3.6.
dotyczacych chodnikow wskazat rozbiorki z utylizacjg gruzu, korytowanie — roboty ziemne.
Analogiczne roboty zostaly wskazane w pozycjach 3.1.6. i 4.1.6. dla placéw i zielonego
parkingu. Roéwniez na str. 11 wyjasnien z dnia 18.08.2021 r. (wyjasnienia IllI) odwotujgcy
wskazat, ze "uwzgledniono odwodnienie powierzchni chodnikéw, placéw, parkingéw, innych
powierzchni utwardzonych oraz terenu w obrebie utwardzanych nawierzchni”.

W dalszej czesci pisma z dnia 25.08.2021 r. zamawiajgcy zarzucit, ze odwotujgcy
przewidziat zastosowanie do odwodnienia rur o $rednicy 300 mm, co jest niewystarczajgce
do odwodnienia jednostki oraz niezgodne z mapg zasadniczg dotgczong do PFU i z przyjetg
przez zamawiajgcego kalkulacjg, w ktérej przewidziat on rury o $rednicy 600 mm. Przede
wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze w PFU zamawiajgcy nie zawart jednoznacznego wymogu,
aby rury miaty srednice 600 mm. W pkt 11.3. PFU dotyczacym odwodnienia, zamawiajgcy
wskazat:

W ramach prowadzonych robdt przewiduje sie odtworzenie, remont i budowe oraz
przytgczenie kanalizacji deszczowej dla catego terenu zadania z uwzglednieniem zbiornikéw
retencyjnych. Odwodnienie powierzchni parkingdw oraz innych powierzchni nalezy w razie
koniecznosci wykonaé z zastosowaniem separatora substancji ropopochodnych zgodnie

z normg PN EN 858:2005 i podtgczeniem do sieci kanalizacji deszczowej. Nalezy wykonaé
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nowe potfgczenia z odptywdw budynkéw znajdujgcych sie bezposrednio w zakresie inwestycji
tji. np.: w rejonie drogi lub placu a takze chodnika. Zastosowane materiaty winny uwzgledniaé
charakter odwadnianego terenu, natezenie ruchu oraz rodzaj pojazdow i zapewnienie
niezbednej przepustowosci dla prawidlowego dziatania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i wymaganiami Gestora oraz Uzytkownika”.

Jak wynika z przytoczonego fragmentu, nie wskazano w nim wymaganej srednicy rur.
Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska zamawiajgcego, zgodnie z ktérym uzycie w ww.
fragmencie stowa ,odtworzenie” swiadczy o tym, ze wykonawcy powinni wiedzie¢, ze
wymagane jest zastosowanie rur o $rednicy 600 mm widocznych na mapie stanowigcej
zatgcznik nr 3 do PFU. Srednica taka (oraz inne) rzeczywiscie pojawia sie na ww. mapie, ale
mapa ta przedstawia stan obecny na terenie inwestycji, a nie wymagania dotyczgce realizacji
robét w ramach niniejszego zaméwienia. Samo uzycie stowa ,odtworzenie”, zwtaszcza obok
stowa ,budowa” i bez zadnego odniesienia do ww. zatgcznika nr 3 do PFU, nie oznacza
automatycznie, ze wykonawcy muszg odtworzyé konkretnie $rednice okreslonych rur.
Zamawiajacy uzywajgc poje¢ ogolnych, nie moze oczekiwaé, ze wykonawcy na ich
podstawie domyslg sie jego szczegdtowych intencji w danym zakresie, w tym przypadku —
szczegotowych intencji co do Srednicy rur. Oczekiwanie zamawiajgcego jest tym bardziej
niezasadne, ze jak wskazano wyzej, zamowienie jest udzielane w formule ,projektuj i budu;j”,
a ponadto sam zamawiajgcy w pkt 4 PFU wskazat:

,Niniejszy Program Funkcjonalno-Uzytkowy nie stanowi koncepcji projektowej i jest jedynie
opisem celéw i zasad rozwigzan projektowych i technologicznych oraz rekomendacji
Zamawiajgcego, co do poszczegolnych zagadnien. Wykonawca w ramach projektu
budowlanego i wykonawczego jest zobowigzany do uszczegdétowienia rozwigzanh oraz moze
zaproponowac rozwigzania inne niz zawarte w PFU, jesli pozwolg one na osiggniecie
korzysci dla jakosci, obnizenie kosztow eksploatacyjnych lub poprawy waloréw uzytkowych i
estetycznych budowanych obiektow (...)".

Ponadto nie jest zasadne odrzucenie oferty z powotaniem sie na kalkulacje wartosci
szacunkowej zamowienia, w ktérej w pozycji 4.1. zamawiajgcy przewidziat ,Wykonanie
kanalizacji deszczowej z rur betonowych o $r. 60 cm”, gdyz kalkulacja ta nie jest cze$cig
opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nie udostepnit jej zresztg wykonawcom wraz
z resztg dokumentacji opisujgcej przedmiot zaméwienia. Odwotujgcy dostat jg dopiero
w odpowiedzi na swdj wniosek z dnia 28.06.2021 r., czyli ok. miesigc po uptywie terminu
sktadania ofert. Trudno oczekiwac¢, zeby odwotujgcy mdgt powzig¢ wiedze o konieczno$ci
zastosowania rur o $rednicy 600 mm z ww. kalkulacji zamawiajgcego, jezeli nie miat do nigj
dostepu przed terminem sktadania ofert.

Podsumowujac ten watek nalezy zatem stwierdzic, ze jezeli zamawiajgcemu zalezato

na tym, aby uzyte do odwodnienia rury miaty $rednice 600 mm, powinien ten wymodg
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jednoznacznie wskaza¢ w PFU. Skoro zamawiajgcy nie wskazat wymaganej $rednicy rur,
to na obecnym etapie nie jest zasadne odrzucenie oferty odwotujgcego jako oferty
Z zanizong ceng z powodu zastosowania rur o mniejszej srednicy.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze w odpowiedzi na odwoflanie
zamawiajgcy wskazat, ze réznica miedzy okreslonymi pozycjami kosztowymi dotyczacymi
odwodnienia w ofercie odwotujgcego i w szacunku zamawiajgcego wynosi 2%. Pomijajgc
fakt, ze ta okoliczno$¢ nie byta wskazana w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty, przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze r6znica w wysokosci 2% $wiadczy o tym, ze wskazany koszt
nie stanowi istotnej czesci sktadowej ceny oferty, co w swietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest
wymogiem koniecznym do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w konsekwenc;ji

takze — do odrzucenia jego oferty. Wymaog ten zatem nie zostat spetniony.

Odnoszgc sie do kwestii destruktu asfaltowego, ktéra stanowita trzecig z podstaw
odrzucenia oferty odwotujgcego, nalezy zauwazyé, Ze zamawiajgcy w pisSmie z dnia
25.08.2021 r. stwierdzit, ze odwotujgcy w wyjasnieniach nie uwzglednit powierzchni
chodnikéw, a jedynie drogi, a ponadto kalkulacja dotyczgca cen frezowania znaczgco
odbiega od minimalnych cen rynkowych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
odmienne szacunki zamawiajgcego nie mogg automatycznie $wiadczyé o wadliwosci
kalkulacji wykonawcy. Przy przyjeciu takiej tezy, zbedne bytoby wzywanie wykonawcéw do
sktadania wyjasnien, gdyz sam fakt zaoferowania ceny nizszej od kwot oszacowanych przez
zamawiajgcego, skutkowatby koniecznoscig odrzucania ofert jako majgcych cene razgco
niska. Istotne jest zatem to, czy wykonawca potrafi wyjasni¢ i udowodni¢ prawidtowo$¢
swojej kalkulaciji.

W niniejszym postepowaniu odwotujgcy dotgczyt do wyjasnien z dnia 09.08.2021 r.
(wyjasnienia 1) i do wyjasnien z dnia 18.08.2021 r. (wyjasnienia IIl) oswiadczenia spotki
Strabag i spotki Czystos¢ potwierdzajgce wspotprace z odwotujgcym oraz cenniki w zakresie
ustugi frezowania i zakupu destruktu asfaltowego. Odwotujgcy wyjasnit tez zasady
wspotpracy zwtaszcza ze spotkg Strabag i korzysci, jakie moze z niej osiggng¢. Ponadto na
str. 4 i 5 wyjasnien z dnia 31.05.2021 r. (wyjasnienia 1) w ,Kalkulacji kosztéw drég
i powierzchni utwardzonych oraz chodnikéow”, w pozycjach 2.1.5., 2.2.6. i 2.3.6. dotyczacych
chodnikéw odwotujgcy wskazat rozbidrki z utylizacjg gruzu, korytowanie — roboty ziemne.

Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze wyjasnienia odwotujgcego w zakresie
dotyczgcym kwestii destruktu asfaltowego byly wystarczajgce, a zatem odrzucenie jego
oferty jako oferty z razgco niskg ceng byto niezasadne.

Co do poruszonej ponownie w odpowiedzi na odwotanie kwestii oczekiwania przez
zamawiajgcego, ze z uwagi na 30-letni wiek nawierzchni wykonawcy powinni wiedzie¢, ze

asfalt moze zawiera¢ smote, Izba wypowiedziata sie juz wyzej.
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Odnoszgc sie do kwestii zagospodarowania terenu, ktdra stanowita czwartg
z podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego, nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy w pismie
z dnia 25.08.2021 r. stwierdzit, ze odwotujacy nie przedstawit kalkulacji dotyczacej
zagospodarowania terenu dla powierzchni znajdujgcych sie w zakresie oddziatywania
inwestycji, odtworzenia zieleni, ewentualnego uzupetnienia, wymiany gruntu, zageszczenia
z uwzglednieniem wiasciwych parametrow humusu pozwalajgcego na odtworzenie
roslinnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze jak wskazano w odwotaniu, kalkulacja i wyjasnienia dotyczgce
zagospodarowania terendw utwardzonych zostaty przedstawione w ramach omawiania
kwestii odpaddéw i odwodnienia i odwotujgcy je podtrzymat. Natomiast w pozostatym
zakresie, tj. odtworzenia zieleni, ewentualnego uzupetnienia, wymiany gruntu, zageszczenia
z uwzglednieniem humusu, odwotujgcy dotgczyt do wyjasnien z dnia 09.08.2021 r.
(wyjasnienia |l) oferte spotki Werde i wskazat, Zze skalkulowat ww. koszty w kwocie
wynikajgcej z tej oferty.

Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze nie potwierdzito sie stanowisko
zamawiajgcego o braku kalkulacji kosztéw w zakresie zagospodarowania terenu, a zatem
odrzucenie oferty odwotujgcego jako oferty z razgco niskg ceng byto niezasadne. Ponadto,
jak juz wyzej wskazano, odmienne szacunki zamawiajgcego nie mogg automatycznie
Swiadczy¢ o wadliwosci kalkulacji wykonawcy, jezeli wykonawca ten jest w stanie wykazac

zasadnos¢ ceny swojej oferty, np. sktadajgc stosowne dowody.

Odnoszgc sie do kwestii podsypki cementowo-piaskowej, ktéra stanowita pigta
z podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego, nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy w pismie
z dnia 25.08.2021 r. stwierdzit, ze w Swietle uzyskanej przez zamawiajgcego oferty, cena
podsypki w ofercie odwotujgcego jest razgco niska i nie uwzglednia wspétczynnika
zageszczenia oraz kosztow jednostkowych robocizny, ktére réwniez znaczaco podnoszag
cene przedmiotowego elementu.

Po pierwsze, nie jest sporne pomiedzy stronami, ze warto$¢ pozycji dotyczacej
podsypki cementowo-piaskowej stanowi 0,3% ceny oferty odwotujgcego i nawet przy
uwzglednieniu ceny wynikajgcej z oferty, ktérg pozyskat zamawiajgcy, koszt podsypki nie jest
znaczgcy w skali catej inwestycji. Tym samym w sSwietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ww.
koszt nie moze by¢ uznany za istotng czes¢ skladowg ceny oferty, co oznacza, ze
zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie, a tym bardziej — do odrzucenia jego oferty jako zawierajgcej cene razgco niska.

Niemniej jednak nalezy takze zauwazy¢, ze odwotujgcy opart cene podsypki na

dotgczonej do wyjasnien z dnia 31.05.2021 r. (wyjasnienia 1) ofercie spétki Certus
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Technologie Budowlane i aktualno$¢ tej oferty potwierdzit oswiadczeniem ww. spofki
ztozonym w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 1903/21.

Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze wyjasnienia odwotujgcego w zakresie
dotyczgcym kwestii podsypki cementowo-piaskowej byly wystarczajgce, a ponadto koszt
podsypki nie stanowi istotnej czesci sktadowej ceny oferty, zatem odrzucenie oferty

odwotujgcego jako oferty z razgco niskg ceng byto niezasadne.

Odnoszgc sie do kwestii organizacji ruchu, ktéra stanowita szostg z podstaw
odrzucenia oferty odwoltujgcego, nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy w pismie z dnia
25.08.2021 r. stwierdzit, ze wyjasnienia odwotujacego w tym zakresie nie sg zgodne z
wymaganiami zamawiajgcego i zapisami PFU. Prowadzenie robot ,pod ruchem, potowg
szerokosci jezdni” zamawiajgcy uznat za rozwigzanie nieakceptowalne. Dalej zamawiajgcy
wskazat m.in., ze: ,Na ciggach komunikacyjnych nalezy zapewni¢ ruch dwukierunkowy,
umozliwiajgcy wjazd i wyjazd pojazdow ciezkich specjalistycznych takich jak armatki wodne
itp. oraz autobuséw i innych pojazdoéw stuzbowych. Pojazdy specjalistyczne, ze wzgledu na
swojg szerokos¢ i mase potrzebujg zapewnienia wtadciwej szerokosci wraz z wiasciwie
zabezpieczonym poboczem, co z calg pewnoscig jest niemozliwe przy zatozeniu ruchu
wahadtowego przy jednoczesnej realizacji zadania przez pracownikow Wykonawcy.
Wypeienie zapiséw PFU w tym aspekcie wymaga uwzglednienia wybudowania drég i bram
tymczasowych oraz zapewnienia petnego funkcjonowania stuzby dyzurnej w rejonie
wjazddéw/wyjazdéw”. Zamawiajgcy dodat tez, ze wymagany w PFU zakres tego zadania nie
zostat przez odwotujgcego wyceniony.
W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ fragment PFU na str. 6 odnoszacy sie m.in.
do kwestii organizacji ruchu, zgodnie z ktérym uwzgledni¢ nalezy:
¢ wykonanie projektu docelowej organizacji ruchu,
¢ uzgodnienia z Inzynierem Ruchu czasowej organizacji ruchu na czas realizacji Inwestycji,
uzyskania wszelkich zezwolen, uzgodnien i dopuszczen niezbednych dla realizacji
Inwestycji (wszelkie opftaty z tym zwigzane ponosi Wykonawca) (w przypadku
koniecznosci zwigzanej z reorganizacjg ruchu w trakcie prowadzenia robét),

e zapewnienie ciggtosci funkcjonowania stuzby dyzurnej oraz catej jednostki w zwigzku
z odtworzeniem i remontem sieci drogowe;j.

W powyzszym fragmencie PFU, ani w zadnym innym, nie ma mowy o konieczno$ci
zapewnienia ruchu dwukierunkowego, wjazdu i wyjazdu pojazdow ciezkich specjalistycznych
takich jak armatki wodne itp. oraz autobusow i innych pojazdéw stuzbowych. Ponownie
zatem nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy uzywajgc poje¢ ogolnych nie moze oczekiwac, ze
wykonawcy domyslg sie jego szczegotowych intencji i wymagan w tym zakresie. Rolg
zamawiajgcego jest opisa¢ przedmiot zamédwienia w sposéb jednoznaczny, natomiast nie
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jest rolg wykonawcy domniemywacé, jakie sg wymagania zamawiajgcego. Jezeli
zamawiajgcemu zalezato na tym, aby w trakcie realizacji robét byt zapewniony ruch
dwukierunkowy, to powinien byt wyraznie napisa¢ to w PFU. Natomiast brak takiego
wymogu, oznacza na obecnym etapie postepowania, ze zamawiajgcy nie ma podstaw do
zarzucenia wykonawcy, ze nie uwzglednit on wymagan, ktére nie byly zawarte w PFU,
a w konsekwencji — nie ma podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene z powodu niewtasciwej organizacji ruchu. Zamawiajgcy nie moze bowiem
skutkami niepetnego opisu przedmiotu zamowienia obcigza¢ wykonawcow.

Co do kwestii braku wyceny zakresu tego zadania, nalezy zauwazyé¢, ze
w wyjasnieniach z dnia 09.08.2021 r. (wyjasnienia Il) na str. 4, odwotujgcy podat kwote
opartg na dotgczonej ofercie spofki Infradrog Chodziez.

Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze nie potwierdzito sie stanowisko
zamawiajgcego dotyczagce niezgodnej z PFU organizacji ruchu zaplanowanej przez
odwotujgcego i braku wyceny tego zadania, dlatego tez odrzucenie oferty odwotujgcego jako

oferty z razgco niskg ceng bylo niezasadne.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane w
odwotaniu, w tym art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niezasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego. Wobec powyzszego, lzba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby =zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione
na rozprawie i w pismach procesowych. Izba uznata za nieprzydatne dowody dotgczone do
pism procesowych lub zlozone na rozprawie przez strony i przystepujacego (poza ztozong
przez odwotujgcego kalkulacjg wartosci szacunkowej przez zamawiajgcego wraz
z pismem przewodnim z dnia 28.06.2021 r.), poniewaz ich tre$¢ nie wplywa na te wyzej
wskazane okolicznosci faktyczne i prawne, ktdre przesgdzajg o sposobie rozstrzygniecia
odwotania przez Izbe. W szczegdlnosci Izba uznata za nieprzydatne dowody ztozone przez
przystepujgcego i odwotujgcego w postaci opinii inzyniera M. D. oraz inzyniera D. K.,
poniewaz rozwazana w pierwszej z tych opinii kwestia mozliwosci odwodnienia terenu z
zastosowaniem rur DN300 i zawarta w drugiej z tych opinii polemika z pierwsza, nie ma
znaczenia dla przedmiotowej sprawy wobec ustalonego przez Izbe faktu, ze zamawiajgcy nie

wskazat w PFU, ze wymagane jest zastosowanie rur o srednicy 600 mm.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy ............cooovieinnnn.
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