Sygn. akt: KIO 2341/18

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 23
listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 listopada 2018 r. przez wykonawce: Warbud S.A., ul. Domaniewska
32, 02-672 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zagtebiowski Park Sportowy Sp.
z 0.0., ul. Teatralna 9/902, 41-200 Sosnowiec

przy udziale:

A. wykonawcy Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2341/18 po stronie
Odwotujgcego

B. wykonawcy Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z
siedzibg w Bielsko-Biatej zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2341/18 po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz wykonawcy Warbud S.A., ul
Domaniewska 32, 02-672 Warszawa kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy zitotych

zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 2341/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zagtebiowski Park Sportowy Sp. z o.0. ul. Teatralna 9/902, 41-200
Sosnowiec 1 wszczgt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Budowe
Zagtebiowskiego Parku Sportowego w Soshowcu”, numer referencyjny:
WZP.271.1.119.2018.BB.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 3 listopada 2018 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dowiedziat sie o tres¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia, zwanej dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektdorymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujgcy:
Warbud S.A., ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa w dniu 13 listopada 2018r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), zwanej dalej ustawg Pzp: art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 22
d ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobg skierowang do realizacji zamowienia, tj. kierownikiem robot w
odniesieniu do architektury obiektu, w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu

zamowienia, a takze naruszajgcy uczciwg konkurencje.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia i SIWZ w zakresie warunku dotyczgcego
obowigzku dysponowania osobg na stanowisku Kierownika robét w odniesieniu do
architektury obiektu dla wszystkich czesci postepowania, poprzez jego wykreslenie.

Pismem z dnia 20 listopada 2018r., ktére wptyneto do Krajowej I1zby Odwotawczej w
dniu 21 listopada 2018r Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie oswiadczajgc, ze
uwzglednia w catosci zarzuty w nim zawarte i wnoszgc O umorzenie postepowania

odwotawczego.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.



Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



