Sygn. akt: KIO 523/12

POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska
Marzena Teresa Ordysi nska

Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 2 kwietnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 marca 2012 r. przez wykonawce WASKO S.A. z siedzib g w Gliwicach, 44-100 Gliwice,
ul. Berbeckiego 6 w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa z siedzib g w Warszawie, 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 33,

przy udziale wykonawcy INTARIS Sp. z o.0. z siedzib 3 w Warszawie, 03-885 Warszawa,
ul. Ksiecia Ziemowita 53, budynek Ill, lokal 3  zgtaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 523/12 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy ¢é post epowanie odwotawcze |,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy WASKO S.A. z siedzib @ w Gliwicach, 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcej
réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce WASKO S.A. z siedzib g w Gliwicach,
44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ..........ccce...



Sygn. akt: KIO 523/12

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, zwana
dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie na ,Zakup
2.000 sztuk komputeroéw stacjonarnych oraz 150 sztuk komputeréw przenosnych dla
ARIMR”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 listopada 2011 r., nr 2011/S 210-342532.

Przedmiotowe zamdwienie zostato przez zamawiajgcego podzielone na czesci.

W dniu 16 marca 2012 r. wykonawca WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw
pisma do zamawiajgcego w dniu 15 marca 2012 r. - dowdd przekazania odwotania
zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy), od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie czesci 1 ,komputery
stacjonarne” oraz od zaniechan czynnosci, do ktdrych zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy, {j.

a) wadliwej czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, poprzez bezpodstawne uznanie, ze odwotujacy nie wykazat, iz speinia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
opisanych w rozdziale VI pkt 1 ppkt 1) lit. (@) i. specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, zwanej daklej ,SIWZ”,

b) z ostroznosci - od zaniechania wezwania
odwotujacego do ziozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych
oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. pisemnego
zobowigzania innego podmiotu do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, zawierajgcego
jednoczesnie pisemne zobowigzanie innego podmiotu do uczestnictwa w realizaciji
zamowienia,

zarzucajgc zamawiajacego naruszenie:



a) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
wykluczenie Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu w zakresie czesci 1
postepowania, tj. ,komputery stacjonarne”,

b) z ostroznosci art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do ztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych
oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. pisemnego
zobowigzania innego podmiotu do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, zawierajgcego
jednoczesnie pisemne zobowigzanie innego podmiotu do uczestnictwa w realizacji
czesci zamoOwienia.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwolujacego z udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie czesci 1 postepowania, tj.
.Komputery stacjonarne",

b) powtérzenia czynnosci oceny spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu w
zakresie czesci 1 postepowania, tj. ,komputery stacjonarne”,

¢) dokonania czynnosci ponownego poinformowania wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
0 wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie czesci 1
postepowania, tj. ,komputery stacjonarne”,

d) zaproszenia odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej.

A ponadto z ostroznosci odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajagcemu, aby wezwat
odwotujgcego do ziozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych oswiadczen i
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. pisemnego zobowigzania
innego podmiotu do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoOwienia, zawierajacego jednoczesnie pisemne
zobowigzanie innego podmiotu do uczestnictwa w realizacji zamowienia.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Jan O — Menadzer Klientow Strategicznych,
dziatajacy na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Pawla K Wiceprezesa Zarzadu i
Tomasza K Czionka Zarzadu, ujawnionych w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr
0000026949 z dnia 16 grudnia 2011 r. i umocowanych do tacznej reprezentaciji.

W dniu 23 marca 2012 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotlanie, w ktérej
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci odwotanie wniesione przez wykonawce WASKO S.A. z
siedzibg w Gliwicach (sygn. akt KIO 523/12).

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,

4



ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego w dniu 19 marca 2012 r. (przystapienie nastgpito w
terminie, gdyz zamawiajgcy w dniu 16 marca 2012 r. wezwat wykonawcéw do przystgpienia
do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania przez
wykonawce WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach) przystgpit wykonawca INTARIS Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, ktéry w dniu 27 marca 2012 r. (pismem z dnia 26 marca 2012 r.)
zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia
przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od
dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. Termin na ztozenie
przedmiotowego oswiadczenia uptywat w dniu 30 marca 2012 r. i w terminie tym wykonawca
ten nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
odwotanie wniesione przez wykonawce WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, jednoczesnie
dodajac iz wskazane przez odwotujgcego argumenty podnoszone na poparcie twierdzen i
zadan mogg prowadzi¢c do wniosku, ze skarzona czynno$¢ zamawiajagcego Ww
okolicznosciach faktycznych sprawy nie znajdujg oparcia w przepisach prawa.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz przystepujacy po stronie zamawiajacego, {j.
wykonawca INTARIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego Izba uznala, ze zachodzg
przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:  ..........ccc......



