sygn. akt: KIO 771/22
POSTANOWIENIE

z dnia 8 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 8 kwietnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych TOMBET Sp. z o0.0. w
Korytnicy, Korytnica 10a, 28-305 Sobkéw w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych RUDNO sp. z 0.0., ul. Rudno 17, 14-100
Rudno.

przy udziale wykonawcy Segi-Eko Sp. z 0.0., ul. Szprotawska 10, 67-321 Leszno Gorne

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych TOMBET Sp. z o.0. w Korytnicy i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: stownie dziesiec
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ........coooiiiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 711/22

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Zaktad Unieszkodliwiania Odpadow Komunalnych RUDNO Sp. z 0.0. Rudno
17, 14-100 Ostréda prowadzi postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci
mniejszej od progow unijnych ,Budowa podkwatery 111.2 sktadowiska odpadow innych niz
niebezpieczne i obojetne", nr sprawy DZP1/zp/14/2021, ogtoszenie nr 2021/BZP
00261960/01 z dnia 2021-11-09

Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET sp. z o0.0. (Korytnica 10A, 28-
305 Sobkéw) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego w postaci:

1) Wyboru jako najkorzystniejszej oferty Segi-Eko Sp. z o.0.

2) Odrzucenia oferty Odwotujacego.

Zaskarzonym czynnosciom i Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1.) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy pzp polegajgce na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a w przypadku, gdyby Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do wykazania
spetnienia warunkéw powinien byt przed odrzuceniem oferty wezwaé Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw.

2.) art. 253 ust. 1 ustawy pzp przez brak petnego uzasadnienia faktycznego pozwalajgcego
na ustalenie przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu i tym samym, Ze jego oferta podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Segi-Eko Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej i
dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zgtosit oferte najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego z ceng cene nizszg niz
wybrana SEGI-EKO Sp. z o.0.

Zamawiajgcy W odpowiedzi na odwotanie wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art.
528 pkt. 5 ustawy Pzp, bowiem odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat
zarowno zgodnie z trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie sygn. akt. KIO
211/22, jak réwniez zgodnie z odwotaniem wniesionym przez Przystepujgcego pismem z

dnia 25.01.2022 r., ktére Zamawiajgcy uwzglednit w catosci i wykonat czynnosci zgodnie z



zarzutami uwzglednionego odwofania. W razie skierowania odwotania do merytorycznego
rozpoznanie wniést o oddalenie odwotania przedstawiajgc na te okolicznos¢ uzasadnienie

stanowiska.

W prowadzonym postepowaniu doszio juz do rozstrzygniecia, w wyniku ktérego
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty TOMBET. Na skutek odwotania SEGI — EKO KIO w
sprawie KIO 211/22 uwzglednita odwotanie, nakazata uniewaznienie wyboru oferty TOMBET
i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty. Zamawiajgcy wykonat czynnosci zalecane przez KlO,
a tym samym odwotanie podlega odrzuceniu. W przypadku za$, gdy odwotanie miatoby by¢
rozpoznawane dowody zebrane w sprawie zakonczonej podpierajg argumentacje

Zamawiajgcego dotyczgcg prawidtowosci podjetych decyzji.

Uznajgc wnioski zamawiajgcego i przystepujacego do postepowania odwotawczego o
odrzucenie odwotania za uzasadnione, Krajowa lzba Odwolawcza wydata niniejsze

orzeczenie.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy pzp, bowiem odwotanie
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zaréwno zgodnie z tre$cig wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2022 r. w sprawie sygn. akt. KIO 211/22, jak rowniez
zgodnie z odwotaniem wniesionym przez Przystepujgcego do sprawy sygn. jw., pismem z
dnia 25 stycznia 2022 r., ktére Zamawiajgcy uwzglednit w catosci i wykonat czynnosci
zgodnie z zarzutami uwzglednionego przez siebie w catosci odwotania.

Czynno$¢ Zamawiajgcego przedstawiona w pisSmie z dnia 16 marca 2022 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego, zaskarzona w
odwotaniu, jest czynnoscig zgodng z wyrokiem KIO, gdzie przedmiotem ztozonego przez
Przystepujgcego ,Segi-Eko” odwotania byt zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy
podawaniu informacji na temat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym
brak mozliwosci ponownego wezwania Odwotujgcego ,TOMBET” do przedstawiania
informacji w zakresie o ktorym mowa w zatgczniku numer 6 - wykaz osob.

Nalezy przypomnieé, ze czynnos¢, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku KIO
badz tez — jesli samodzielnie uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu — ktérg wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu, nie moze zosta¢ podwazona
kolejnym odwotaniem. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w stanie faktycznym niniejszego
postepowania. Nalezy takze przypomnie¢, ze wykonawca byt wzywany w trybie art. 128 do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie bedgcym przedmiotem
rozpoznania, zatem zgoda na ponowne wezwanie stanowitaby naruszenie powszechnie

przyjetej zasady jednokrotnosci poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw.



Tym samym nieskuteczna jest takze  préba wykazania innego doswiadczenia w

prowadzonym obechie postepowaniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 8 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokos$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccceviiiiiininnns



