Sygn. akt KIO 1545/19

WYROK
z dnia 22 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotlajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2019 r. przez odwotujgcego:

TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. (ul. Zabytkowa 2 80-253 Gdansk) w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe SA (ul. Targowa 74, 03 -

734 Warszawa),

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: WYG International Sp.
z 0.0., WYG Consulting Sp. z 0.0. (ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku nr 7, 02-366
Warszawa);

B. wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. (ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa)

- zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: TRANSPROJEKT
GDANSKI Sp. z o.0. (ul. Zabytkowa 2 80-253 Gdansk) i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1545/19

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub

Pzp] przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe SA - Jednostka prowadzaca

postepowanie: Centrum Realizacji Inwestycji Region Poétnocny - Gdansk, ktérego

przedmiotem jest: ,Opracowanie dokumentacji przygotowawczej oraz dokumentacji
technicznej dla projektu ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 229 na odcinku Kartuzy - Sierakowice
wraz z ewentualng elektryfikacjg", nr postepowania 9090/IREZA2/01165/01526/19/P.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 21 marca 2019 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej 2019/S 057-132641. Odwotujgcy - TRANSPROJEKT GDANSKI

Sp. z 0.0. Gdansk wniost odwotanie od:

1. czynnosci oceny i badania ofert niezgodnej jego zdaniem z przepisami ustawy Pzp oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ( ,SIWZ") a takze czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia WYG
International Sp. z 0.0. i WYG Consulting Sp. z o.0. ( ,Konsorcjum WYG"), ktéra to oferta
podlega jego zdaniem odrzuceniu, a Konsorcjum WYG podlega wykluczeniu z
postepowania;

2. zaniechania czynnosci, odrzucenia oferty Konsorcjum WYG, ktéra to oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Konsorcjum WYG nie ziozyto
odpowiednich wyjasnien - dokument ziozony w trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie obala
domniemania, ze oferta Konsorcjum WYG zawiera razgco niskg ceng;

3. niezgodnej z przepisami Ustawy oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
przez Konsorcjum WYG,

4. zaniechania odrzucenia Multiconsult Polska Sp, z o.0. ( ,Multiconsult"), ktéra to oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Multiconsult nie ztozyt
odpowiednich wyjasnien - dokument ziozony w trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie obala
domniemania, ze oferta Multiconsult zawiera razgco niskg cene;

5. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1
Ustawy PZP przez Multiconsult,

6. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcéw: a) Konsorcjum WYG, b)
Multiconsult, pomimo iz wykonawcy ci wprowadzili Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc
informacje moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, nie
sktadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 Pzp, tj. nie dokonujgc

samooczyszczenia.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - wybranie jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum WYG;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 90 ust. 3 - nieprawidlowa ocena
wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum WYG w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP, podczas
gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 90 ust. 3 - zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum WYG - oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, zas wykonawca Konsorcjum WYG nie ziozyt wyjasnieh spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Pzp,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 90 ust. 3 - nieprawidtowa ocena wyjasnien
ztozonych przez Multiconsuit w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, podczas gdy z tresci ztozonych
wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg;

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 90 ust. 3 Ustawy - zaniechanie
odrzucenia oferty Multiconsuit - oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, zas wykonawca Multiconsuit nie ztozyt wyjasnieh spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Pzp;

6. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pz - zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow: a.
Konsorcjum WYG, b. Multiconsult - wykonawcy ci wprowadzili Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc informacje moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, nie skfadajgc jednoczednie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp tj.

nie dokonujgc samooczyszczenia.

lll. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1)
Uniewaznienia czynnosci oceny ofert; 2) Powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert; 3)
Odrzucenia oferty Konsorcjum WYG; 4) Odrzucenia oferty Multiconsult; 5) Wykluczenia
wykonawcow Konsorcjum WYG i Multiconsult, 6. Dokonania ponownej oceny ofert.

IV. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu {art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujgcy zgda od Zamawiajgcego: dokonania czynnosci
zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem Odwotania. Wskazat, ze Odwotujgcy ma interes we
wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg
ztozong w niniejszym postepowaniu sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Oferty
wykonawcy Konsorcjum WYG i wykonawcy Multiconsult powinny zostaé odrzucone.
Wskazane w Odwofaniu niezgodne z prawem zaniechania i czynnos$ci Zamawiajacego
powodujg, ze Odwotujgcy ponidst szkode, gdyz jego oferta nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Ponadto - w wyniku w/w naruszen przepiséw Ustawy moze dojs¢ do
nastepczego uniewaznienia postepowania - co takze narazitoby Odwotujgcego na poniesienie

szkody. W uzasadnieniu zarzutéw wskazat:



I. Stan faktyczny

1. Zamawiajgcy w dniu 18 marca 2019 roku wszczgt postepowanie na ,Opracowanie
dokumentacji przygotowawczej oraz dokumentacji technicznej dla projektu ,Rewitalizacja linii
kolejowej nr 229 na odcinku Kartuzy - Sierakowice wraz z ewentualng elektryfikacjg".

2. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczyé na realizacje
zamowienia — 9.225.000 ztotych.

3. Ztozono 6 ofert z nastepujgcymi cenami:

Wykonawca Cena oferty brutto w PLN
Konsorcjum Wyg 5.271.521,70
Multiconsult 5.346.810,00
Transprojekt Gdanski 6.703.500,00
Konsorcjum INFRA i Arcadis 6.968.393,00
Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu 7.040.151,00
BBF 7.133.016,00

4. Jak wynika z powyzszego zestawienia - 2 pierwsze oferty majg cene odbiegajgcg zaréwno
od budzetu zamowienia, jak i od ceny pozostatych ofert. Pozostate 4 oferty majg bardzo
zblizone ceny, co wskazuje, ze sg to ceny rynkowe.

5. Zamawiajgcy w dniu 20 maja 2019 roku wystosowat do Konsorcjum WYG i Multiconsult
wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy PZP.

6. W dniu 14 czerwca 2019 roku Zamawiajgcy dokonat pierwszej oceny ofert, uznajgc oferte
Konsorcjum WYG za oferte najkorzystniejsza.

7. Zamawiajacy nie udostepnit Odwotujgcemu catosci dokumentacji postepowania, uznajac,
ze czes¢ tej dokumentaciji - w tym ztozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny - zostaty
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcow.

8. W dniu 24 czerwca 2019 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktorym w pierwszej
kolejnosci zarzucit naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy -
zaniechanie udostepnienia dokumentéw wyjasnieh razgco niskiej ceny, zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez Konsorcjum WYG i Multiconsult; a jako zarzut ewentualny -
wskazat na zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum WYG i Multiconsult na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy.

9. Zamawiajgcy juz po wniesieniu odwotania, w dniu 26 czerwca 2019 roku odtajnit szereg
dokumentdéw, w tym miedzy innymi wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia WYG International Sp. z 0.0.

i WYG Consulting Sp. z 0.0. oraz wykonawce Multiconsult Polska Sp. z o.o.



10. Dokumenty te Zamawiajgcy udostepnit Odwotujacemu w dniu rozprawy przed Krajowg
Izbg Odwotawczg, z czego cze$¢ dokumentdw udostepnit dopiero w toku rozprawy.

11. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 roku, sygn. akt KIO 1190/19
uwzglednita odwotanie i nakazat uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz oceny i
badania ofert oraz nakazata odtajnienie szeregu dokumentéw, szczegotowo wskazanych w
wyroku. W zakresie zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy Izba
uznata, ze zostat on zgtoszony jako zarzut ewentualny, a zatem nie podlega rozpatrzeniu
wobec uwzglednienia zarzutu gtdwnego.

12. Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2019 roku przekazat Odwotujgcemu odtajnione dokumenty.

13. Zamawiajgcy w toku rozprawy odwotawczej wskazat, ze jego zdaniem sama ocena ofert
jest prawidlowa i ze w wyniku ponownej oceny ofert i tak ponownie wybierze oferte Konsorcjum
WYG jako oferte najkorzystniejszg. Wobec takiego stanowiska Zamawiajgcego Odwotujgcy w
dniu 22 lipca 2019 roku wystosowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym wskazat na podstawy
odrzucenia oferty Konsorcjum WYG, jak i wykonawcy Multiconsult.

14. W dniu 29 lipca 2019 roku Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert - jako
najkorzystniejszg ponownie wybierajgc oferte Konsorcjum WYG.

15. Wobec powyzszego wniesienie niniejszego odwotania stato sie konieczne.

Il. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust 3 Ustawy - nieprawidtowa
ocena ztozonych przez Konsorcjum WYG i Multiconsult wyjasnien, podczas gdy z tresci
ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg oraz pomimo iz oferta
ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawcy nie
ztozyli wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust 1-3 Ustawy.

Brak przedstawienia w wyjasnieniach czasochtonno$ci ustug realizowanych w ramach
Zadania |
16. W ramach przedmiotowego postepowania ztozono 6 ofert, ceny ofertowe wykonawcéw

na wykonanie ustug w ramach zadania 1 przedstawiono w ponizszej tabeli.

Wykonawca Cena za Zadanie 1 brutto w PLN
Konsorcjum Wyg 95.940,00
Multiconsult 61.500,00
Transprojekt Gdanski 651.900,00
Konsorcjum INFRA i Arcadis 546.808,80
Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu 281.605,04
BBF 64.845,00

17. Zgodnie z danymi z rynku wynagrodzenie za wykonanie Rezultatow Studium

Wykonalnosci wynosi co najmniej 182 040,00 ztotych brutto. Wynika to z informaciji z otwarcia



ofert w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego. Ponizej przedstawiamy

przyktadowe ceny ofert na wykonanie Rezultatéw Studium Wykonalnosci wykonywanych na

Zlecenie PKP PLKS. A.:

— Opracowanie Rezultatow Studium Wykonalnosci dla wykonania prac na liniach kolejowych
nr 220 i 221 na odcinku Olsztyn - Gutkowo - Dobre Miasto w ramach projektu ,Prace
przygotowawcze dla wybranych projektow" -182 040,00 zt brutto;

— Wykonanie Rezultatow Studium Wykonalnosci w ramach projektu pn. ,Prace na linii
srednicowej w Warszawie na odcinku Warszawa Wschodnia - Warszawa Zachodnia - prace
przygotowawcze" - 254 610,00 zt brutto;

— Opracowanie Rezultatéw Studium Wykonalno$ci w ramach projektu inwestycyjnego POIiS
5.2-3 pn. ,Prace na liniach kolejowych nr 132,138, 147, 161, 180, 188, 654, 655, 657, 658,
699 na odcinku Gliwice - Bytom - Chorzéw Stary - Mystowice Brzezinka - Oswiecim oraz
Dorota - Mystowice Brzezinka" - 477 855,00 zt brutto;

— Woykonanie Rezultatow Studium Wykonalnosci, wraz z uszczegoétowieniem technicznym
wariantow inwestycyjnych dla projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej C-E 20 na odcinku
towicz Giéwny-Skierniewice-Pilawa-Tukéw" -3 640 800,00 zt brutto;

— Opracowanie Rezultatéw Studium Wykonalno$ci POIiS 5.1-12 - 265 188,00 zt brutto.

Powyzsze zestawienie obejmuje wszystkie ogoélnodostepne wyniki postepowan ze strony

internetowej Zamawiajgcego. Dodatkowo PKP PLK S.A. zleca RSW w zamknietych

postepowaniach, w ktorych uczestniczg 3-4 firmy zaproszone przez PKP PLK S.A. lub
dotychczasowy wykonawca Studium Wykonalnosci. Zwyczajowo budzet takiego zamowienia
wacha sie w przedziale okoto 200 000-450 00 zt brutto.

Jak wynika z powyzszego, tego typu zamowienia sg realizowane za cene oscylujgca w

graniach 200 000.00 ztotych brutto.

Zadanie | nalezy do trudnych (wtgcznie z przeprowadzeniem pomiaréw ruchu) i nalezatoby je

plasowac¢ w goérnym przedziale rozktadu sredniej ceny. Dodatkowo trudnos¢ zadania wynika z

jego dtugotrwatego charakteru i Scistego powigzania z Zadaniem Il, ktére moze na przestrzeni

minimum 18 miesiecy trwania umowy, ulega¢ wielu zmianom, ktére to zmiany nastepczo
wymuszg koniecznos$¢ wielokrotnej aktualizacji RSW. Ponadto w ramach przedmiotowego

postepowania ztozono trzy oferty cenowe na Zadanie |, ktére przekraczajg kwote 200 000,00

zt brutto i sg zgodne z praktykg i doczasowym doswiadczeniem Zamawiajgcego w zakresie

ofert wykonawcow na wykonanie RSW. Wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie Zadania |
wynika miedzy innymi z faktu, ze do jego wykonania niezbedny jest inny personel, niz do
wykonania Zadania Il. Personel, ktéry ma doswiadczenie i umiejetnosci, aby wykonaé Zadanie

1, mimo ze w OPZ jest wskazany w ramach Zadania Il, nie ma odpowiedniego wyksztatcenia

ani uprawnien, zeby wykonaé elementy Zadania Il. Ze wzgledu na powyzsze, mimo

formalnego braku rozdzielenia wskazanego w OPZ personelu pomiedzy zadania | i Il,
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pracochtonnosc¢ i koszy wykonania Zadania | powinny ksztattowac¢ sie na podobnym poziomie,
jak w przetargach na wykonanie samych Rezultatow Studiéw Wykonalno$ci.

Zgodnie z rozdziatem 9 Opisu Przedmiotu Zamowienia dla Zadania | ,Wykonawca w
celu petnej realizacji zakresu prac objetych projektem, zobowigzany jest do dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Personel wymagany do realizacji zamowienia
opisany zostat w pkt 6.2.3 OPZ na opracowanie dokumentacji projektowej." Zgodnie z
powyzszym w opracowanie Rezultatow Wykonalnosci powinien zosta¢ zaangazowany caty
personel wskazany w OPZ dla Zadania Il. O ile koordynatorzy z branz technicznych takich jak:
i. kolejowe obiekty budowlane, ii. mostowej, iii. siecitrakcyjnej, iv.  zabezpieczenia i
sterowania ruchem kolejowym, v.sieci i instalacje elektroenergetyczne, vi. konstrukcyjno-
budowlanej, vii. drogowej, viii. sanitarnej, telekomunikacyjnej oraz specjalisci z nastepujacych
dziedzin: i. ochrona srodowiska, ii. GIS, iii. akustyka, iv. przyrodnik, v. ochrony wod/
hydrologii, vi. geodezji, vii. geologii, viii. geotechniki, ix. dokumentacji kosztorysowej, X.
przygotowania xi. dokumentacji przetargowej, Xii. inzynierii ruchu kolejowego i organizacji
transportu, Xiii. przeciwpozarowej, bedg zaangazowani w opracowanie dokumentacji zaréwno
w ramach Zadania | jak Zadania Il. To oczywiste jest, ze Ekspert ds. finansowo-ekonomicznych
oraz Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych sg dedykowani tylko i wytgcznie do wykonania
analiz w ramach Rezultatéw Studium Wykonalnosci (Zadanie ).

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego stawianymi Ekspertowi ds. finansowo-
ekonomicznych (rozdziat 6.2.3 OPZ Zadanie IlI) jest on odpowiedzialny za wykonanie analizy
kosztéw i korzysci (AKK). Analiza ta bedzie tylko i wytgcznie wykonana w ramach Zadania |
zgodnie z zapisami OPZ Zadania | w rozdziale 4.2.4 oraz zgodnie z wymaganiami dokumentu
pn. ,Analiza kosztéw i korzysci projektow transportowych wspétfinansowanych ze srodkéw UE:
Vademecum Beneficjenta", Warszawa 2016 r. Zadanie 1l zgodnie z zapisami OPZ obejmuje
opracowanie dokumentacji projektowej - rozdziat 4.3 OPZ dla Zadania Il, a zaden z jej
elementdw nie obejmuje elementéw AKK.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego stawianymi Ekspertowi dziedzinie analiz
przewozowych (rozdziat 6.2.3 OPZ Zadanie Il) jest on odpowiedzialny za wykonanie analiz
ruchowo-przewozowych. Analiza ta bedzie tylko i wytgcznie wykonana w ramach Zadania |
zgodnie z zapisami OPZ Zadania | w rozdziale 4.2.2.S, 4.2.2.6. oraz zgodnie z wymaganiami
dokumentu pn. ,Analiza kosztéw i korzy$ci projektéw transportowych wspétfinansowanych ze
$rodkéw UE: Vademecum Beneficjenta", Warszawa 2016 r. Zadanie Il zgodnie z zapisami
OPZ obejmuje opracowanie dokumentacji projektowej - rozdziat 4.3 OPZ dla Zadania I, a
zaden z jej elementéw nie obejmuje elementéw analiz ruchowo-przewozowych.

21. Zgodnie z SIWZ cena za wykonanie Rezultatéw Studium Wykonalnosci powinna
uwzglednia¢ koszty state oraz koszty wykonania samych Rezultatow Studium

(pracochtonnosc).



22. Koszty state wykonania Rezultatéw Studium Wykonalnosci obejmujg: i. koszt
przeprowadzenia konsultacji z interesariuszami obejmujgcy wynajecie sali, dojazd
specjalistéw wykonawcy, nocleg - zgodnie z punktem 4.2.2.4 OPZ (2 000,00 zt brutto); ii. koszt
wykonania pomiaréw ruchu: wynagrodzenie oséb prowadzgcych pomiary oraz dokonujgcych
obrobke danych, zatozono zaangazowanie 15 osoéb, ktére przez 3 dni bedg realizowaty
pomiary, jako dzienne wynagrodzenie przyjeto 300 zt brutto (13 500,00 zt brutto); iii. koszt
wykonania badan akustycznych dla analizowanych wariantow w Zadaniu Il - zgodnie z
punktem 4.2.2.6 OPZ (koszt badan zostat wkalkulowany w pracochfonnos¢ zespotu
przedstawiong w tabeli w punkcie 23); iv. koszt delegacji w zwigzku z udziatem w spotkaniach
specjalistbw wykonawcy - zgodnie z punktem 7 OPZ wykonawca zobowigzany jest do
uczestniczenia w spotkaniach organizowanych w cyklu miesiecznym, a na zgdanie
Zamawiajgcego - czesciej, w trakcie ktorych przekazywacé bedzie informacje o postepie prac,
minimum 18 spotkan z udziatem minimum 3 ekspertéw zgodnie z zapisami OPZ (20 000,00 zt
brutto); v. koszty biura, w tym wydruk dokumentacji (2 500,00 zt brutto). Na podstawie analizy
zapisow OPZ oraz kosztéw poszczegoélnych zadan w podobnych projektach mozna
oszacowac wartos¢ poszczegolnych kosztow statych: konsultacje z interesariuszami: 2 000,00
zt brutto; pomiary ruchu: 13 500,00 zt brutto; delegacje: 20 000,00 zt brutto; koszty biura: 2
500,00 zt brutto. Reasumujgc same koszty state dla Zadania | - opracowanie Rezultatéw
Studium Wykonalnosci wynosza okoto 38 000,00 zt brutto.

23. Pracochtonnos¢ wykonania Zadania | - Rezultatow Studium Wykonalnosci.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 10 OPZ dla Zadania |, opracowanie musi by¢ wykonane zgodnie
z wytycznymi wskazanymi w Podreczniku ,Analiza kosztow i korzySci projektow
transportowych wspétfinansowanych ze srodkéw UE: Vademecum Beneficjenta”, Warszawa
2016 r. W w/w dokumencie zostaty wskazane rekomendowane bloki tematyczne, ktére
powinny zawiera¢ Rezultaty Studium Wykonalnosci (Zadanie 1), takie jak: ogdlna
charakterystyka projektu i dziatalnosci beneficjenta; kontekst spoteczno-gospodarczy; projekt
w strategiach unijnych i krajowych, projekty komplementarne; logika interwencji, cele i rezultaty
projektu; wykonane studia i analizy; analiza opcji inwestycyjnych; analiza popytu; analiza
instytucjonalna; analiza pozycji rynkowej beneficjenta i standingu finansowego; szczegoétowa
charakterystyka projektu; analiza finansowa; analiza ekonomiczna; analiza ryzyka; arkusz
kalkulacyjny. Zgodnie z punktem 20. caty personel niezbedny do wykonania Zadania | (rozdziat
9 OPZ dla Zadania |) zostat przez Zamawiajgcego wskazany w rozdziale 6.2.3 OPZ dla
Zadania Il. Jak juz wcze$niej wskazano cze$¢ personelu wskazanego w rozdziale 6.2.3 OPZ
dla Zadania Il bedzie zaangazowana w realizacje zaréwno Zadania 1 jak i Zadania Il. Jednak
dwodch ekspertow bedzie wykonywato analizy tylko i wytgcznie w ramach Zadania |: Ekspert w
dziedzinie analiz przewozowych oraz Ekspert ds. finansowo-ekonomicznych. Ponadto ww.

ekspertbw musi wesprzec¢ trzyosobowy zespot ds. analiz spoteczno-gospodarczych oraz
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dwuosobowy zespét finansowo-ekonomiczny. Oczywistym jest, ze w celu zapewnienia
spéjnosci pomiedzy prowadzonymi analizami Koordynator Projektu bedzie bezposrednio
zaangazowany w wykonanie RS W. Dodatkowo ze wzgledu konieczno$¢ wykonania
aktualizacji analiz Srodowiskowych (oddziatywania) zgodnie z zapisami rozdziatu 4.2.3 OPZ
dla Zadania | w wykonanie RSW niezbedne jest zaangazowanie co najmniej Eksperta ds.
ochrony $rodowiska oraz Specjalisty z dziedziny ochrony s$rodowiska. W ramach RSW
konieczna jest weryfikacja lub korekta parametréw/liczby urzadzen ochrony srodowiska ze
wzgledu na wykorzystanie tych danych w kolejnych analizach. W RSW nalezy wykonac analizy
wpltywu inwestycji na klimat oraz adaptacji do zmian klimatu zgodnie z podrecznikiem
Ministerstwa  Srodowiska. W  tabeli przedstawiono pracochtonno$¢ personelu
zaangazowanego w wykonanie Rezultatow Studium Wykonalnosci. Pracochionnosé w/w
czynnos$ci jest bardzo duza i bedzie realizowana przez dtugi czas co najmniej 18 miesiecy

trwania Umowy oraz pozniejszy okres niezbedny na wprowadzenie uwag Zamawiajgcego.

Na potrzeby niniejszego odwotania przyjeto rynkowg stawke miesiecznego wynagrodzenia dla
najaktualniejszych danych GUS ,Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto wedtug sekcji
gospodarki narodowej w kwartatach 2018 r. |-IV" dla ,dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i
techniczna" ktéra w 2018 roku wyniosta 6 860,23 zt brutto. (Dowdd: Raport GUS Zatrudnienie
i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2018 r. - Gtéwny Urzad Statystyczny Warszawa
2019 rok, strona 23).

Personel Zakres analiz Pracochfonnos¢ |Wynagrodzenie [zt
[rgl* brutto]?
- Kontekst spoteczno-gospodarczy (pkt.
Ekspert Wi4.2.2.1,4.2.2.3,42.2.4,42.2S,4.2.2.7 OPZ +
dziedzinie  analizjzgkres Vademecum CUPT); 900 34 301,15
przewozowych | Analiza Popytu (pkt. 4.2.2.6 OPZ +

Zakres Vademecum CUPT)

Ekspert ds.
finansowo-
ekonomicznych

- Analiza kosztow i korzysci (pkt. 4.2.4 OPZ +

352 13 415, 56
Zakres Vademecum CUPT)




-Kontekst spoteczno-gospodarczy (pkt. 4.2.2.1,
4.2.2.3,4.2.2.4, 4.2.2.S, 4.2.27 OPZ + Zakres
Vademecum CUPT);

-Przeprowadzenie ponownej analizy wariantéw,
inwestycyjnych na etapie aktualizacji RSW (pkt.
4.2.2.2 OPZ + zakres Vademecum CUPT); 486 18 522, 60
-Analiza Popytu (pkt. 4.2.2.6 OPZ + Zakres
Vademecum CUPT);

- Analiza Srodowiskowa (pkt. 4.2.3 OPZ +
Zakres z wytycznych srodowiskowych);

- Analiza kosztow i korzy$ci (pkt. 4.2.4 OPZ +
Zakres Vademecum CUPT)

Koordynator
Projektu

- Kontekst spoteczno-gospodarczy (pkt.
4.2.2.1,4.2.2.3,4.2.2.4,4.2.25,4.2.2.7 OPZ +
Zespot ds. analiz  |Zakres Vademecum CU PT);

spoteczno- - Przeprowadzenie ponownej analizy
gospodarczych (3 |wariantdw inwestycyjnych na etapie aktualizacji 1566 59683,99
osoby) RSW (pkt. 4.2.2.2 OPZ + zakres Vademecum

CUPT);

- Analiza Popytu (pkt. 4.2.2.6 OPZ +

Zakres Vademecum CUPT);
Zespdt finansowo- - Analiza kosztow i korzysci (pkt. 4.2.4 OPZ + 860 32776.65
ekonomiczny (2  |[Zakres Vademecum CUPT)
0soby)

- Analiza Srodowiskowa (pkt. 4.2.3 OPZ +
Ekspert ds. Zakres z wytycznych $rodowiskowych)
ochrony 270 10 290,34
Srodowiska
Specjalista z . . .

- +
dziedziny ochrony Analiza SrodOW|sk9wa (pkt. 423 OPzZ 2 350 89 561,93
. . Zakres z wytycznych srodowiskowych)
Srodowiska

Razem 6784 258 552,22

A zatem minimalna cena za realizacje Zadania 1 powinna wynosi¢ 258 552,22 ztotych brutto.
Nadto powyzsza wycena powinna dodatkowo uwzgledniaé koszty state, ktére wskazano w
punkcie 22 oraz wynagrodzenie personelu technicznego, ktérego nie wskazano w powyzszej
tabeli, a ktory bedzie niezbedny do opracowania analizy wielokryterialnej wariantéw oraz do
opracowania szczegotowej charakterystyki projektu. Dla uproszczenia mozna przyjac¢, ze wiw
zadania zespot techniczny wykona w ramach wynagrodzenia za Zadanie |II.

24. Analizujgc oferty wykonawcéw Konsorcjum WYG oraz wykonawcy Multiconsult Polska sp.
Zz 0.0. mozna stwierdzi¢, ze koszty state wskazane w punkcie 22 stanowig znaczacg czesé

budzetu przewidzianego przez wykonawcow na realizacje zadania |. Pozostata czes¢ ceny
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ofertowej (pomniejszona o koszty state) wskazana na pokrycie kosztow pracownikdw wynosi
odpowiednio: Multiconsult: 23 500,00 zt brutto; Konsorcjum WYG 57 940,00 zt brutto.

25. Konsorcjum WYG w zatgczniku nr 24 do Wyjasnien wskazato nastepujgca pracochtonno$é
personelu dedykowanego jedynie do wykonania zadania | (RSW):

- Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych -1,8 etatu przez caty okres realizacji Zadania 1
(0,1 etatu miesiecznie, tj. 2 dni robocze miesiecznie), tgczny koszt wynagrodzenia: 16 282,35
zt brutto;

- Ekspert ds. finansowo-ekonomicznych - 1,8 etatu przez caty okres realizacji Zadania | (0,1
etatu miesiecznie, tj. 2 dni robocze miesiecznie), taczny koszt wynagrodzenia: 16 282,35 z
brutto.

26. Srodki niezbedne na pokrycie kosztéw pracownikéw (57 940,00 zt) pomniejszone o koszt
wynagrodzenia ww. ekspertow (dedykowanych jedynie do wykonania zadania |) wynoszg 25
375,30 zt brutto. Pozostata kwota (25 375,30 zl) umozliwi pokrycie okoto 0,16 czesci
etatu/miesigc przez 18 miesiecy realizacji Umowy w zakresie zadania | (przy zatozeniu
miesiecznej stawki brutto w wysokosci 9 045,75 zt). Nie jest mozliwe, aby w tak niskim
wymiarze godzin zostaly wykonane pozostate analizy objete zakresem prac w ramach
opracowania Rezultatéw Studium Wykonalnosci m. in.: analiza srodowiskowa zgodnie z
rozdziatem 4.2.3 OPZ; analiza wielokryterialna wariantéw zgodnie z rozdziatem 4.1.1.1 OPZ
oraz wytycznymi Podrecznika ,Analiza kosztéw i Kkorzysci projektow transportowych
wspoffinansowanych ze srodkéw UE: Vademecum Beneficjenta", Warszawa 2016 r.;
szczegbtowa charakterystyka projektu zgodnie z wytycznymi Podrecznika ,Analiza kosztow i
korzy$ci projektow transportowych wspotfinansowanych ze Srodkow UE: Vademecum
Beneficjenta", Warszawa 2016 r.; analizy spoteczno-gospodarcze zgodnie z rozdziatem 4.2.2
OPZ. Ponadto pracochtonnos¢ w/w analiz zostata przedstawiona w punkcie 23 odwotania i
znaczgco odbiega od informacji wskazanych przez Konsorcjum WYG. Przedstawione przez
Konsorcjum wyjasnienia nie oddajg rzeczywistych naktadéw pracy jakie nalezy wtozy¢ w celu
prawidtowej realizacji Zadania |. Zaangazowanie personelu wilasnego Wykonawcy
Konsorcjum WYG zostato przygotowane tylko i wytgcznie na potrzeby wyjasnien ceny razgco
niskiej i nie odpowiada realnym potrzebom. Rezultaty Studium Wykonalnosci nalezy wykonac¢
zgodnie ze wszystkimi dokumentami okreslonymi na stronie nr 8 OPZ oraz w rozdziale 10
OPZ, ktére obligujg wykonawce do ,bezwzglednej koniecznosci opierania sie" na nich i takiego
wykonania opracowania, aby spetniato oczekiwania przywotanych wytycznych, m.in.:
zachowania struktury RSW zgodnie z przywotanymi wytycznymi, a nie tylko elementami
okreSlonymi w OPZ dla Zadania | wraz z ich merytorycznym zaadresowaniem,
przeprowadzenia ponownej preselekcji wariantow na bazie nowych prognoz i wynikéw analiz
wykonanych w ramach Zadania Il. Zadanie | nie moze opiera¢ sie tylko na bazie

wczesniejszego Studium Wykonalnosci, ale musi implementowacé rezultaty uzyskane w wyniku
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Zadania Il, co Zamawiajagcy jasno wskazuje w OPZ w rozdziale 4.1, strona 9. Zgodnie z
zapisami rozdziatu 4.2.3 OPZ dla Zadania | w ramach opracowania RSW nalezy wykonaé
aktualizacje analiz srodowiskowych (oddziatywania), a co za tym idzie konieczna jest
weryfikacja lub korekta parametréw/liczby urzadzeh ochrony srodowiska w przypadku zmiany
prognoz ruchu - element ten ma kluczowe znaczenie dla oddziatywania inwestycji, a zgodnie
z wymaganiami w RSW podawane sg parametry oraz koszty urzgdzen ochrony Srodowiska.
W RSW nalezy wykonac analizy wptywu inwestycji na klimat oraz adaptacji do zmian klimatu
zgodnie z podrecznikiem Ministerstwa Srodowiska. Ponadto Konsorcjum WYG w ramach
analiz z poszczegolnych branz technicznych, oprécz koordynatoréw zatozyto dodatkowo
zaangazowanie o0s6b sprawdzajgcych dokumentacje oraz projektantéw. Natomiast w
przypadku analiz marketingowo-ruchowych oraz finansowo-ekonomicznych nie przewidziano
dodatkowego personelu wspierajgcego gtdéwnych ekspertow z ww. dziedzin. Dodatkowo
Konsorcjum WYG w wyjasnieniach ceny razgco niskiej nie wskazato zespotu ds. analiz
spofeczno-gospodarczych, ktérego udziat w wykonaniu Zadania | bedzie niezbedny w celu
wiasciwego opracowania RSW. Analiza spoteczno- gospodarcza jest elementem, ktéry
stanowi podstawe do opracowania prognoz przewozowych i analizy finansowo - ekonomicznej
i jako taki nie moze zosta¢ wykonany przez personel uczestniczgcy w Zadaniu 11, ze wzgledu
na zupetnie inng specyfike zadania. Element ten musi zosta¢ wykonany w $cistej wspotpracy
Z personelem wskazanym do analiz marketingowo - ruchowych oraz analiz finansowo -
ekonomicznych. Konieczne jest zatem zaangazowanie dodatkowego personelu,
posiadajgcego odpowiednie umiejetnosci oraz wiedze, do wykonania tej czesci zamowienia.

27. Zgodnie z wyjasnieniami razgco niskiej ceny Multiconsult do wykonania Zadania |
przewidziata zaangazowanie zespotu dedykowanego do opracowania RSW. Ze wzgledu na
utajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny Multiconsult Polska sp. z 0.0. w zakresie zestawien z
kalkulacjg kosztow realizacji zamdwienia, tj. zatgcznik nr 1 A-SGR-kalkulacja cenowa, tabele
na stronach 14 i 15 pisma ww. wykonawcy, nie jest mozliwe przeanalizowanie przez
Odwotujgcego wykonanej kalkulacji. Jednak mozna bezdyskusyjnie stwierdzi¢, ze zgodnie z
informacjami wskazanymi w niniejszym piSmie w ofercie cenowej na wykonanie Zadania |
nalezy uwzglednic koszty state Projektu, ktore zostaty opisane w punkcie 22. Po uwzglednieniu
kosztéw statych projektu (38 000,00 zt brutto) pozostata kwota ofertowa firmy Multiconsult
niezbedna na pokrycie kosztow pracownikow wynosi 23 500,00 zt brutto. Przy zatozeniu, ze
rynkowa stawka wynagrodzenia ekspertéw niezbednych do wykonania Rezultatéw Studium
Wykonalnosci wynosi 6 860,23 zt brutto , mozliwe bedzie zaangazowanie personelu w
wymiarze okoto 3,43 etatu w catym okresie wykonania Zadania | (18 miesiecy) - okofo 0,19
etatu/miesigc. Zaktadajac, ze Srednia liczba roboczogodzin w jednym miesigcu wynosi 168, to
catkowita liczba roboczogodzin przeznaczona na wykonania Zadania | w przewidzianym przez

Multiconsult Polska sp. z 0.0. budzecie wynosi ok. 576 roboczogodzin. Nalezy mie¢ na
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uwadze, ze zespot dedykowany do opracowania RSW powinien co najmniej sklada¢ sie z
ekspertéw w dziedzinie analiz spoteczno-gospodarczych, przewozowych, inzynierii ruchu
kolejowego i organizacji transportu, ochrony $rodowiska, finansowo-ekonomicznych,
technicznych. Jest to stanowczo niemozliwe, aby w wymiarze zaledwie 576 roboczogodzin w
okresie 18 miesiecy (okoto 32 roboczogodzin/miesigc) przeznaczonych w wykonanie Zadania
| zespot wykonat szereg analiz wskazanych w niniejszym pismie, m. in: analizy spoteczno-
gospodarcze; analiza popytu; analiza instytucjonalna; analiza pozycji rynkowej beneficjenta i
standingu finansowego; analiza finansowa; analiza ekonomiczna; analiza ryzyka; analiza
Srodowiskowa; analiza wielokryterialna wariantéw; szczegotowa charakterystyka projektu.
Pracochtonnosc¢ analiz niezbednych do wykonania w ramach Zadania | zostata przedstawiona
w punkcie 23 odwotania i znaczgco odbiega od powyzszych wyliczen. Przedstawione przez
Multiconsult Polska sp. z 0.0. wyjasnienia nie oddajg rzeczywistych kosztow realizacji
zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego argumentacja w/w wykonawcy zostata przygotowana
tylko i wytgcznie na potrzeby wyjasnien ceny razgco niskiej i nie odpowiada realnym
potrzebom. Odwotujacy podat, ze argumentacja w przypadku wykonawcy Konsorcjum WYG
ma zastosowanie takze w przypadku wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. W zwigzku z
powyzszym, za notoryjny nalezy uzna¢ fakt, ze w ofercie Multiconsult Polska sp. z 0.0. nie
uwzgledniono wszystkich kosztéw zwigzanych z prawidtowym wykonaniem Rezultatéw
Studium Wykonalnosci. Oferta wykonawcy na wykonanie Zadania | jest razgco niska i nie
gwarantuje prawidtowego wykonania ustugi. Ponadto Rezultaty Studium Wykonalno$ci nalezy
wykonac¢ zgodnie ze wszystkimi dokumentami okreslonymi na stronie nr 8 OPZ oraz w
rozdziale 10 OPZ, ktére obligujg wykonawce do ,bezwzglednej koniecznosci opierania sie" na
nich i takiego wykonania opracowania, aby spetniato oczekiwania przywotanych wytycznych.
Zadanie | nie moze opierac¢ sie tylko na bazie wczesniejszego Studium Wykonalnoéci, ale musi
implementowac¢ rezultaty uzyskane w wyniku Zadania Il, co jasno wskazuje Zamawiajgcy w
OPZ. Reasumujgc, ceny zaproponowane przez Multiconsult oraz Konsorcjum WYG nie
uwzgledniajg wszystkich kosztow zwigzanych z wtasciwym wykonaniem Zadania . W wycenie
tego typu projektéw nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy zwigzane z wieloaspektowymi
analizami oraz fakt, ze Zadanie | jest $cisle powigzane z Zadaniem Il polegajgcym na
opracowaniu dokumentacji projektowej. Ponadto wskazat, ze Rezultaty Studium Wykonalnosci
sg dokumentem umozliwiajgcym Zamawiajgcemu sfinansowanie inwestycji. Inwestycje
realizowane przez PKP PLK S. A. sg zazwyczaj obejmowane dofinansowaniem unijnym,
poniewaz Zamawiajacy nie bytby w stanie sfinansowac ich tylko ze $rodkéw wtasnych. Aby
pozyskac finansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej niezbedne jest opracowanie Wniosku o
dofinansowanie, ktérego elementem sg Rezultaty Studium Wykonalnosci. Zatem, dla
Zamawiajgcego, waga Rezultatéw Studium Wykonalnosci (tj. Zadania 1), w zamdwieniu

powinna by¢ zdecydowanie wieksza niz wynikatoby z udziatu tego zadania w wartosci
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zamoéwienia. Zanizona wycena tego elementu, moze przesgdzi¢ bowiem o opdznieniach w
realizacji projektu, a w skrajnym wypadku o braku jego realizacji. Tym bardziej istotne jest, aby
RSW zostato opracowane w sposob spetniajgcy wszystkie wymagania Zamawiajgcego jak i
Centrum Unijnych Projektow Transportowych, ktére jest instytucjg opiniujgcg i wdrazajgca
inwestycje finansowane z Funduszy Europejskich. Dzieki otrzymaniu dofinansowania z Unii
Europejskiej najprawdopodobniej mozliwa bedzie realizacja inwestycji, co oznacza, ze
prawidtowe przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej - w tym RSW jest jednym z gwarantow
realizacji projektu w przysztoSci. Biorgc pod uwage wysokos¢ ofert cenowych
zaproponowanych przez Konsorcjum WYG International sp. z 0.0. i WYG Consulting sp. z 0.0.
oraz Multiconsult Polska sp. z 0.0., ktore wykazaty znikomg wartos¢ w formularzu ofertowym
dla Zadania | wynika, ze wspomniane firmy nie uwzglednity wszystkich wymaganh zawartych
we wspomnianych dokumentach wskazanych w OPZ.

Kwestia kosztéw podwykonawstwa - Konsorcjium WYG

28. Konsorcjum WYG w JEDZ w pkt D {Informacje dotyczace podwykonawcow, na ktérych
zdolnosci wykonawca nie polega) wskazato, ze zamierza powierzy¢é osobom trzecim
podwykonawstwo, wskazujgc konkretne firmy: AECOM Polska Sp. z 0.0. i TDM Projekt Sp. z
0.0. Sp. K. Innych podwykonawcow Konsorcjum WYG nie wskazato. Jednoczesnie
Konsorcjum WYG do wyjasnien nie dotgczyto zadnych dokumentdéw potwierdzajgcych
istnienie tego stosunku - jesli nawet nie miataby to by¢ umowa, to powinny to byé co najmniej
oferty od kazdego z podmiotéw. Co wiecej - z catej tresci wyjasnien wynika, ze Konsorcjum
WYG w ogole nie uwzglednito w cenie oferty podwykonawstwa firm: AECOM Polska Sp. z 0.0.
i TDM Projekt Sp. z 0.0. Sp. K. Oczywiste jest za$, ze firmy te muszg realizowa¢ przedmiot
zamowienia w jakiej$ czesci - wynika to zarbwno z samej tresci Zobowigzania podmiotu
trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw na potrzeby wykonania
zamoéwienia; jak i z przepisow ustawy PZP. Przepis art. 22a ust. 4 Ustawy PZP wyraznie
wskazuje, ze podmioty, na zasobach ktérych wykonawcy polegajg, muszg realizowac ustugi,
do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane. Tymczasem Konsorcjum WYG z jednej strony
polega na zasobach w/w 2 firm. Z drugiej za$ strony - nie uwzglednia w cenie oferty kosztéw
zwigzanych ze Swiadczeniem ustug przez te podmioty.

29. Wyprzedzajgc argumentacje Konsorcjum WYG wskazac nalezy, ze przewidziana kwota
1.620.000 zt na koszty podwykonawcdéw nie obejmuje kosztéw realizowania ustug przez
AECOM czy TDM Projekt. Po pierwsze - kwota ta znajduje swoje uzasadnienie w ofertach
dotaczonych do wyjasnien, a nie ma tam ofert AECOM czy TDM Projekt. Po drugie - z
dokumentu Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamowienia wynika, w jakim zakresie zasob
uzyczajg w/w 2 firmy, a zatem - takze w tym zakresie muszg by¢ podwykonawcami. Zatem

AECOM i TDM Projekt. Zakresem tym jest wykonanie dokumentacji projektowej czy
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opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego. Tymczasem w wyjasnieniach
Konsorcjum WYG wskazato na konkretny zakres podwykonawstwa: 1. Dokumentacja
geotechniczna - 850.000 z; 2. Mapa dla celéw projektowych - 380.000 zt; 3. Certyfikacja
podsystemow na etapie projektowania - 266.000 zt.

Kwestia dowodow w zakresie kosztéw osobowych

30. Zamawiajgcy w wezwaniu wprost wymagat dotgczenia konkretnych dowodow. Z Kolei
koszty osobowe to najwieksza czesé kosztow realizacji przedmiotu zamdwienia. Zatem to
wiasnie na tych elementach kosztow powinny skupic sie wyjasnienia i dowody w zakresie tych
kosztow powinny byé przedktadane.

31. Ponadto na koniecznos¢ zatgczania do wyjasnien dowodow wielokrotnie wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza, przykltadowo w wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 roku, sygn. akt KIO
1702/17: ,Zastosowanie zatem trybu wyjasnieh w oparciu o art 90 ust 1 Pzp oznacza, ze
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zaoferowanej przez wykonawce ceny, a wszczecie
wskazanej procedury niesie ze sobg istotne konsekwencje, w postaci obowigzku
wszechstronnego wyjasnienia kalkulacji ceny oferty oraz wykazania, poprzez przedstawienie
stosownych dowodéw, ze cena oferty nie jest razaco niska, a tym samym gwarantuje
prawidtowg realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Jednoczesnie zamawiajgcy
zawsze w takim przypadku ma obowigzek dokonaé rzetelnej oceny ztozonych wyjasnien, nie
moze tym samym uznac, ze wystarczajgce sg jakiekolwiek wyjasnienia ogdlne; nie poparte
dowodami. Wykonawca Qumak S.A. miat zatem obowigzek wykazania, ze zaoferowana cena
ma charakter realny, uwzglednia wszystkie koszty, ktore wykonawca musi poniesS¢ na
zrealizowanie przedmiotu zamodwienia oraz ze w przypadku tego wykonawcy zachodzg jakies
szczegolne, a zarazem obiektywne czynniki, ktdre umozliwiajg obnizenie ceny oferty w
porownaniu do poziomu rynkowego. Wykonawca miat obowigzek ztozy¢ szczegdtowe i
wyczerpujgce wyjasnienia oraz powinien byt przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
wskazywanych okolicznosci', stosownie do treSci wezwania. Przedstawiona kalkulacja
kosztow powinna uwzglednia¢ konkretne elementy majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowane;j
ceny. Wskazywana wysokos¢ ponoszonych przez wykonawce kosztow powinna by¢ poparta
odpowiednimi dowodami dotgczonymi do wyjasnieh. Przedstawiona kalkulacja - to
oswiadczenie wykonawcy co do kosztow zakupu sprzetu, wykonawca nie zatgczyt zadnych
dowodow (np. oferty, cenniki, umowy o wspotpracy, rabaty itp.) na okolicznos¢, ze
rzeczywiscie moze pozyskac dostarczany sprzet na okreslonym poziomie kosztow."

32. Brak zatagczenia takich dowoddéw (umow dla specjalistow, ktérzy majg realizowaé
przedmiot zamoéwienia) wskazuje, ze cena oferty nie zostata obliczona w oparciu o rzeczywiste
koszty, ze zarébwno wykonawca WYG, jak i Multiconsult na etapie sktadania oferty nie dokonali
obliczenia rzeczywistych kosztéw osobowych realizacji zaméwienia. Tym samym cena oferty

powinna zosta¢ uznana za hipotetyczng, opartg na zatozeniach, a nie na konkretnych
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dowodach. Podat, ze kwestia zakresu i tresci wyjasnien razaco niskiej ceny odnosnie kosztow
osobowych byfa przedmiotem orzekania Sgdu Okregowego w Warszawie, (wyrok z dnia 14
marca 2017 roku, sygn. akt XXIIl Ga 967/16), ktory stwierdzit, ze elementem niezbednym
wyjasnien w zakresie kosztow osobowych jest wykazanie Zamawiajgcemu poprzez
przedstawienie dowodéw realnego i rzeczywistego kosztu realizacji zamdwienia: ,Do oceny
czy oferta nie zawiera razgco zanizonego sktadnika jej ceny, tj. kosztow osobowych nalezato
przedstawi¢ dowody odnoszgce sie wytgcznie do tego konkretnego oferenta, w tym przypadku
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.

Reasumujac, jesli Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego twierdzit, ze dana kategoria
0s0b kosztuje Go tgcznie okreslong i wskazang w wyjasnieniach kwote to nalezato to wykazac¢
W nastepujgcy sposob (dane fikcyjne, aby nie naruszyé tajemnicy przedsiebiorstwa):

—  Oferent twierdzi, ze koszt catkowity np. specjalisty wynosi tgcznie 10 000,00 zt (Srednia
pensja brutto + koszty pracodawcy + koszty dodatkowe);

— Twierdzi takze, ze takich specjalistow bedzie potrzebowat 10;

— W swych wyjasnieniach powinien wiec przedstawi¢ dowody dotyczgce wszystkich tych 10
oséb (bez koniecznosci ujawniania ich danych osobowych) i po zsumowaniu tgczne
koszty powinny wynies¢ 100 000,00 zt. Kwoty mogg sie rézni¢ odnosnie poszczegolnych
specjalistéw lecz tgcznie powinny wynies¢ ww. kwote;

— Po podzieleniu bowiem tej kwoty przez 10 (czyli wszystkich specjalistéw, ktorzy maja
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia) pojawi¢ sie powinna srednia kwota w wysokosci 10
000,00 zt/specjalista.

Takie zasady powinny dotyczy¢ wszystkich kategorii (pozioméw zaawansowania) osob, ktore

przedmiotowe zaméwienie miato wykonywaé. Sadu nie interesowaty hipotetyczne czy tez

usrednione koszty wystepujgce na rynku, lecz doktadne (co do grosza) koszty éwczesnego H

(p6zniej juz nastepcy prawnego), to bowiem ta spodtka ubiegata sie o zamowienie i

przedstawiata Zamawiajgcemu wyjasnienia odnosnie swojej ceny. Przystepujgcy na zadnym

etapie postepowania - w szczegolnosci na etapie skfadania wyjasnien tego nie uczynit. Nie
przyjat takiej metody, lecz ograniczyt sie wytgcznie do gotostownych twierdzen, ze koszt
catkowity dotyczacy danej kategorii osob wynosi dang warto$¢, nic wiecej. Jako jedyny
argument wskazat, ze takie wartosci byty podawane przez spotke w innych postepowaniach.

Ten sam argument byt eksploatowany w postepowaniu skargowym."

33. Zgodnie z powyzszymi poglagdami wykonawcy powinni wskaza¢ dla kazdego specjalisty

konkretna urnowe i konkretne koszty, jakie bedg ponoszone w zwigzku z jego zatrudnieniem

przy realizacji przedmiotu zaméwienia. Z kolei brak takich elementéw w Wyjadnieniach RNC
stanowi o ztozeniu wyjasnien ogodlnikowych, niepopartych dowodami. Powyzsze stanowisko

prezentuje takze Krajowa Izba Odwotawcza w najnowszych wyrokach - Izba uwaza, ze w

przypadku ofert, gdzie gtdwnym kosztem sg koszty osobowe, niezbedne jest przedstawienie
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przez wykonawce skfadajgcego wyjasnienia szczegotowych wyliczen tych kosztéow, opartych
o konkretne stawki wynagrodzenia. Chociazby w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2017 roku,
sygn. akt KIO 2039/17; ,Wskazaé nalezy, ze ustugi nadzoru i zarzgdzani to najbardziej
kosztotwérczy element oferty wykonawcy Lafrentz, gdyz stanowi ponad 80% ceny oferty. Z
uwagi na specyfike zaméwienia czynnikiem kosztotworczym jest przede wszystkim koszt
pracy specjalistow i ekspertow (...). Trudno tym samym dac wiare twierdzeniom wykonawcy
Lafrentz, skoro nie przedtozono ani Zamawiajgcemu ani lzbie kopii uméw o prace, uméw
przedwstepnych, dowodéw na potwierdzenie niezmiennosci kadry pracowniczej. A co
najwazniejsze nie przedstawiono zadnego dowodu wskazujgcego, jakie wynagrodzenie
ekspertow i specjalistow zostato wliczone przez wykonawce Lafrentz do kosztow realizaciji
zamowienia. Jak wskazata Izba powyzej, koszt pracy specjalistéw i ekspertow, biorgc pod
uwage charakter zamowienia, to najbardziej kosztotwdrczy element oferty. Wyliczenia
poszczegodlnych wykonawcow w tym zakresie powinny by¢ udokumentowane, tak aby
Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania czy wyliczenia majg charakter realny i czy
rzeczywiscie okresleni specjalisci czy eksperci bedg dostepni dla wykonawcy za
wynagrodzenie wskazane w ofercie."

34. Tymczasem Multiconsult nie zatgczyt ani jednego dowodu w zakresie kosztow osobowych.
Tym samym jego wyjasnienia nie realizujg wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie wie, na jakiej podstawie Multiconsult obliczyt koszty realizacji zamoéwienia, ale
muszg to by¢ koszty obliczone na podstawie samych hipotez i zatozen. A to wobec braku
wskazania na konkretne osoby, ktore majg realizowac przedmiot zamowienia i na konkretne
koszty z tym zwigzane.

35. Z kolei Konsorcjum WYG dotgczyto kilkka uméw o prace, jednakze samo wskazato w
wyjasnieniach, ze nie dysponuje catoscig zespotu, ktdry ma realizowac przedmiot zamdwienia
i w pozostatym =zakresie szacowanie kosztéw opiera sie na zatozeniach. Zdaniem
Odwotujgcego nie jest dopuszczalne uznanie przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia, ktore
opierajg sie na zatozeniach i hipotezach, sg wyjasnieniami rzeczowymi i popartymi dowodami.
Brak oszczedno$ci wtasciwych tylko Konsorcjum WYG i Multiconsult

36. Konsorcjum WYG i Multiconsult nie wykazato w ztozonych wyjasnieniach zgdnych
oszczednosci, ktore bylyby typowe tylko dla tych 2 wykonawcow i ktore nie zaistniatyby
zarowno w przypadku pozostatych 4 wykonawcow, jak i nawet ogdlnie - w przypadku innych
przedsiebiorcow zajmujgcych sie opracowywaniem dokumentacji bedacej przedmiotem

zamowienia. Jest to kolejna okolicznos¢ wskazujgca na stusznos¢ zarzutéw odwotania.

lll. Naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy - zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Konsorcjum WYG i wykonawcy Multiconsult, pomimo iz

wykonawcy ci wprowadzili Zamawiajgcego w bigd przedstawiajgc informacje mogace
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mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, nie skfadajgc

jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 Ustawy PZP, tj. nie dokonujgc

samooczyszczenia.
37. Obaj wykonawcy: Konsorcjum WYG i Multiconsult podali w toku postepowania informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, a majgce wpltyw na wynik postepowania. Fakt podania
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btagd wynika z tresci dokumentéw JEDZ i
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Tres¢ tych dokumentéw jest sprzeczna, a zatem w
ktoryms z dokumentow wykonawcy musieli wskaza¢ na informacje nie majgce
odzwierciedlenia w stanie rzeczywistym. Odwotujgcy uwaza, ze prawdziwe informacje zostaty
wskazane w JEDZ. Nastepnie za$s, wytgcznie na potrzeby postepowania wyjasniajgcego cene
oferty - obaj wykonawcy ztozyli oswiadczenia odmienne, sprzeczne z SIWZ. Oswiadczenia te
zostaty ztozone w celu préby wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska. Wobec faktu, ze
sg one sprzeczne z trescig JEDZ - powinny zostaé pominiete na etapie oceny ztozonych

wyjasnien.

Konsorcjum WYG

38. Konsorcjum WYG w JEDZ w pkt D {Informacje dotyczgce podwykonawcow, na ktérych
zdolnosci wykonawca nie polega) wskazato, ze zamierza powierzy¢é osobom trzecim pod
wykonawstwo, wskazujgc konkretne firmy: AECOM Polska Sp. z 0.0. i TDM Projekt Sp. z o.0.
Sp. K. Innych podwykonawcéw Konsorcjum WYG nie wskazato. Jednoczesnie Konsorcjum
WYG w piSmie z dnia 27.05.2019 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, na stronie 4 w pkt 8) wskazato: ,W zakresie traktowanych przez
Zamawiajgcego jako kluczowych zakresoéw prac okreslonych w wezwaniu wyjasniamy, iz tak
jak na dotychczasowych kontraktach z calg pewnoscia bedg one realizowane przez
podwykonawcéw. Do wyjasnien dotgczono szereg ofert podwykonawcdw, przy czym nie sg to
oferty ani od AECOM Polska Sp. z 0.0., ani od TDM Projekt Sp. z 0.0. Sp. K. Juz samo to
wskazuje na wskazanie nieprawdziwych informacji w wyjadnieniach - gdyz do oferty dotgczono
.Zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobéw na potrzeby wykonania zamoéwienia", w ktérych zarbwno AECOM, jak i TDM Projekt
oswiadczyly, ze charakter stosunku, jaki tgczy ich z wykonawcg to ,Umowa podwykonawcza",
zas ich udziat w realizacji zamowienia bedzie staty. Zatem 27 maja 2019 roku Konsorcjum
WYG nie ma watpliwosci, ze cze$¢ przedmiotu zamdwienia powierzy podwykonawcom - i
wskazuje zaréwno zakres tych prac, jak i konkretne firmy podwykonawcze. A w dniu ztozenia
oferty- tj. 2 tygodnie wczesniej (10 maja 2019 roku) Konsorcjum WYG jeszcze nie miato
zamiaru zleca¢ tego zakresu podwykonawcom. Mamy zatem do czynienia z oczywistym
wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad - powyzej wskazane oswiadczenia Konsorcjum WYG

sg ze sobg sprzeczne, a zatem ktores z nich musi by¢ nieprawdziwe. Zdaniem Odwotujgcego
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na etapie szacowania ceny oferty i sktadania oferty Konsorcjum WYG nie miato bynajmniej
zamiaru zlecac¢ prac do innych podmiotéw, niz wskazani w JEDZ. Gdyby bowiem zamiar taki
miato, to nic nie statoby na przeszkodzie, aby ujawni¢ ten zamiar w tresci JEDZ. Dopiero po
otrzymaniu wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Konsorcjum WYG
zorientowato sie, ze nie jest w stanie wyjasni¢ swojej ceny bez powotania sie na oferty
podwykonawcow. | na potrzeby wyjasnien pozyskat takie oferty oraz zlozyt wyjasnienia
niezgodne ze stanem faktycznym istniejgcym na etapie szacowania ceny oferty. Podkresli¢
nalezy, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinny wyfgcznie opisywac stan
faktyczny zaistniaty na etapie szacowania ceny oferty- a nie powinny kreatywnie tworzy¢

nowych okolicznosci, ktore wtedy nie istniaty.

Wykonawca Multiconsult

39. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku oferty Multiconsult. Otéz wykonawca ten w JEDZ
w pkt D (Informacje dotyczgce podwykonawcdéw, na ktoérych zdolnosci wykonawca nie polega)
wskazat, ze zamierza powierzy¢ osobom trzecim pod wykonawstwo w konkretnym zakresie:
dokumentacja geotechniczna i geologiczno-inzynierska, dokumentacja geodezyjna i
certyfikacja. Jednocze$nie Multiconsult wskazat, ze podwykonawcy nie sg znani na etapie
sktadania ofert. Tymczasem do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dotgczono az 5 ofert
podwykonawcéw. Z tresci wyjasnien wynika, ze oferty te byly podstawg szacowania ceny i
zostaly wybrane przez Multiconsult. Mamy zatem takze tutaj przypadek 2 zupetnie
sprzecznych oswiadczen, ztozonych w przeciggu 2 tygodni. Catg argumentacja wskazana w

przypadku wykonawcy Konsorcjum WYG ma zastosowanie takze do Multiconsult.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac na
nastepujace okolicznosci:

W toku przedmiotowego postepowania PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Region Pétnocny zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 29.012004 r., zwrdcit sie do wykonawcy Multiconsult i Konsorcjum WYG o
udzielenie wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. W wyjasnieniach wykonawcy opisali
elementy wyceny oferty z zatgczeniem dowodoéw wyceny podwykonawcow z zakresu geodezji,
geologii i polisy ubezpieczeniowej. Wykonawcy przedstawili szczegotowg kalkulacje kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia, w ktorej uwzgledniono godzinowe jednostkowe koszty
pracy personelu zwigzanego z realizacjg inwestycji, liczbe roboczodni przypadajgcg na
danego pracownika oraz narzut na koszty pracy. Wyjasnienia Wykonawcy stanowi¢ miaty
potwierdzenie, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnienia Wykonawcow uznat za wystarczajgce do

uznania ze oferty ich nie zawierajg razgco niskiej ceny (RNC). W ocenie Zamawiajgcego
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wyjasnienia ztozone w pismach (z dnia 27.05.2019 r. Konsorcjum WYG — WYG International
Sp. z 0.0. i WYG Consulting Sp. z 0.0. ; Zatgcznik nr 1 do pisma nr 19/0327 z dnia 27.05.2019
r. Multiconsult Polska Sp. z 0.0.) nie budzg watpliwosci i wskazujg, ze oferty obejmujg
wszystkie czynniki cenotworcze niezbedne/wymagane do realizacji przedmiotu Zamowienia i
nie zachodzi podstawa ich odrzucenia. Zamawiajgcy zweryfikowat oferty wykonawcow i uznat,
ze zaoferowane ceny spetniajg wszystkie wymogi SIWZ Tom Il OPZ (dla zadan I i Il).
Wykonawcy w ofertach zawarli oprocz kosztéw wynikajgcych z OPZ i Umowy réwniez koszty
polisy ubezpieczeniowej oraz zatozyli rezerwe na wydatki nieprzewidziane oraz ryzyko.
Szczegdbtowa kalkulacja ceny ofertowej obejmuje: koszty personelu, koszty podwykonawcow,
koszty reprodukcji dokumentac;ji, koszty wyjazdow stuzbowych, wynajmu i utrzymania biura
przez caty okres realizacji zamoéwienia, koszty paliwa, optat, polis OC, koszty obstugi
sekretariatu, inne nieprzewidziane wydatki, koszty gwarancji bankowej, rezerwe oraz zysk.
Zamawiajgcy wskazat, ze w Harmonogramie Rzeczowo Finansowym stanowigcym zatgcznik
1A do formularza ofertowego dla Zadania | RSW, zatozyt warto§¢ wynagrodzenia ,do 10%
wartosci wynagrodzenia zakresu podstawowego” (suma zadan | i Il) obie oferty spetniajg ten

warunek.

W odniesieniu do uwag wniesionych przez Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. (str. 5 pkt.
17 Odwotania) wskazane w tabeli postepowania przetargowe dotyczg wytgcznie opracowania
RSW - jako oddzielnego Zamowienia. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu (Zadanie |
i I) wykonawca ma mozliwo$¢ wykonywania zadan jednoczes$nie przy udziale jednego zespotu
projektowego. Zamawiajgcy w kwestii personelu do realizacji Zadania | RSW, odsytat poprzez
pkt 9 OPZ dla Zadania | do personelu wskazanego w pkt. 6.23. OPZ dla Zadania Il —
dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy nie wymagat wiec ,odrebnego” personelu
dedykowanego do wykonania Zadania I. Wykonawca w trakcie wykonywania Zadania Il ma
mozliwo$¢ jednoczesnego dokonywania aktualizacji RSW (Zadanie 1). Moze realizowac oba
zadania przez ten sam personel. W przypadku udzielenia oddzielnego zamdwienia (na samo
opracowanie RSW) inaczej rozktadajg sie koszty inne niz osobowe tj. np. biura, ubezpieczenia
itd. Ponadto zakresy zamowieh wskazanych w pkt 17 Odwotania sg inne dla kazdego z tych
zamoéwien, a tym samym inne sg wymagania adekwatne do tych zakreséw. Przedmiotowe
zamowienie dotyczy krotkiego odcinka (ok. 18 km) jednotorowej, niezelektryfikowanej linii
kolejowej. Poza tym znaczaco inne sg terminy realizacji powyzszych zamdwien, ktére sg
znacznie krotsze niz termin na wykonanie Zadania | w niniejszym zamdwieniu (wynosi ponad
rok, podczas gdy dla wskazanych zaméwien ok. 3 miesigce). W zwigzku z powyzszym
porownywanie kosztéw wskazanych postepowan z obecnym postepowaniem jest bezzasadne
i bezcelowe. Nie mozna przy tym zaktadac, iz ceny uzyskane w postepowaniach tylko i

wytgcznie na RSW mogg by¢ wyznacznikiem dla postepowania w ktorym RSW jest jednym z
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wielu zadan. Poza powyzszym — dalej odnoszgc sie do zarzutéw zawartych w Odwotaniu
dotyczgcej niewtasciwej wyceny kosztéw wykonania Zadania | - Zamawiajgcy wskazat, ze w

zakresie Zadania | na 6 ofert ztozonych w postepowaniu 3 oferty byly na zblizonym poziomie:

[%] wartosci
wynagrodzenia
WYKONAWCA ZADANIE | - cena brutto PLN podstawowego
Konsorcium WYG 95.940,00 2
Multiconsult 61.00,00 1
BBF 64.845,00 1
Jedna oferta byta na poziomie 280 tys. zt.
WYKONAWCA ZADANIE | - cena brutto PLN 0/01
BPK w Poznaniu 281.605,04 5
Natomiast dwie oferty znacznie przewyzszaty wszystkie pozostate:
WYKONAWCA ZADANIE | - cena brutto PLN
Transprojekt Gdanski 651.900,00 10
Konsorcjum INFRA i Arcadis 546.808,80 8

Zamawiajgcy, w Harmonogramie Rzeczowo — Finansowym stanowigcym zatgcznik 1A do
formularza ofertowego zatozyt ,widetki” w jakich wykonawcy majg zawrze¢ swoje wyceny i tak
dla Zadania | RSW, zatozyt warto$¢ wynagrodzenia ,do 10 °/0 warto$ci wynagrodzenia zakresu
podstawowego", co oznacza ze Wykonawcy mieli mozliwos¢ ksztattowania tej czesci wyceny
w przedziale od 0 do 10 % wartosci wynagrodzenia zakresu podstawowego. Wszystkie
ztozone oferty spetniajg ten warunek, w tym Konsorcjum WYG oraz Multiconsult Polska Sp. z

0.0. Zestawienie wszystkich ofert za zadanie | wraz z udziatem %

WYKONAWCA ZADANIE | - cena brutto PLN
Konsorcium WYG 95.940,00 2
Multiconsult 61.500,00 1
Transprojekt Gdanski 651.900,00 10
Konsorcjum INFRA i Arcadis 546.808,80 8
BPK w Poznaniu 281.605,04 5
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BBF 64.845,00 1

Z powyzszego wynika, ze na szes$¢ ztozonych ofert tylko Wykonawcy Transprojekt Gdanski i
konsorcjum INFRA i Arcadis zatozyli odpowiednio 10 i 8 % warto$ci wynagrodzenia zakresu
podstawowego, natomiast az trzy oferty czyli polowa stawki wycenita zadanie | RSW na
poziomie od 1 do 2 %. W ocenie Zamawiajgcego juz sam ten fakt pokazuje, ze trudno uznaé
3 oferty, ktore mieszczg sie w zatozonych przez Zamawiajgcego ,widetkach” i na dodatek sg
na bardzo zblizonym poziomie jako zawierajgco razgco nisko cene. Ponadto Zamawiajgcy
zwrécit uwage, ze w Harmonogramie Rzeczowo — Finansowym stanowigcym zatgcznik 1A
do formularza ofertowego dla Zadania pod nazwg Prawo Opcji, Zamawiajgcy zatozyt ,widetki"

do 25% wartosci wynagrodzenia zakresu podstawowego”.

W tym wypadku wyraznie widac¢, ze dwie ztozone oferty (Transprojekt Gdanski i Konsorcjum
INFRA i Arcadis), ktére mieszczg sie w przedziale 2-3% wyraznie i znacznie odbiegajg od

pozostatych ofert, ktére mieszczg sie w przedziale 10-15 %0.

WYKONAWCA PRAWO OPCJI - cena brutto PLN 0/01
Konsorcjum WYG 474.521 10
Multiconsult 572.872,50 12
Transproiekt Gdanski 184.500,00 3
Konsorcjum INFRA i Arcadis 133.284,65 2
BPK w Poznaniu 915.219,63 15
BBF 648.456,00 10

W zwigzku z powyzszym w tym przypadku mozna by przyjaé, ze z kolei oferty (Transprojekt
Gdanski i Konsorcjum INFRA i Arcadis) zawierajg razgco niskg cene.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Wykonawcy w rozny sposob dokonali oszacowania kosztow
poszczegoélnych zadan, ale sumarycznie ich oferty sg zblizone cenowo. Zamawiajgcy podnosi
takze, ze w przedmiotowym postepowaniu odnosnie zadania | na 6 ztozonych ofert, 3 oferty
sg bardzo zblizone do siebie cenowo (na poziomie 1-2 % wartosci wynagrodzenia zakresu
podstawowego, a wiec mieszczg sie w zatozonych ,widetkach”). Tym samym ceny w ofertach
Konsorcjum WYG oraz Multiconsult Polska Sp. z 0.0. nie odbiegajg w sposob razgcy od

Sredniej cen w pozostatych ofertach, a wiec nie mozna ich uznac¢ za razgco niskie.

W pkt 19 odwotania Odwotujacy przyjat subiektywne, nie poparte niczym zatozenie, ze
do wykonania Zadania | niezbedny jest inny personel niz do Zadnia Il. Odwotujgcy pominat

fakt, ze Zamawiajgcy celowo nie rozgraniczat personelu pomiedzy zadania | i Il. W
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wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny Wykonawca WYG wskazat iz zatozyt
zatrudnienie zaréwno eksperta w dziedzinie analiz przewozowych, eksperta ds. finansowo —
ekonomicznych. Ponadto Zamawiajgcy nie ogranicza mozliwosci wspolnego wykonywania
zamdwienia przez zespoty dedykowane do obu zadah. Wobec dwoch wyzej wymienionych
ekspertéw, oba zadania bedzie wykonywac¢ 13 innych specjalistow i 8 koordynatorow
branzowych z zespotami. Zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawcy w pismach dotyczgcych
razgco niskiej ceny wyjasnili, ze zawarli w swoich ofertach koszty state i koszty osobowe
zwigzane z opracowaniem rezultatow studium wykonalnoéci. Cate odwotanie jest oparte na
wyliczeniu pracochtonnosci zadania | przy zatozeniu Ze jest realizowane przez dedykowany
zespot, ktory nie bedzie zajmowat sie niczym innym. Jak podkreslono juz wyzej Zamawiajgcy
nie narzucat takie rozwigzania w OPZ Wyliczenie czasochtonnosci poszczegdélnych czynnosci
jest bardzo subiektywne i kazdy z Wykonawcdw ma swoje wiasne doswiadczenia. Z wyliczenia
odwotujgcego wynika ze koszt zadania | tgcznie z kosztami statymi winien wynies¢ 296. 552,22
zt (258.552,22 + 38.000), a w swojej ofercie odwotujgcy wycenit ten etap na wartos¢ 651.900zt,
czyli znacznie ponad dwukrotnie wiecej niz sam wyliczyt na podstawie subiektywnych
szacunkow pracochtonnosci. Czy zatem wskazywanie wartosci trzech bardzo zblizonych do
siebie ofert za zadanie | (Multiconsult 61 500,00; BBF 64 845,60; WYG 95 940,00) jako razgco

niskich nie jest préba ,usprawiedliwienia” wlasnej przeszacowanej oferty?

Odwotujgcy nie wskazat Zadnych dowoddw na poparcie przyjetych przez niego zatozen
co do ,pracochtonnoséci” wykonania Zadania |, a nawet nie uprawdopodobnit tych zatozen.
Odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze kazdy wykonawca ma swojg metodologie zaréwno pracy,
jaki sporzadzenia wyceny. Zaréwno konsorcjum WYG jak i Multiconsult sg globalnymi
markami, ktére wykonujg z powodzeniem szereg zleceh na rzecz Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania zwigzanych z kosztami podwykonawstwa nalezy
wskazag¢, ze Wykonawca, ktory powotat sie na zasoby podmiotdw trzecich nie miat obowigzku
przed podpisaniem umowy na wykonanie zamdwienia publicznego zawrze¢ uméw
podwykonawczych z tymi podmiotami, ani posiadaé i przedtozy¢ ich ofert. Ustawa PZP (a
takze SIWZ) nie zawiera obowigzku przedfozenia takich dokumentéw wraz z ofertg, tym
samym Wykonawca nie miat obowigzku dotgczania ich do wyjasnien dot. RNC. Nie oznacza
to jednak automatycznie, ze koszty takich umow nie zostaty ujete w kalkulacji ceny ofertowe;.
Jak wskazywat Wykonawca w swoich wyjasnieniach zakres powierzenia okreslonych
czynnosci podwykonawcom moze zostac ustalony dopiero w trakcie realizacji zamdwienia
(tzn. jaka cze$¢ zamowienia zostanie wykonana we wlasnym zakresie, a jaka przez
podwykonawcow). O ile dany koszt zostat ujety w kosztach wiasnych, to moze by¢ potem
poniesiony takze (alternatywnie) na rzecz podwykonawcy. Nastgpi jedynie przesuniecie

pomiedzy kosztami personelu wtasnego a kosztami podwykonawstwa. Podobnie rzecz sie ma

23



z wykonawca, ktéry w swojej ofercie wskazat konkretne zakresy, ktére zamierza powierzyé
podwykonawcom (bez wskazywania konkretnych podwykonawcéw) — w tym wypadku
Multiconsult. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w Swietle ustawy Pzp, wykonawca nie jest zwigzany
takimi wskazaniami i w trakcie realizacji zamdéwienia moze je zmieni¢. Zmianie mogg ulegac¢
takze wymienieni wczesniej z nazwy konkretni podwykonawcy. Mozliwos¢ zmiany lub
rezygnacji z podwykonawstwa i jej warunki (takze odnosnie podmiotéw trzecich, ktore
udostepnity swoje zasoby) zostaty okreslone w pkt 22 IDW (tom | SIWZ), wynikajg takze z
przepiséw ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym zupetnie bezzasadny jest takze zarzut
wprowadzenia przez Wykonawcéw Zamawiajgcego w btgd co do zakresu podwykonawstwa

(wymieniony w pkt Il odwotania).

W odniesieniu do zarzutu braku oszczednosci wiasciwych dla wykonawcow
Zamawiajgcy podnosi, ze jako oszczedno$¢ Wykonawca WY G wskazat, ze ma doswiadczenie
w wykonywaniu projektow na tym obszarze, co niewagtpliwie wptywa na usprawnienie procesu
przygotowywania koncepcji, ze wzgledu na prace w znanym srodowisku. Dodatkowo
Wykonawca jest zaangazowany jako konsorcjant w realizacje projektu powigzanego
wymienionego w pkt 3.3 OPZ dla zadania |l dzieki czemu koszty koordynacji prac praktycznie

nie wystepuja.

Reasumujgc Zamawiajgcy podat, Zze nie ma podstaw do przyjecia, ze oferty
Konsorcjum WYG oraz Multiconsult Polska Sp. z 0.0. zawierajg ceny razgco niskie. Dokonana
przez Zamawiajgcego ocena ztozonych przez wykonawcéw wyjasnien nie potwierdza, ze
oferty zawierajg ceny razgco niskie. W zwigzku z tym, stosownie do art. 90 ust. 3 Pzp, nie ma
podstaw do ich odrzucenia. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum WYG.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy

wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: WYG International Sp. z 0.0.,
WYG Consulting Sp. z 0.0. z Warszawy (Konsorcjum WYG) oraz wykonawca Multiconsult
Polska sp. z o0.0. z Warszawy (wykonawca Multiconsult) wnoszac rowniez o oddalenie

odwotania.

W zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw Izba ustalita:

Przedmiotem zamdwienia w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
jest: ,Opracowanie dokumentacji przygotowawczej oraz dokumentacji technicznej dla projektu

,Rewitalizacja linii kolejowej nr 229 na odcinku Kartuzy - Sierakowice wraz z ewentualng
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elektryfikacjg". W postepowaniu ztozono szes¢ ofert, w tym przez Konsorcjum WYG z ceng
brutto: 5.271.521,70 zt oraz przez wykonawce Multiconsult z ceng brutto: 5.346.810,00 i przez
Odwotujgcego - Transprojekt Gdanski z ceng brutto: 6.703.500,00. Ponadto oferte ztozyto
Konsorcjum INFRA i Arcadis (6.968.393,00 zt), wykonawca Biuro Projektéw Komunikacyjnych
w Poznaniu (7.040.151,00 zt) i BBF (7.133.016,00 zt). Zamawiajgcy w pismach z dnia 20 maja
2019 r. wskazujgc na art. 90 ust.1a ustawy Pzp wystosowat do Konsorcjum WYG oraz
wykonawcy Multiconsult wezwania analogicznej tresci: (...) zgodnie z art 90 ust. 1a ustawy z
(...) zwraca sie o udzielenie wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej. Cena catkowita ztozonej
przez Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia, powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, zgodnie z
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy. Jednoczesnie wystepuje obawa co do faktycznych mozliwosci
prawidfowego wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wymaganiami wynikajgcymi z powszechnie
obowigzujgcych przepiséw, requlacji i norm. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjaSnien, w tym do ztozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie: 1) oszczednos$ci metody wykonania zamdwienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinoweyj, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace; 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow; 3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu
spofecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 4)
wynikajgcym z przepisébw prawa ochrony S$rodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci
zamoéwienia podwykonawcy. W ramach powyzszego, nalezy wykaza¢ adekwatno$c
Sktadajgcych sie na cene ofertowg czynnikow cenotworczych takich jak: 1) Kosztow
zwigzanych z utrzymaniem biura przez caty okres realizacji zamowienia: w tym w okresie
objetym prawem opcji; koszty obstugi sekretariatu; wynajmu biura: 2) Kosztow personelu —
stawki miesieczne personelu; 3) Innych pozostatych kosztow w tym finansowych,
ubezpieczeniowych, komunikacji, amortyzacji etc.; 4) Zysku. A w szczegolnosci kluczowych
dla przedmiotowego zadania:

1) Wyceny sporzgadzenia dokumentacji geotechnicznej;

2) Wyceny sporzgdzenia mapy do celéw projektowych;

3) Wyceny certyfikacji podsystemoéw w zakresie projektowania; oraz wszelkich innych kosztow
niezbednych do wykonania zamoOwienia w zakresie, czasie i terminach wymaganych przez

Zamawiajgcego w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wyjasnienia powinny
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obejmowac sposob kalkulacji ceny uwzgledniajgc: wszystkie elementy przedstawione w
Ofercie. Jezeli Wykonawca przewidziat korzystanie z ustug podwykonawcow, wowczas
Zamawiajgcy wzywa takze do przedstawienia szczegotowego zakresu przekazywanych
poszczegbinym  podwykonawcom  prac, informacji  dotyczgcych  przewidywanego
wynagrodzenia dla podwykonawcow oraz zatgczenia dowodoéw w postaci umow zawartych z
podwykonawcami. Wyjadnienia nalezy ztozy¢ wraz z uzasadnieniem dotyczgcym wskazania
obiektywnych czynnikow, ktore pozwolity Wpykonawcy na skalkulowanie ceny na
zaoferowanym poziomie oraz zatgcznikami w postaci dowodow odnosnie wysokosci kosztow
Sktadajgcych sie na wycene. Jako dowod nalezy rozumiec¢ kazdy dokument: opinie lub
oswiadczenie Wykonawcy. Nieztozenie dowodow moze stanowiC przyczyne uznania, iz
wykonawca nie podofat obowigzkowi wykazania realnosci ceny. ZtoZzenie ogolnikowego
o$wiadczenia pozbawionego rzeczowej argumentacji w sprawie wysokosci ceny spowoduije,
Ze cena zaoferowana przez Panstwa firme zostanie uznana przez Zamawiajgcego za razgco
niskg. Ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzajgca, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub nieztozenie wyjasnien

skutkowac bedzie odrzuceniem Panstwa oferty, na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy (...).

Wykonawca Multiconsult w wyjasnieniach podat w szczegdélnosci: (.....) zaoferowana
przez niego cena wykonania zamowienia nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie jest ceng
racjonalng, znajdujgcq petne odzwierciedlenie w warunkach wystepujgcych na rynku. W
szczegolnosSci wykonawca wykorzystujgc swoje kontakty handlowe, utrwalong juz pozycje na
rynku, ktéra w sposob oczywisty wplywa na jego pozycje negocjacyjng, uzyskat w efekcie
negocjacji z podwykonawcami warunki, ktére pozwolity mu na zaoferowanie ceny na
wskazanym w ofercie poziomie. Posiadajgc juz okre$lone dos$wiadczenie w realizacji
podobnych projektéw, wykonawca przyjat przy tym model wykonania zamowienia, ktory w
Sposob zasadniczy przyczyni sie do optymalizacji kosztow realizacji zamowienia (watek ten
rozwiniety zostanie w pkt 3 wyjasnien). O ile wiec rdéznica pomiedzy przewidywang przez
zamawiajgcego wartoscig zamoéwienia, a ceng oferty wykonawcy uprawniata zamawiajgcego
do zgdania niniejszych wyjasnien, o tyle kryterium to nie powinno by¢ brane pod uwage przy
ocenie tej oferty”. Dalej podat: (...) Przewidziana przez zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia kwota wynosi 9 225 000,00 zt brutto. Pragniemy zauwazyc¢, ze Srednia z wartosci
ztozonych ofert oscyluje wokét 69 % wartosci budzetu zamawiajgcego, wszystkie oferty nie
przekraczajg 78 % tej wartosci. Oznacza to, ze wiekszoS¢ operujgcych na rynku podmiotow
dos¢ podobnie oszacowata koszt prac bedgcych przedmiotem zamowienia, ktory w wysokosci
przyjetej przez zamawiajgcego nalezy uznac¢ za zbyt wygoérowany od warunkow rynkowych
(...). Stwierdzit, ze: ,Z do$wiadczenia wykonawcy (zdobytego w ramach podobnych

postepowan przetargowych prowadzonych przez innych zamawiajgcych) oraz z obserwacji
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trendéw rynkowych (vide: Tabela nr 1) wynika, ze budzet zamawiajgcego ustalono na
podstawie wczesniej sporzgdzonego studium wykonalnosci, a samg wartos$¢ prac
projektowych  okre$lono jako cze$¢ procentowg warto$ci robot  budowlanych.
Najprawdopodobniej wiec, doszto do zawyzenia wartoSci tych prac, co wiecej nie bytby to
pierwszy przypadek ,przeszacowania” warto$ci prac projektowych przez zamawiajgcego —
podobna sytuacja zaistniata chociazby w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego przytoczonych w Tabeli nr 1. (...) Tabela nr 1 przedstawia wiekszo$¢ zamowien
dotyczgcych samych prac projektowych o porownywalnym z przedmiotem zamdwienia
wolumenie z okresu ostatnich 3 lat pokazuje, Ze wybdr wykonawcy prac projektowych ponizej
70% wartosci zamowienia a nawet ponizej 50% miat miejsce wielokrotnie, co wiecej w wielu
przypadkach nawet Krajowa Izba Odwofawcza przychylata sie do wyjasnien wykonawcow, iz
ceny te nie mogg by¢ uznane za razgco niskie”. Stwierdzit ponadfto: (...) w postepowaniu tym
nie ma mowy o znacznych réznicach miedzy poszczegblnymi ofertami, co wiecej jeszcze jeden
wykonawca — Arcadis zaoferowat cene jedynie o 3,2% wyzszg niz wykonawca Multiconsult,
co potwierdza rynkowo$¢ zaproponowanej ceny. Inni wykonawcy) rowniez zaproponowali
ceny ponizej 75 % budzetu zamawiajgcego, co dowodzi tezy, ze budzet zamawiajgcego w tym

przypadku przewyzsza znacznie oczekiwania i wyceny rynkowe prac. Tabela nr 2

Cena ofertowa/ Budzet
Nazwa wykonawcy Cena brutto ..
zamawiajgcego

Transprojekt Gdanski 6 703 500,00 zt 72,67%
WYG International 5271521,70 zt 57,14%
Biuro Projektéw Komunikacyjnych 7 040 151,00 zt 76,32%
Multiconsult 5346 810,00 zt 57,96%
Infra, Arcadis 6 968 394,65 zt 75,54%
BBF 7 113 016,00 zt 77,11%
Srednia 6407 232,23 zt 69,46%
Budzet 9225 000,00 zt 100,00%

Analize nieznacznych, ale jednak roznic cenowych zachodzgcych pomiedzy poszczegdlnymi
ofertami w ramach niniejszego postepowania nalezy wiec przeprowadzi¢ w oderwaniu od
szacunkowej kwoty zamdwienia podanej przez zamawiajgcego.

Metodyka i sposob wyceny prac objetych przedmiotem zamowienia

Przechodzgc do szczegétowego omodwienia zastosowanych przez wykonawce metodyki i

sposobu wyceny prac, wskazujemy, ze zamawiajgcy w SposOb wyczerpujgcy i catosciowy
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opisat przedmiot zamoéwienia zatgczajgc do niego szereg dokumentow, ktore pozwalaty
kazdemu z wykonawcow na przeprowadzenie wiasciwej wyceny oraz oszacowania zakresu i
kosztow przewidywanych prac. Tym niemniej, wykonawca zdecydowat sie przedsiewzigc
dodatkowe $rodki, ktére ograniczy¢ miaty z jednej strony ryzyko ,przeszacowania” oferty, a z
drugiej strony jej ,niedoszacowania”, co mogtoby uzasadniac zarzut zaoferowania ceny razgco
niskiej.

W celu precyzyjnego ustalenia zakresu koniecznych do wykonania prac wykonawca
przeprowadzit szeroko zakrojong inwentaryzacje obecnej infrastruktury zamawiajgcego, co w
spos6b zasadniczy ufatwito prawidfowg konstrukcje budzetu na potrzeby niniejszego
postepowania. Dziatania te nie byty z punktu widzenia wykonawcy trudne do zrealizowania
(zarowno pod wzgledem kosztowym, jak i logistycznym) z uwagi na fakt, ze wykonawca
realizuje prace w ramach postepowan dotyczgcych innych projektow kolejowych, ktére toczg
sie w bezpos$rednim sgsiedztwie obszaru, jak rowniez posiada biuro w Gdansku.

Wynik dokfadnej analizy warunkéw postepowania (OPZ wraz z zatgcznikami) w powigzaniu z
dziataniami inwentaryzacyjnymi oraz sporg liczbg dodatkowych pytan zadanych
zamawiajgcemu pozwolit wykonawcy na precyzyjnie okreSlenie zakresu koniecznych do
wykonania prac.

Niezaleznie od tego, ocena ta byta wielokrotnie konsultowana zaréwno z ekspertami z
poszczegolnych dziedzin sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, jak i podmiotami
moggcymi mie¢ wiedze co do zakresu zamdwienia (np. w zakresie niezbednych analiz
Srodowiskowych). Na etapie tym wykonawca analizowat rowniez potencjalne ryzyka w ramach
poszczegolnych branz.

Kolejnym etapem ustalenia budzetu oferty byto przeprowadzenie przez wykonawce aktywnych
badan rynkowych, ktére uzupetnic mialty (potwierdzi¢ Ilub ewentualnie zmodyfikowac)
dokonane przez niego we wfasnym zakresie obliczenia oraz szacunki warto$ci przedmiotu
zamoéwienia. W tym celu wykonawca zwrécit sie z zapytaniem ofertowym do szeregu
podmiotéw rynkowych, proszgc o przedstawienie ofert na poszczegodlne zakresy prac
sktadajgce sie na cato$¢ zamowienia.

Wykonawca uznat, ze za kluczowe do wyceny i majgce najwiekszy wplyw na warto$c
ostateczng oferty bedg miaty nastepujgce branze i zagadnienia: [| geodezja, [ geologia,

[l certyfikacja.

Prace i opracowania w zakresie geodezji i geologii oraz certyfikacji, bedg w 100% wykonane
przez podmioty zewnetrzne, w zwigzku z tym wykonawca rozestat zapytania do wiecej niz
jednej firmy, przy czym, wszystkie firmy, do ktoérych wystano zapytania mogg poszczycic sie
wszystkimi niezbednymi uprawnieniami i certyfikatami, jak rowniez bogatym do$wiadczeniem
w swojej dziedzinie miedzy innymi w pracy dla zamawiajgcego. Wystano kilka zapytan, tak aby

mie¢ pewno$c, Ze otrzymana oferta w Zaden sposob nie odstaje od cen rynkowych.
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Dodatkowo wykonawca juz po otwarciu ofert przez zamawiajgcego otrzymat oferty od innych
podmiotéw, lub tez informacje od wczesniejszych oferentéw o podtrzymaniu ofert wraz z
mozliwym rabatem.

Wykonawca to firma o ugruntowanej pozycji rynkowej, ktéra moze poszczycic sie pracowniami
poszczegbinych branz (torowa, obiekty inzynieryjne, srk, telekomunikacja, elektroenergetyka i
trakcja, architektura, sanitarna i inne), gdzie eksperci niezaleznie wyceniali prace projektowe
w poszczegdlnych branzach oraz skonfrontowali swoje wyceny miedzy sobg, by w ten sposéb
ostatecznie zweryfikowac przeprowadzone przez siebie szacunki. Wykonawca podkresla, Zze
pracownicy wykonawcy, majg wszystkie niezbedne uprawnienia i wymagane dos$wiadczenie

do wyceny podobnego tematu. Wyniki tych badan przedstawia Tabela nr 3.

Kwota oferty
Podmiot zewnetrzny Zakres prac podmiotu
zewnetrznego

GEODEZJA | KARTOGRAFIA
M. A.
(vide: zatgcznik nr 1 do pisma).

Opracowanie kompleksowe;j

- S 200 000 PLN netto
dokumentacji geodezyjnej

GEO-LAF Opracowanie kompleksowe;

- o 218 000 PLN netto
dokumentacji geodezyjnej

(vide: zatgcznik nr 2 do pisma).

Inz-Geo Badania i Roboty Wykonanie prac geologicznych oraz

Geotechniczne Sp. z 0.0. Sp.k. Opracowanie d_o.kumentz_:lcu 495 000 PLN netto
geotechnicznej i geologiczno-

(vide: zatgcznik nr 3 do pisma). inzynierskiej

Wykonanie prac geologicznych oraz
opracowanie dokumentacji
geotechnicznej i geologiczno-
inzynierskiej

GEOSTUDIO
400 000 PLN netto
(vide: zatgcznik nr 4 do pisma).

TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0.

Certyfikacja 110 000 PLN netto
(vide: zatgcznik nr 5 do pisma). hikac]

Nalezy zauwazy¢, ze ceny np. badan i opracowan geologicznych, przedstawione przez
podmiot na stale wspofpracujgcy z wykonawcg i zamawiajgcym (jest to m.in. podwykonawca
na licznych dokumentacjach projektowych i studiach wykonalnosci), ktére w przypadku prac
projektowych zawsze stanowig bardzo istotny sktadnik kosztéw, nie przekraczajg 10 % ceny
wykonawcy. Do wyceny przyjeto warto$c oferty firmy Geostudio, ktéra moze poszczycic sie
zatrudnionymi ekspertami i specjalistami w branzy, posiadajgcymi wszystkie niezbedne
uprawnienia oraz bogate doswiadczenie w realizacji projektéw tozsamych z przedmiotem

zamowieniem.
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Podobnie w przypadku prac geodezyjnych, firmy Geolaf oraz GEODEZJA | KARTOGRAFIA
M. A., ktorej wycena zostata przyjeta do kalkulacji, braty udziat w ponad 20 studiach
wykonalnosci oraz kilkunastu dokumentacjach projektowych linii kolejowych. Z powodzeniem
funkcjonujg na rynku catej Polski. Firma Geolaf jest rowniez jest podwykonawcg Multiconsult
w zadaniu sgsiadujgcym do niniejszego, tji. LCS Zduriska Wola. Podobnie jak w przypadku
geologii, Wykonawca zastrzega, ze po wybraniu oferty jako najkorzystniejszej bedzie nadal
prowadzit negocjacie z ww. podmiotami w zakresie zaproponowanej ceny i
najprawdopodobniej w zamian za korzystne warunki ptatno$ci uzyska dalsze rabaty.

Firmy te posiadajg bogate doswiadczenie w opracowaniach projektowych z zakresu kolei oraz
szeroko pojetego transportu. W zwigzku z tym Wykonawca dokonujgc wyceny zamoéwienia
opierat sie na wiedzy i doswiadczeniu ww. firm, jak rowniez na ich pisemnym zobowigzaniu, w
ktérym wskazano, ze oferty zostaty skalkulowane w oparciu o szczegétowe zapisy OPZ oraz
uszczegotowienn w postaci pytann wykonawcoéw | odpowiedzi zamawiajgcego, w tym
potwierdzeniu, ze uwzgledniajg koniecznoS¢ zgodno$ci z branzowymi instrukcjami
obowigzujgcymi u zamawiajgcego.

Wykonawca wyjasnia rowniez, iz uzyskane przez niego oferty podwykonawcze zawierajg w
cenie ofertowej koszt zwigzany z przeniesieniem przez podwykonawce na wykonawce
autorskich praw majgtkowych oraz praw zaleznych do opracowan noszgcych cechy utworu, z
uwzglednieniem przeniesienia w/w praw w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego,
zgodnie z siwz. Wykonawca podkreSla, iz stosowane przez niego warunki umoéw z
podwykonawcami zapewniajg uzyskanie przez niego praw autorskich i praw zaleznych w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Nalezy zaznaczyc, ze z daleko posunietej
ostroznosci w wielu przypadkach przyjeto do wyceny koszty wyzsze niz wynikajg z
przedtozonych ofert tak, aby kwoty te uwzgledniaty np.: dodatkowe pomiary lub dodatkowe
otwory geologiczne, czy badania. Wykonawca uwzglednit w przygotowanej skrupulatnie
wycenie zwykte ryzyka wynikajgce z OPZ. Dodatkowo otrzymano oferty na takie niezbedne
elementy wymagane OPZ certyfikacja (tu wybrano firme TUV Rheinland Polska Sp. z o.0.,
ktéra rowniez posiada bogate dos$wiadczenie w certyfikacji podsystemow i sktadnikéw
interoperacyjnosci). Fakt, ze niezaleznie podmioty prywatne, kierujgce sie wytgcznie logikg
rynkowg, gotowe sg wykona¢ ww. prace w granicach cen lub nawet sporo ponizej cen
wskazanych przez wykonawce, stanowi jednoznaczny dowod na realnosc¢ oferty wykonawcy”.
3) elementy oferty majgce wptyw na wysoko$¢ ceny a) kalkulacja kosztow realizacji
zamowienia

Wykonawca planuje zrealizowa¢ zamowienie korzystajgc z jednej strony z ustug
podwykonawcow, z drugiej strony natomiast z zasobow wtasnych. W zatgczniku nr 1A
wykonawca przedstawit doktadng i szczegétowg kalkulacje kosztow zwigzanych z realizacjg

zamowienia. Jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej
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konkretna kalkulacja cenowa stanowi¢ moze przesgdzajgcy dowod stwierdzajgcy rynkowosc¢
cen zaproponowanych przez wykonawcow. Jakkolwiek z orzecznictwa wynika rowniez, ze
kalkulacja ta musi wskazywac jedynie na podstawowe czynniki kosztotworcze to wykonawca,
w celu wyjasnienia wszelkich ewentualnych watpliwos$¢, zdecydowat sie przedstawic¢
kalkulacje o maksymalnym stopniu precyzyjnoSci i doktadnosci. Warto tez pamietac, ze o ile
zobrazowanie zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny jest obowigzkiem wykonawcy, o tyle
sama budowa struktury ceny stanowi jego suwerenne uprawnienie. Wspomniana wczes$niej
kalkulacja zostata przedstawiona w dedykowanym formularzu, tzw. ,SGR — Stage Gate
Revision”, stanowigcym korporacyjnie zatwierdzony formularz, ktorego zatozenia przedstawia
Dyrektor Pionu w oparciu o wyliczenia poszczegdlnych pracowni a wyniki akceptuje Zarzad
Spotki.

Zafozenia:

W budzZecie zatozone sg koszty pfac pracownikow poszczegoblnych zespotow branzowych
(drogowy, konstrukcyjno-budowlany, elektryczny, sieciowy, mostowy, sanitarny, sterowania
ruchem kolejowym, telekomunikacji, Srodowiska oraz zespoty wspomagajgce —
kosztorysowanie, dokumentacja przetargowa, inzynieria ruchu kolejowego, zespoty
dedykowane do opracowania RSW). Godzinowe jednostkowe koszty pracy (TSC)
odpowiadajg stawkom funkcjonujgcym w firmie dla poszczegoéinych stanowisk lub kosztowi
wynagrodzenia godzinowego na bazie umowy cywilnoprawnej. W zafgczonej kalkulacji
pokazano réwniez liczbe roboczodni przypadajgcg na danego pracownika wykonawcy. Po
pierwsze nalezy zaznaczyc, ze w kazdym przypadku liczba dni niezbedna do wykonania prac
wynika z bogatego doswiadczenia wykonawcy w zakresie realizacji podobnych przedsiewzigd,
na podstawie ktorych niejednokrotnie, na bazie historycznych kart pracy, skalkulowano
niezbedne zaangazowanie poszczegolnych cztonkéw zespotdw. Dodatkowo, nalezy
zaznaczy¢, ze zdaniem wykonawcy kalkulacja ta jest zawyzona (co dodatkowo wskazuje, ze
wykonawca przyjgt pesymistyczny scenariusz, wymagajgcy wiekszego zaangazowania niz
wymagane), gdyz zaktada w wielu przypadkach niemalze 100% produktywnos$c
poszczegolnych cztonkdéw zespotu. Przyjete zaangazowanie w poszczegodlnych miesigcach
wynika z do$wiadczenia projektantow przy realizacji podobnych projektow, podobnie tez sktad
poszczegolnych zespotow. Nalezy zaznaczy¢, Zze wykonawca wskazat w zestawieniu
wszystkich  projektantow,  koordynatorow i sprawdzajgcych wymaganych przez
zamawiajgcego (pozycje te odpowiadajg osobom wskazanym na konkretne stanowiska w
czeSci oferty dotyczagcej wymaganego personelu), jak rowniez w uzasadnionych
doswiadczeniem przypadkach dodatkowy personel w postaci np. asystentow. Dodatkowo
wskazane zostaty zespoty lub funkcje niewymagane przez zamawiajgcego a niezbedne do
realizacji projektu jak architekci — mimo Ze ich udziat jest opcjonalny lub nie zostat wymieniony

wprost jako wymagany przez Zamawiajgcego. TSC — godzinowy jednostkowy koszt pracy
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waha sie od 35 zt/h (asystenci) do 92 zt/h (projektanci), co w prostym przeliczeniu przektada
sie na miesieczny koszt pracy w przedziale od 5 880 zt brutto do 15 456 zt brutto. Dodatkowo
wynagrodzenie Koordynatora Projektu znacznie przekracza te stawki, bo wynosi 108 zt/h, co
daje kwote brutto ponad 18 tys. zt. Sg to stawki usrednione, ale jednoczesnie przekraczajg
one rynkowe stawki dla sektora (patrz wyniki Ogdlnopolskiego Badania Wpynagrodzen
przytoczone na kolejnych stronach) oraz w sposob oczywisty przewyzszajg minimalne stawki
wymagane prawem pracy. Wykonawca zaznacza, ze w swojej analizie i ofercie uwzglednit
wszystkie wymagania co do liczby personelu zatrudnianego na umowe o prace — rowniez w
kontekScie kryterium spotecznego. W cenie ofertowej skalkulowany zostat potezny zespot
specjalistow oraz ustalony w profesjonalny sposob zakres ich angazowania w prace ha
poszczegoinych etapach realizacji kontraktu. W/w kalkulacja dot. kosztéow personelu
uwzglednia réowniez koszt zwigzany z przeniesieniem na wykonawce autorskich praw
majgtkowych i praw zaleznych do utworéw powstatych w toku wykonywania przedmiotowego
projektu (co w przypadku osob Swiadczgcych prace na podstawie umowy o prace wynika
charakteru tego stosunku, za$ w przypadku umoéw cywilnoprawnych — jest kazdorazowo
uwzgledniane w tresci tgczgcej wykonawce umowy). Wykonawca podkresla rowniez, iz
skalkulowane przez niego koszty pracy obejmujg ryzyko ewentualnej koniecznosci zmiany
personelu (zarbwno w przypadku oczekiwan zamawiajgcego jak i sytuacji losowych) i
ewentualny wzrost kosztow pracy spowodowany takg konieczno$cig, jak rowniez ryzyko
wzrostu wynagrodzen w okresie realizacji projektu.

Kolejng pozycja jest tzw. ,Oncost”, czyli rodzaj narzutu na koszty pracy, pokazywanie ktérego
jest wymogiem korporacyjnym wykonawcy. Oncost na TSC w wysokosci 20% jest
powszechnie akceptowanym poziomem dla projektow transportowych. WartoSciowo Oncost
wynosi ok. 467 tys. i jest rodzajem posredniej marzy, ktora jest naliczana na kosztach pracy,
a dla firmy stanowi pokrycie czesci kosztéw ogdblnego zarzgdu, ktére zgodnie z przyjetymi
zasadami rachunkowo$ci w grupie kapitatowej Multiconsult Polska nie obcigzajg
poszczegoinych projektéw. Podobnie jest w przypadku pozycji ,Oncost on subcontractors” (1j.
narzut na podwykonawcéw, ktory jest rodzajem marzy na podwykonawcach), rowniez stuzgcej
pokryciu kosztoéw ogoinych. W tym przypadku ,,Oncost on subcontractors” wynosi Srednio 9%,
a wartoSciowo 83,5 tys. zt i rowniez jest zgodny z przyjetymi wytycznymi korporacyjnymi.
Pozycja Subcontractors wskazuje na przyjete koszty zewnetrzne (external subcontractors)
obejmujgce podwykonawcdow, zgodnie ze ztozong ofertg w zakresie: geodezji, geologii,
certyfikacji oraz innych dodatkowych kosztow (juz nie tak znacznych, ale majgcych wptyw na
ostateczne koszty projektu, w szczegolnosci takie jak operaty, wizualizacje, dokumentacja
fotograficzna, dodatkowe obliczenia hydrologiczne, itp., najczesciej wykonywane przez osoby
wspotpracujgce z wykonawcg na bazie umow cywilno-prawnych). Przyjete warto$ci sg zgodne

z licznymi ofertami innych firm podwykonawczych, ktére omawiane byty w tabeli nr 3.
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Dodatkowo, na bazie dotychczasowego doswiadczenia wykonawcy, uwzgledniono, na
zasadzie daleko posunietej ostrozno$ci, dodatkowe koszty obstugi prawnej przy projekcie,
dotyczgcej m.in. zarzgdzania ryzykami, pomocy przy tworzeniu pism do jednostek
zewnetrznych, odwoftan od decyzji, i innych, nieprzewidzianych w chwili obecnej zadan.
Dodatkowo na zasadzie daleko posunietej ostrozno$ci przyjeto dodatkowg pozycje
,Dodatkowe badania, materiaty, uzgodnienia”, dla kosztow, ktdére mogg, ale nie muszg sie
pojawiac takie jak dodatkowe dokumenty, opinie i uzgodnienia, niemozliwe do przewidzenia
na tym etapie przygotowania do realizacji projektu. Uwzgledniono, réwniez dodatkowe koszty
Srodowiskowe, ktére nie znajdujg pokrycia w dnibwkach wskazanych w czesci dotyczgcej
personelu niezbednego do realizacji zadania. Sg to dodatkowe koszty takie jak np. dodatkowi
eksperci z zakresu flory czy fauny, dodatkowe koszty oprogramowania do obliczen hatasu czy
obliczen hydrologicznych. Wprawdzie Wykonawca dysponuje juz w chwili obecnej tym
oprogramowaniem ale bazujgc na doczasowym doswiadczeniu, ryzyko wystgpienia kolejnych
obliczen Ilub dodatkowych analiz Srodowiskowych rowniez uwzglednit w swojej kalkulacji.
Dodatkowo w dokumencie wystepujg ,Other expenses”, czyli inne wydatki pokrywajgce takie
elementy jak organizacje narad, uzgodnienia, koszty delegacji, itp. W kalkulacji uwzgledniono
réwniez koszty biura wymaganego OPZ, ktére najprawdopodobniej zostanie ustalone w
lokalnym biurze wykonawcy w Gdansku, tam gdzie obecnie jest biuro ustanowione dla projektu
,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu
pn. ,Prace w ciggu C-E 65 na odcinku Zduriska Wola — Inowroctaw — Tczew" LCS Zdunska
Wola Karsznice (nr umowy 90/105/0136/18/Z/l). Biuro to spetnia wymogi OPZ, na state pracujg
w nim zespofy torowe, mostowe, drogowe jak rowniez koordynatorzy i asystenci. Biuro ma
wymagang OPZ sale konferencyjng. W zwigzku z tym, Zze koszty tego biura i tak sg ponoszone
przez wykonawce niezaleznie od realizowanych projektéw, w kalkulacji uwzgledniono jedynie
Z daleko posunietej ostroznos$ci ewentualne dodatkowe koszty utrzymania biura.

Opisana powyzej kalkulacja ceny oferty jednoznacznie pokazuje, ze cena ta zostata oparta o
rynkowg warto$¢ oferowanej ustugi. Wykonawca przygotowat oferte opierajgc jg na starannej
kalkulacji kosztow obejmujgcych catoS¢ prac skfadajgcych sie na przedmiot zamowienia. W
rezultacie zagwarantowat sobie uzyskanie satysfakcjonujgcej go marzy w wysokosci 7,02 %,
co stanowi koronny dowod na rynkowoS¢ zaproponowanej przez wykonawce ceny i wyklucza
mozliwos$¢ przyjecia, ze cena ta ma charakter razgco niski. Dodatkowo, gdyby nie natoZzone
korporacyjne obostrzenia w postaci narzutow na koszty pracy i podwykonawcow, catkowita
marza (w kalkulacji nazwana marzg brutto — ,Gross Margin®) wyniostaby az 20 %, co jest
wartoscig znacznie powyzej oczekiwan rynkowych oscylujgcych na poziome ok. 5%.
Dodatkowo nalezy zauwazyc, Zze wykonawca orientuje sie w ztozonoSci problematyki
projektowania, jak rowniez przenalizowat ryzyka wpisane do umowy i w zwigzku z tym

wykonawca zatozyt dodatkowg rezerwe na nieprzewidziane wydatki w wysokosci 43 tys. zt,
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stanowigcg az 1 % wartosci catkowitej oferty. Tak wysoka warto$¢ rezerwy Swiadczy o
rozsgdnym i bezpiecznym podejsSciu wykonawcy do wyceny prac projektowych. Niemniej
Jjednak wykonawca ma $wiadomos¢ ,trudnego” rynku pracy wsrod projektantéw, gdzie ptace
stale rosng w stosunku nieproporcjonalnym do wzrostu cen w postepowaniach przetargowych
jak rowniez ilos¢ ryzyk przypisanych wykonawcy. Podkreslamy, Zze zatozony poziom
wynagrodzern 0s0b majgcych realizowa¢ umowe ma charakter rynkowy, przy czym
niejednokrotnie przewyzsza swojg wysoko$cig stawki przyjete w ramach tego segmentu rynku.
Wysokos¢ zatozonych wynagrodzen projektantow oscyluje bowiem w okolicach 812 tys. zt
miesiecznie, czyli powyzej Srednich stawek przyjmowanych na rynku. Statystyke Srednich
stawek rynkowych obrazujg rysunki i tabele na kolejnych stronach. Jak wynika bowiem z
Ogodlnopolskiego Badania Wynagrodzen przeprowadzonego przez S. & S. w 2017 roku
mediana wynagrodzen osob z wyksztatceniem magisterskim inzynierskim wyniosta 5 645 PLN
brutto miesiecznie. Srednia ptaca w sektorze budowlanym wynosi natomiast ok. 5 tys. zt brutto.
Wobec powyzszego, za notoryjny (tj. niewymagajgcy dowodu) nalezy uznac fakt rynkowosci
planowanych przez wykonawcow wynagrodzen kadry osobowej majgcej realizowac
zZamowienie.
Podsumowanie:
Wykonawca przygotowat oferte opierajgc jg na starannej kalkulacji kosztow obejmujgcych
cato$c¢ prac sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. W rezultacie zagwarantowat sobie
uzyskanie satysfakcjonujgcej go marzy w wysokosci 7,02%, co stanowi koronny dowdd na
rynkowo$c¢ zaproponowanej przez wykonawce ceny i wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze cena
ta ma charakter razgco niski.

b) elementy majgce wptyw na wysokos¢ ceny

i. warunki wykonywania zamowienia oraz otoczenie biznesowe
Wykonawca ma bardzo duze doswiadczenie w realizacji projektéw polegajgcych zaréwno na
opracowywaniu dokumentacji przedprojektowej, w tym ocen oddziatywania na Srodowisko,
petnej dokumentacji projektowej, jak rowniez petnienia nadzorow inwestorskich. A wszystkie
terminowe i zgodne z umowag realizacje potwierdzajg liczne protokoty odbioru a takze liczne
referencje. Dodatkowo wykonawca posiada bardzo bogate doswiadczenie w realizacji
projektow dla podmiotow takich jak PKP Intercity, przewoZznicy, wtasciciele bocznic, itp., ktore
to projekty osadzone sg w wiekszosci na obszarach lub w bezpo$rednim poblizu duzych stacji.
Z powodow objecia tego typu projektow tajemnicg handlowa, lista tych projektéw nie moze by¢
wskazana zamawiajgcemu, ale przektada sie ona bezpoSrednio na wiedze i doswiadczenie
wykonawcy w dokfadnym szacowaniu prac prowadzonych na terenach rozlegtych i
skomplikowanych stacji kolejowych, jak rowniez odcinkow szlakowych. Jesli chodzi o analizy
Srodowiskowe oraz Raport o oddziatywaniu na Srodowisko Wykonawca wyjasnia, Ze posiada

w swojej strukturze dedykowany dziat Srodowiskowy, dysponujgcy wszystkimi wymaganymi
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specjalistami z bardzo bogatym dosSwiadczeniem w realizacji projektow o charakterze
Srodowiskowym dla Zamawiajgcego, w tym jest jednym z wykonawcoéw Umowy ramowej,
ktérej przedmiotem sg opracowania dokumentacji Srodowiskowej w ramach projektu pn.
"Opracowanie dokumentacji S$rodowiskowej, etap V" (6060/ILG 7/125567/06481/17/P).
Rowniez w poprzedniej edycji tej umowy ramoweyj, firma Multiconsult opracowata kilkanaScie
opracowan srodowiskowych dla Zamawiajgcego. Dodatkowo, w dniu 04 marca 2019 Spotka
podpisata z Zamawiajgcym umowa nha ,Wykonanie w ramach Umowy Ramowej opracowan
Typu 4 — Rozpoznanie warunkow przyrodniczych — inwentaryzacja przyrodnicza dla projektu
,Opracowanie dokumentacji przygotowawczej dla projektu ,Rewitalizacja i elektryfikacja linii
kolejowej nr 229 na odcinku Lebork — Nowa Wies Leborska” oraz dla projektu ,Opracowanie
dokumentacji przygotowawczej dla projektu ,Wtgczenie pétnocnych dzielnic Miasta Gdyni i
Gminy Kosakowo w system kolei aglomeracyjnej na obszarze Pomorskiej Metropolii’.
Sumiennosc¢ samej spotki Multiconsult — w realizacji powierzonych mu zlecen przektada sie
bezposrednio na bardzo dobrg sytuacje finansowg spotki. W konsekwencji wykonawca
dysponuje wysokimi rezerwami Srodkdéw pienieznych, zgodnie ze wstepnym, jeszcze
niezatwierdzonym i nieopublikowanym sprawozdaniem finansowym. Krotkotrwate aktywa
finansowe — $rodki pieniezne w kasie i na rachunkach na dzien 31.12.2018 roku wynosity 14,7
min PLN. Wyjgtkowo dobra sytuacja finansowana spotki z jednej strony przektada sie na
mocng pozycje wykonawcy na rynku, a z drugiej strony umozliwia prowadzenie elastycznych
negocjacji z podwykonawcami, ktorzy za czesciowe ptfatnoSci lub skrocenie terminu pfatnosci
faktur oferujg wykonawcy rabaty lub innego rodzaju znaczne obnizki cen. Posiadajgc tak
znaczne srodki pieniezne, wykonawca nie jest zmuszony positkowac sie kredytami lub
pozyczkami na prowadzenie podstawowej dziatalnosci, co rowniez wptywa na to, ze jego
oczekiwania co do wysokoSci marzy na projektach sg nizsze. Marze te nie muszg bowiem
pokrywac dodatkowych kosztow dziatalnoSci prowadzonej o tak uzyskany kapitat.
ii. oszczedna metoda wykonania zamowienia

Kluczowym czynnikiem wptywajgcym na cene przedmiotowej ustugi jest oszczednos¢ metody
wykonania zamoéwienia uwzgledniajgca doswiadczenia w realizacji ustug o podobnym
charakterze przez personel wykonawcy oraz zakfadajgca maksymalne wykorzystanie
posiadanych przez spotke korporacyjnych zasobow ludzkich i gotowych materiatow.
Wykonawca dysponuije:

* wfasng bazg szablonéw opiséw, specyfikacji technicznych, WWIORB, przekroi
poprzecznych, detali oraz szczegotow dla kolei, drog, mostow, urzgdzen ochrony Srodowiska,
* typowymi rozwigzaniami z zakresu kolejowego (baza gotowych rozwigzan geometrii
torowej, sieci trakcyjnej, urzgdzenn SRK), ktore sg zbiezne ze standardami i wytycznymi

Zamawiajgcego,
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» licencjami na specjalistyczne oprogramowanie stuzgce do przeprowadzania analiz
multimodalnych (m.in. Bentley Microstation, AutoCAD, AutoCAD Civil 3D, dedykowane
oprogramowanie do instalacji elektrycznych i sanitarnych), ktére pozwala z znaczgco
zwiekszy¢ wydajnos¢ pracy personelu, szczegblnie przy zatozeniu umiejetnosci optymalizacji
pewnych rozwigzan, przyspieszy¢ proces modelowania, a co za tym idzie zmniejszy¢ koszty
wykonania zamowienia np. w zakresie wizualizacji,

* wfasng bazg gotowych obiektow mostowych i inzynierskich oraz bazg gotowych rozwigzan
Z zakresu ochrony srodowiska, wzorow kosztorysow, schematéw organizacji ruchu, szablonéw
wystgpiern do organdw, map topograficznych, map satelitarnych itp.), stanowigcych
powtarzalne elementy tego typu opracowan,

* oprogramowaniem korporacyjnym oraz sprzetem poligraficznym (drukarki wielkoformatowe
— plotery, skanery, skfadarki, xera, serwery w chmurach, oprogramowanie do projektowania
[wielostanowiskowe], kosztorysowania, bazy cen), co znacznie obniza koszty licencji, poligrafii
a co za tym idzie, koszty wykonania ustugi,

» rozwinietg infrastrukturg informatyczng, w tym telekomunikacyjng, pozwalajagcg na
prowadzenie Kilkukanatowych videokonferencji (wymaganych przez Zamawiajgcego) przy tzw.
wspotdzielonym pulpicie, co pozwala na prace wielu 0sob nad jednym dokumentem/rysunkiem
Jjednoczesnie z wielu réznych miejsc — obniza to znaczgco koszty ewentualnych delegacji w
celu np. wewnetrznych uzgodnien,

* bogate dodwiadczenie w opracowywaniu dokumentéw podobnych charakterem do
przedmiotowego zamdwienia zarébwno w kraju jak i za granicg. Realizacja tych i podobnych
do przedmiotowego projektéw przyczynita sie do wzbogacenia wiedzy i dos$wiadczenia
naszych ekspertow w temacie opracowywania dokumentacji projektowych,

» obszerng bazg wszelkiego rodzaju danych oraz opracowan niezbednych do wykonania
zamowienia. Skutkuje to szybszym i sprawniejszym opracowaniem dokumentu przez
ekspertéw, dla ktorych tematyka studiow transportowych jest znana. Ponadto firma ma
dos$wiadczenie w wykonywaniu projektéw na tym obszarze (obszar Pomorza), co niewatpliwie
wplywa na usprawnienie procesu przygotowywania dokumentacji i materiatow, ze wzgledu na
prace w znanym Srodowisku.

Brak powyzszych elementow wigzatby sie w sposob oczywisty z koniecznoscig nabycia
przez wykonawce odpowiednich materiatbw od 0sob trzecich lub zatrudnienia specjalistow
majgcych odpowiednie kwalifikacje w tym zakresie oraz przeprowadzaniu dodatkowych
szkolenn wsréd pracownikéw wykonawcy. Wskazane wyzej ,przewagi” wykonawcy majg wiec
sSwojg wymierng wartoS¢ gospodarczg, ktorg tatwo oszacowac bazujgc na znajomosci tego
segmentu rynku. Posiadany przez wykonawce know-how oraz materialy wskazane w tiret
pierwszy, drugi, trzeci, szosty oraz sibdmy oszacowac pozwalajg na oszczednosc rzedu 500

tys. zt. Na zdecydowanie wyzsze oszczednosci pozwala fakt posiadania przez wykonawce
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rozwinietego oprogramowania korporacyjnego, sprzetu poligraficznego oraz pozostatej
infrastruktury informatycznej. Koniecznos$¢ jej budowy od poczgtku wigzafaby sie dla
wykonawcy z kosztem rzedu 400 tys. zt. Dodatkowo nalezy pamietaC, ze pracownicy
wykonawcy stale korzystajg z opisanej wyzej infrastruktury, a co za tym idzie ich wyszkolenie
w tym zakresie jest na poziomie zaawansowanym. Nie ma wiec potrzeby realizacji
dodatkowego programu szkoleniowego, co oznacza kolejng oszczednoSc na kwote ok. 100
tys. zt. Najwazniejszym jednak czynnikiem powodujgcym przewage nad pozostatymi
oferentami jest liczba i jako$¢ posiadanego personelu na etacie. Spotka Multiconsult w chwili
obecnej zatrudnia ponad 200 inzynieréw, co jest sytuacjg wyjatkowg na rynku polskim, gdyz
wiekszo$¢ konkurentéw dysponuje o wiele mniejszg liczbg pracownikéw, w tym zwtaszcza
projektantow. Wykonawca dysponuje projektantami wszystkich branz, co pozwoli na
rownolegtg i niezalezng realizacje zadan wchodzgcych w sktad zamoéwienia. Wiekszo$¢
konkurentow natomiast posiada jedynie kilku projektantow, Ilub tez ma personel
zaangazowany w realizacje innych projektow i w zwigzku z tym szacujgc ceny musieli
uwzglednic¢ wiecej drozszych ofert podwykonawcow w branzach, gdzie nie majg projektéw, ani
asystentow na etacie. Zdobycie do$wiadczonego projektanta lub tez jego wyksztatcenie w
ramach danej jednostki jest najkosztowniejszym i najbardziej dtugotrwatym z procesow. W
chwili obecnej aby zatrudni¢ doswiadczonego projektanta niezbedne jest zatrudnienie agencji
HR, zapfata jej wynagrodzenia jak rowniez kompensata réznego rodzaju ekwiwalentow umow
lojalno$ciowych, ktére projektant musi wypowiedzie¢ przy zmianie pracy a wykonawca
wyréwnacd/zaptaci¢ — podnosi w sposéb znaczgcy koszt zatrudnienia nowej osoby. Koszt
pozyskania lub wyksztatcenia personelu nie jest mozliwy do prostego skwantyfikowania, ale w
Sposob oczywisty przektada sie na sposob kalkulacji ceny. Firma Multiconsult Polska moze
poszczyci¢ sie duzym i dosSwiadczonym zespotem projektantow, ekspertéow, specjalistow,
koordynatoréw i pracownikéw administracyjnych, ktérych zdobycie, utrzymanie i dalsze
ksztafcenie rok rocznie kosztujg firme kilka milionéw ztotych (jako gtowny sktadnik kosztow
funkcjonowania firm projektowych). Nadrobienie tych zalegto$ci, tylko do jednego projektu,
wigze sie z Koniecznoscig poniesienia znacznych kosztow w jednym czasie. Przy obecnej
sytuacji rynkowej, charakteryzujgcej sie deficytem branzystow oraz ich rosngcymi
wymaganiami ptacowymi, koszty te przekraczajg warto$¢ miliona ztotych. Czynniki te skutkujg
wiec oszczednoSciami o sumarycznej wartosci ok. 2-3 milionébw zt, co stanowi dodatkowe
uzasadnienie roznic pomiedzy zaoferowanymi przez wykonawcow w ramach niniejszego
postepowania cenami.
3) Podsumowanie.

Wskazana powyzej kalkulacja ceny oferty jednoznacznie pokazuje, ze cena ta zostata oparta
o rynkowg warto$¢ oferowanej ustugi. Warto$¢ elementéw realizowanych przez wykonawce

potwierdzona zostata doktadng kalkulacja cenowsg, ktora jasno wskazuje w jaki sposob
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wykonawca obliczyt oferowang cene i na jakich zatozeniach wyliczenie to opart. W tym
kontekScie przede wszystkim istotny jest fakt rynkowej wysokosci wynagrodzen cztonkéw
kadry wykonawcy. Niezaleznie od powyzszego, konkurencyjna wysokoSc ceny oferty wynika
ze szczegolnie korzystnej sytuacji biznesowej wykonawcy, ktory juz dzi$ dysponuje wysokim
potencjatem technicznym, gotowymi rozwigzaniami oraz know-how, ktore moze
implementowac w trakcie realizacji umowy. Wyjasnienia niniejsze jednoznacznie potwierdzajg
takze, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamoéwienia. Podkres$lic w tym miejscu nalezy, iz wykonawca posiada wieloletnie
doswiadczenie w realizacji projektow dla zamawiajgcego, polegajgcych zaréwno na
opracowywaniu dokumentacji przedprojektowej, w tym ocen oddziatywania na Srodowisko,
petnej dokumentacji projektowej, jak rowniez petnienia nadzorow inwestorskich. W trakcie
wieloletniej dziatalnoSci firma ani razu nie zostata ukarana za jakiekolwiek opoznienia czy tez
niezgodno$¢ realizacji z zapisami umowy. Terminowe | zgodne z umowg realizacje
potwierdzajg liczne protokoty odbioru a takze wystawiane referencje. Swiadczy to niewatpliwie
o tym, ze wykonawca podchodzi do przygotowania oferty w tym w szczegdlno$ci kalkulowania
ceny niezwykle rzetelnie i starannie. Wyjasnienia niniejsze jednoznacznie potwierdzajg takze,
Ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem
zamowienia, co wykonawca jeszcze raz podkresla”. Do tych wyjasnien w zatgcznikach
przedstawit: 1. Zatgcznik nr 1A - SGR - kalkulacja cenowa; 2. Zatgcznik nr 1 - Oferta firmy M.
A.; 3. Zatacznik nr 2 - Oferta firmy Geolaf; 4. Zatgcznik nr 3 - Oferta firmy Inz-Geo Badania i
Roboty Geotechniczne Sp. z 0.0. Sp.k.; 5. Zatgcznik nr 4 - Oferta firmy Geostudio; 6. Zatgcznik
nr 5 - Oferta firmy TUV.

Konsorcjum WYG w ztozonych wyjasnieniach wskazato w szczegdlnosci:

(...)
1) Spotka WYG International Sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu ztozyta oferte na realizacje
przedmiotu zamoéwienia na kwote 4 285 790,00 zt netto, a 5 271 521,70 zt brutto.
2) WYG International Sp. z 0.0. daje pefng rekojmie nalezytego i terminowego wykonania w/w.
zamowienia z uwagi na posiadane wieloletnie i kompleksowe doSwiadczenie w skutecznej i
rzetelnej realizacji podobnych projektow, w tym rowniez na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A.
3) W zwigzku z powyzszym posiadamy wypracowang metodologie, ktéra pozwala w sposob
zZnaczgcy obnizy¢ nakfady pracy, a tym samym jej koszty, co stwarza naszg przewage
konkurencyjng.
4) W zakresie elementéw cenotworczych oferty informujemy, ze w ramach realizacji
przedmiotu zamowienia zamierzamy wykonaC ponizszy zgodny z celami i rezultatami

zamowienia okreslonymi w OPZ (zaréwno dla zadania | jak i zadania Il) zakres prac, ktorych
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tgczny koszt (uwzgledniajgc koszty wtasne, podwykonawcdow oraz logistyke) wyniesie 3 645
000,00 zt netto. Ponadto oproécz prac projektowych i analitycznych wymienionych powyzej,
Jjako profesjonalny i odpowiedzialny wykonawca uwzgledniajgc absolutnie wszystkie wymogi
OPZ i Umowy zatozylismy rowniez nastepujgce koszty:

i) Polisa ubezpieczeniowa: za kwote 95 000,00 zt netto

i) Rezerwa na wydatki nieprzewidziane i ryzyka — 210 000,00 zt netto
Powyzsze zatozenia kosztowe pozwalajg wypracowac wykonawcy zysk w wysoko$ci — 335
790,00 zt netto.

5) Podsumowujgc powyzsze zakresy prac wynikajgce z umowy i OPZ ponizej przedstawiono

tabelarycznie sktadajgce sie na cene ofertowg powyzsze koszty w rozbiciu na koszty pracy,

materiatow, wyjazdow, i pozostate czynniki cenotworcze:

Szczegétowa kalkulacja ceny ofertowej [z} netto]

1. Koszty personelu wtasnego 1 680 000,00
2. Koszty podwykonawcow 1 620 000,00
3. Reprodukcja dokumentacji 70 000,00
4. Delegacje stuzbowe: przejazdy, diety, positki, inne 30 000,00
5. Wynajem biura, utrzymanie, sprzatanie, media 165 000,00
6. Paliwo, optaty, ubezpieczenie, serwis 60 000,00
7. Telekomunikacja, poczta 20 000,00
8. Polisa dedykowana 95 000,00
9. Inne: wydatki nieprzewidziane, koszty gwarancji bankowej, rezerwa 210 000,00
10. Zysk 335 790,00

CENA OFERTOWA NETTO w PLN 4 285 790,00 zk

Zgodnie z tabelg powyzej, koszt polisy ubezpieczeniowej zostat wliczony w cene oferty z
ostrozno$ci po analizie zapiséw par. 16 Wzoru Umowy. Nie ma wprost powiedziane, Zze ma to
byc polisa dedykowana jednak szczegétowoSc wymagar do zakresu polisy moze spowodowac
konieczno$¢ poniesienia kosztow jak dla polisy dedykowanej. Koszt zostat skalkulowany
samodzielnie na zasadzie proporcjonalnoS$ci do innych zawartych przez naszg spotke z PKP
PLK umoéw na prace projektowe. W zalgczeniu przekazujemy dowody - kopie posiadanych
polis dedykowanych dla innych kontraktow o roznej wartoSci i roznych sumach gwarancyjnych
na podstawie ktorych oszacowano koszt polisy dla niniejszego zamoéwienia. Ponizej

zestawienie porownawcze:
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Koszt polisy Suma gwarancyjna Warto$¢ umowy (brutto)
34 000,00zt 15 min 2 281 896,00z

38 000,00zt 15 min 3493 200,00zt

175 616,68zt 40 min 21 515 233,80z

199 500,00zt 40 min 19 545 438,00zt

41 074,47z 8 min 8 000 000,00zt

95 000,00zt 6 min (niniejsza Umowa) 5271 521,70 z

Z zestawienia wynika nawet, ze koszt polisy moze byc¢ nizszy jednak nalezy pamietac, ze
polisa jest zawierana na okreS$lony okres czasu i trzeba mie¢ pewien zapas na wypadek
wydfuzenia czasu realizacji umowy.

6)W zakresie dowodow potwierdzajgcych wysokos¢ wynagrodzenia oséb zaangazowanych w
realizacje projektu w zatgczeniu przekazujemy kopie przyktadowych umoéw o prace.
Jednoczesnie wyjasniamy, iz nie na wszystkie stanowiska WYG posiada juz podpisane
umowy, wiec czeS¢ stawek okreSlono szacunkowo na podstawie umow juz posiadanych,
prowadzonej rekrutacji oraz fachowej wiedzy z rynku pracy.

7) W kwestii poruszonych przez Zamawiajgcego w wezwaniu kosztow zwigzanych z
utrzymaniem biura przez cafy okres realizacji zamowienia wyjasniamy, iz wedle zapisow pkt
6.2.4. OPZ wykonawca ma zapewnic biuro na terenie Polski. Nie jest natomiast sprecyzowane
czy moze to byc¢ jedno z biur, ktére obecnie wynajmuje Wykonawca, czy tez catkowicie nowe.
Z uwagi ha brak szczegotéw zatozono, ze bedzie to jedno z biur WYG w Warszawie, w ktérym
Znajduje sie sala konferencyjna na min. 30 osob z zestawem do wideokonferencji i rzutnikiem
oraz sg wolne stanowiska pracy spetniajgce wymagania pkt 6.2.4 OPZ. Koszty biurowe sg
wedle zasad przyjetych u Wykonawcy przypisywane do projektow proporcjonalnie w
zalezno$ci od wartosci projektu i czasu jego trwania. W realizacje zadania bedzie
zaangazowany personel wykonawcy z biur w Warszawie, Katowicach i Krakowie, w
zatgczeniu kopie umow najmu tych biur (z uwagi na zawito$¢ umowy najmu biura w Warszawie
wyjasniamy, iz miesieczny koszt najmu to okoto 34 000,00zt netto). Zatozono, ze w kazdym
miesigcu realizacji projektu (bez czasu nadzoru autorskiego) z tytutu najmu projekt bedzie
obcigzany kwotg stanowigcg okoto 13% wartosci najmu kazdego biura w pierwszym okresie
realizacji i okofo 2% w okresie realizacji prawa opcji. Do najmu doliczono jeszcze koszt
mediow, ktory fgcznie dla wszystkich biur oszacowano na Srednio 5000,00 zt netto
miesiecznie. Zatem tgczny koszt w okresie 27 miesiecy wyniesie 18%0,13%*(11644,00zt +
5287,00zt + 2114,80zt + 34000,00zt + 5000,00zt) + 9*0,02*(11644,00zt + 5287,00zt +
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2114,80zt + 34000,00zt + 5000,00zt) = ~146tys zt netto. Zatozono 165tys netto, pozostata
kwota stanowi koszty sprzgtania oraz rezerwe na ewentualne zwiekszenie kosztow biur, ktore
w okresie 27 miesiecy moze nastgpic.

8) W zakresie traktowanych przez Zamawiajgcego jako kluczowe zakresoéw prac okreslonych
w wezwaniu wyjasniamy, iz tak samo jak na dotychczasowych kontraktach z catg pewnoS$cig
bedg one realizowane przez podwykonawcow. Posiadamy oczywiScie wazne oferty z
rozpisanym szczegbtowo zakresem prac, ktorych zestawienie znajduje sie ponizej, a kopie
ofert w zatgczeniu:

a. Dokumentacja geotechniczna — zatoZzono 850 000,00zt netto (posiadamy trzy oferty od 680
000,00zt netto do 1 081 200,50zt netto)

b. Mapa do celoéw projektowych — zatozono 380 000,00zt — (posiadamy trzy oferty od 192
000,00zt netto do 420 000,00zt netto)

c. Certyfikacja podsysteméw na etapie projektowania — zatozono 266 000,00zt (posiadamy
dwie oferty od 130 000,00zt netto do 266 000,00zt netto)

Jednoczes$nie pragniemy wyjasnic, iz wyrazone w ostatnim akapicie na stronie 2 wezwania
oczekiwanie do przedfozenia umow z podwykonawcami jest niemozliwe do spetnienia, gdyz
nasza spotka nigdy jeszcze takich umow z podwykonawcami nie zawierata przed podpisaniem
umowy z Zamawiajgcym. Ponadto w naszej opinii zawarcie umow z podwykonawcami przed
podpisaniem umowy z Zamawiajgcym byfoby sprzeczne z zapisami par. 18 wzoru umowy.
Zgodnie z tym zapisem powierzenie czesci przedmiotu umowy podwykonawcy wymaga
pisemnej zgody Zamawiajgcego, co jest oczywiScie niemoZliwe na obecnym etapie
postepowania.

9) Na dzien dzisiejszy nie jesteSmy w stanie powiedzieC ze stuprocentowg pewnoscig, ktore
branze bedg realizowane sitami wiasnymi, a ktére przez podwykonawcdow, gdyz nie wiemy
kiedy zostanie rozstrzygniete postepowanie i podpisana umowa, a od tego zalezy dostepnos$c¢
poszczegoinych zespotow Wykonawcy. Nie wplywa to jednak w Zzaden sposoéb na cene, a
jedynie mogg zajs$¢ przesuniecia pomiedzy kosztami personelu wtasnego a podwykonawcow.
10) Powyzsze sktadniki cenotwdorcze w sposob klarowny uzasadniajg realng i zgodng z
wymogami przedmiotu zamowienia wysokoS¢ ceny naszej oferty.

11) Sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu Wykonawca przy kalkulacji cenowej wzigt pod
uwage wszystkie aspekty realizacji zamowienia, zarowno ekonomiczne, jak i techniczne.
Prace nad dokumentami bedg prowadzone przez wykwalifikowanych specjalistow firmy WYG
International Sp. z 0.0., WYG Consulting Sp. z 0.0. i Podwykonawcdéw. Ponadto przy kalkulacji
cenowej zostaty przyjete nastepujgce zatozenia, ktore miaty wplyw na wysokoSc¢ ceny
ofertowej:

a) Firma WYG International Sp. z 0.0. posiada bogate dos$wiadczenie w opracowywaniu

dokumentow podobnych charakterem do przedmiotowego zamowienia zardwno w kraju, jak i
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za granicg, co przyczynito sie do wzbogacenia wiedzy i doSwiadczenia naszych ekspertow w
temacie opracowywania projektow transportowych oraz elementoéw niezbednych do ich
przygotowania. Ponadto Wykonawca posiada duzg baze wszelkiego rodzaju danych oraz
opracowan niezbednych do wykonania Zamowienia.

b) WYG International Sp. z 0.0. ma do$wiadczenie w wykonywaniu projektéw na tym obszarze,
co niewagtpliwie wplywa na usprawnienie procesu przygotowywania koncepcji, ze wzgledu na
prace w znanym Srodowisku. Dodatkowo Wykonawca jest zaangazowany jako konsorcjant w
realizacje projektu powigzanego wymienionego w pkt 3.3 OPZ dla zadania Il dzieki czemu
koszty koordynacji prac praktycznie nie wystepujq.

¢) W posiadaniu Wykonawcy sg Srodki transportu oraz wyposazenie w niezbedny sprzet
komputerowy wraz z oprogramowaniem oraz zestawy biurowe — nie zachodzi w zwigzku z tym
koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych kosztow z tego tytutu.

d) Wykonawca posiada licencje na system informatyczno-informacyjny do zarzgdzania
administracyjnego projektem, ktory jako nowoczesne, sprawne i bezpieczne narzedzie
komunikacji pomiedzy pracownikami znacznie ogranicza czas wykonania i uzgadniania
okre$lonych dokumentéw (czynnosci), a tym samym zmniejsza koszty projektu oraz koszty
administracyjne.

e) Wykonawca posiada licencje na specjalistyczne oprogramowanie stuzgce do projektowania
dla linii kolejowych, tramwajowych, drég, budynkéw (m.in. Bentley Microstation, Power Rail
Track, AutoCAD, AutoCAD Civil 3D, Opentrack, Vissum i Vissim), ktére pozwala znaczgco
zwiekszy¢ wydajnos¢ pracy personelu, przyspieszyc proces projektowania, a co za tym idzie
zmniejszyc koszty wykonania zamowienia.

f) Wykonawca nie bedzie korzystat z zewnetrznych Srodkdéw pienieznych na pokrycie
biezgcych zobowigzan zwigzanych z realizacjg umowy, co zminimalizuje koszty finansowe.

g) Wykonawca posiada atrakcyjne umowy z operatorami sieci telefonii stacjonarnej i
komérkowej wraz z dostepem do Internetu. W firmie szeroko stosowany jest system
telekonferencji w celu omoéwienia i skoordynowania biezgcych spraw i problemow.

h) Wieloletnie doswiadczenie oraz wtasny zespot ekspertdw przektada sie na jako$c i czas
poswiecony na przygotowanie dokumentow i realizacje projektow o charakterze podobnym do
przedmiotowego przedsiewziecia.

12) Wykonawca, szacujgc cene wzigt pod uwage sytuacje rynkowg i ustalit zysk na poziomie
niespetna 8%. RoOwniez pozostate wskazniki finansowe realizacji umowy pozostajg na
poziomie pozwalajgcym pozytywnie ocenic rentowno$c zlecenia”.

Wykonawca zwrdcit uwage, ze (...) Srednia wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu wynosi
6 410 565,56 zt brutto, a nasza oferta rézni sie od niej o 1 139 043,86zt netto, a zatem o
niespetna 18%. Pragniemy zauwazy¢ ze wszystkie oferty ztozone w postgpowaniu sg

znaczgco nizsze od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
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zamoéwienia. Ponadto nastepna po WYG w kolejno$ci pod wzgledem ceny oferta jest wyzsza
Jedynie o 75 288,30zt brutto, tj. zaledwie 1,4%. Pozostate oferty sg do siebie zblizone i oscyluja
w granicach 72,6 — 77,3%. W sytuacji, gdzie w ogtoszeniu o zamowieniu Zamawiajgcy podat
szacunkowag warto$¢ prac odnosimy wrazenie, ze firmy te nie policzyty doktadnie faktycznych
kosztow dla wymaganego w OPZ zakresu prac, tylko ,strzelity” kwoty wyzsze niz 70% budzetu
Zamawiajgcego (mimo, iz faktyczny koszt jest zdecydowanie nizszy), aby nie byly wzywane
do wyjasnienn razgco niskiej ceny. Patrzgc na faktyczny zakres prac i inne ostatnio
rozstrzygane postepowania odnosimy wrazenie, iz jedynie dwie najtarisze oferty ztozone w
niniejszym postepowaniu zostaty policzone i w oparciu o konieczny do wykonania zakres prac.
O tym, ze oferowana przez Nas cena jest ceng rynkowg $wiadczy takze poréwnanie innych
rozstrzyganych ostatnio przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. postepowan przetargowych.
Z powyzszego zestawienia bezspornie wynika, ze nasza oferta w stosunku do zakresu prac
na tym zadaniu jest powyzej kwot ofertowanych przez innych wykonawcéw w zamoéwieniach
na ustugi projektowe. W zadaniach podobnych sktadane lub wybierane byty oferty w kwocie
nawet ponizej 100tys zt netto za km projektowanej linii kolejowej, tymczasem oferta WYG w
niniejszym postepowaniu wynosi okoto 160tys zt netto za km projektowanej linii kolejowej. W
Swietle powyzszego wydaje sie, iz kwota jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie niniejszego zamowienia byta skalkulowana ze sporym zapasem, co pokazuje
Srednia ztozonych w postepowaniu ofert oraz fakt, Zze zadna oferta nie jest wyzsza niz 80%
budzetu Zamawiajgcego. Na wiele zakreséw prac WYG posiada oferty od doswiadczonych
podwykonawcow. Ponadto od dnia opublikowania wynikow z otwarcia ofert otrzymujemy
kolejne oferty od firm zainteresowanych wspofpracqg z nami przy realizacji tego zadania, co
dowodzi, ze ztozona przez nas oferta jest rynkowa iinne firmy nie widzg zadnego zagrozenia
w realizacji tego zadania za zaoferowang przez nas cene. Na potwierdzenie stosowanych
przez nas stawek w zatgczeniu przedktadamy szereg dowoddéw, w tym takze oferty
podwykonawcéw. Biorgc pod uwage powyzsze Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego — WYG International Sp. z 0.0., o$wiadcza, iz podana w ofercie cena
Jest skalkulowana dla wszystkich powyzszych zatozen i jest adekwatna do czasu i pracy jaka
bedzie musiat wykonac¢ Wykonawca przy realizacji niniejszego zamoéwienia. Kalkulacja ceny
ofertowej netto zostata sporzgdzona ze szczegdlng starannoscig w oparciu 0 wszystkie
dostepne w SIWZ informacje oraz narzedzia planowania finansowego stosowane u
Wykonawcy. Fakt, ze cena ztozonej przez nas oferty jest nizsza niz kwota jakg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia nie stanowi wystarczajgcej przestanki
do uznania, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg ceng”.

Do tych wyjasnien wykonawca - Konsorcjum WYG w zatgcznikach przedstawit: ,1.
Wycena firmy Certyfikacja Infrastruktury Transportu Sp. z 0.0.; 2. Wycena firmy Oddziat TUV
Rheinland Polska Sp. z 0.0.; 3. Wycena firmy GEOSTUDIO M. M.; 4. Wycena firmy PUHP
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INGER G. K.; 5. Wycena firmy GEOPARTNER Sp. z 0.0.; 6. Wycena firmy JAF-Geotechnika
J. F.; 7. Umowa o prace z dnia 26.02.2019r. 8. Umowa o prace z dnia 12.12.2018r. 9. Umowa
0 prace z dnia 28.12.2015r. 10. Umowa o prace z dnia 12.12.2017r.; 11. Umowa o prace z
dnia 01.03.2016r.; 12. Umowa o prace z dnia 31.10.2016r.; 13.Umowa o prace z dnia
26.04.2017r.; 14. Kopia polisy ubezpieczeniowej OC nr 1036115835; 15. Kopia polisy
ubezpieczeniowej OC nr 1035428178 16. Kopia polisy ubezpieczeniowej OC nr 1027725585
17. Kopia polisy ubezpieczeniowej OC nr 1023441897; 18. Kopia polisy ubezpieczeniowej OC
nr 1032624401; 19. Umowa o prace z dnia 28.12.2015r.; 20. Umowa o prace z dnia
12.12.2018r. ; 21. Umowa najmu - WYG Warszawa; 22. Umowa najmu — WYG Krakéw; 23.
Umowa najmu — WYG Katowice; 24. Zaangazowanie personelu wtasnego Wykonawcy; 25.
Wycena firmy GEOTRASA; 26. Wycena firmy GEO-LAF”.

Zamawiajgcy dokonujgc ponownej oceny ofert w dniu 29 lipca 2019 r. za
najkorzystniejszg oferte uznat ponownie oferte Konsorcjum WIG, powiadamiajgc o powyzszym

wykonawcow.

Izba majgc na uwadze ustalony stan faktyczny zwazyla, co nastepuje:

Odwotujgcy w odwotaniu kwestionujgc wybér oferty najkorzystniejszej Konsorcjum
WIG, podnidst wobec tej oferty jak i oferty wykonawcy Multiconsult zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp albowiem zdaniem wykonawcy
Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp przez Konsorcjum WYG i wykonawce Multiconsult przytoczonych powyzej nieomalze w
catoéci. Zdaniem Odwotujgcego z tresci wyjasnien wynika, ze oferty te zawierajg ceny razaco
niskie. Odwotujgcy takze stwierdzit, ze wykonawcy nie ztozyli wyjasnien spetniajgcych

wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, argumentacja Odwotujgcego, co podstaw razgco niskiej ceny w ofertach
wskazanych wykonawcow, jak i zarzut nie zlozenia wyjasnien spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp nie zastugujg na uwzglednienie. Przede wszystkim
zarzut razgco niskiej ceny odniesiono do wyceny Zadania | (Rezultaty Studium Wykonalnosci)
i oparty on zostat na twierdzeniu braku przedstawienia w wyjasnieniach pracochtonnosci ustug
realizowanych w ramach Zadania |. Zdaniem Odwotujgcego wynagrodzenie za wykonanie
Rezultatéw Studium Wykonalnosci (zgodnie z danymi z rynku) wynosi co najmniej 182 040 zt
brutto i dla wykonania zadania wymagany jest minimalny niezbedny czas na opracowanie

Zadania |. Przedstawit obliczenia z uwzglednieniem Pracochtonnosci wyrazonej w
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roboczogodzinach w wymiarze tgcznym dla Personelu 7.784 Rg i tgcznym wynagrodzeniem
na kwote 258.552,22 zt brutto.

Izba zgodzita sie z argumentacjg Zamawiajgcego i Przystepujgcych po jego stronie
wykonawcow (Konsorcjum WIG i wykonawca Multiconsult), ze przede wszystkim zamowienie
w tym postepowaniu obejmuje dwa nieroztagczne zadania: Opracowanie dokumentacji
przygotowawczej (zadanie I: Rezultaty Studium Wykonalnosci) oraz dokumentaciji technicznej
dla projektu (zadanie II: Dokumentacja techniczna). W punkcie 2 Protokotu Zamawiajgcy podat
powody niedokonania podziatu zamoOwienia na czesci wskazujagc m.in., ze: ,Podziat
zamowienia grozitby nadmiernymi trudnoSciami technicznymi i kosztami wykonania
zamowienia. Potrzeba skoordynowania dziatann réznych wykonawcow realizujgcych
poszczegoblne czeSci zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wtaSciwemu wykonaniu
zamowienia a ponadto istniatoby ryzyko niewykonania czes$ci zamowienia. Zamawiajgcy zrobit
rozeznanie rynku i tego typu zamowieniami zajmujg sie wyspecjalizowane w tym Kierunku
firmy. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku dzielenia zamdwienia
kosztem przejmowania ryzyka i narazania sie na trudnos$ci, jakie moze rodzi¢c wykonywanie

zamowienia czeSciami przez réznych wykonawcow”.

Przyktady projektow podane w odwotaniu dotyczg wykonania tylko jednego z zadan —
Zadania | — wykonania RSW. Ponadto, jak wskazat Zamawiajacy a takze Konsorcjum WYG
(wykonawca jednego z projektéw) te zamdwienia sg o réznym zakresie, a tym samym inne
byly wymagania adekwatnie do tych zakreséw. Przedmiotowe zamowienie dotyczy przede
wszystkim krétszego odcinka (ok. 28 km) jednotorowej, lokalnej niezelektryfikowanej linii
kolejowej. Roznice dotyczg takze termindw realizacji - znacznie krétsze niz termin na
wykonanie Zadania | w niniejszym zamowieniu, ktory wynosi w konsekwencji ponad rok,
podczas gdy dla wskazanych referencyjnych zamowien ok. 3 miesigce. Poréwnywanie zatem
kosztéw zamowien ze wskazanych postepowan z jedng czescig zamowienia w tym
postepowaniu nie jest uzasadnione, albowiem ceny uzyskane w postepowaniach tylko i
wytgcznie na RSW nie mogag by¢ wyznacznikiem dla postepowania w ktérym RSW jest jednym
z dwéch zadan. Izba zwraca takze uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu (Zadanie | i Il)
wykonawca ma mozliwos¢ wykonywania zadan jednoczesnie przy udziale jednego zespotu
projektowego. Zamawiajgcy w kwestii personelu do realizacji Zadania | RSW, jak wskazywat
w odpowiedzi, odsytat poprzez pkt 9 OPZ dla Zadania | do personelu wskazanego w pkt. 6.2.3.
OPZ dla Zadania Il — dokumentacji projektowej. Zgodnie z pkt 9 (WYMAGANE
KWALIFIKACJE | DOSWIADCZENIE): ,Wykonawca w celu petnej realizacji zakresu prac
objetych projektem, zobowigzany jest do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Personel wymagany do realizacji zamowienia opisany zostat w pkt 6.2.3 OPZ na

opracowanie dokumentacji projektowe]”. We wskazanym 6.2.3 OPZ odnoszgcym sie do
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zadania Il wyszczegdlniono w tabeli na 24 pozycjach wymagany Personel w tym
charakterystyczny dla Zadania | Personel ekspercki wymieniony w odwotaniu (poz. 23 i 24
Tabeli): Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych oraz Ekspert ds. finansowo-
ekonomicznych. Zamawiajgcy nie wymagat zatem odrebnego personelu dedykowanego
wytgcznie do wykonania Zadania I. Tym samym mozliwe jest realizowanie obu zadan przez
ten sam personel, a wykonawca w trakcie wykonywania Zadania Il ma mozliwo$é
jednoczesnego dokonywania aktualizacji RSW (Zadanie l). W tym miejscu lzba wskazuje, ze
taki Personel ekspercki ujety jest w ofercie wykonawcow, co potwierdzajg ztozone do
wyjasnien kalkulacje odpowiednio Zatgcznik 1A (wykonawca Multiconsult) oraz zatgcznik 24
(Konsorcjum WYG).

Co do pracochionnosci (tym samym, co do kosztéw statych i kosztow osobowych)
odnoszacej sie do Zadania |, a na ktérej oparto zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zwigzku z jej art. 90 ust. 3 oraz jej art. 90 ust.1 (jak stusznie podnosit Zamawiajgcy i
Przystepujgcy wykonawcy) argumentacija zostata przez Odwotujgcego oparta na zatozeniu, ze
Zadanie | jest realizowane przez dedykowany tylko dla tego zadania zespét. Takie rozwigzanie
(jak juz wskazano powyzej) nie wynika z OPZ, a wyliczenie czasochtonnosci poszczegoéinych
czynnosci jest subiektywne, oparte na indywidualnej ocenie (doswiadczeniu) kazdego z
wykonawcow, w tym przypadku Odwotujgcego. Odwotujgcy nie wskazat zadnych dowodow na
poparcie przyjetych przez niego zatozeh co do ,pracochtonnosci” wykonania Zadania I, a

nawet nie uprawdopodobnit tych zatozen.

W konkluzji Izba stwierdza, ze udzielone przez wykonawcow wyjasnienia w pismach z
dnia 27 maja 2019 r. stanowity odpowiedz wykonawcow na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
20 maja 2019r. i zdaniem Izby tre$¢ ich nie daje podstaw aby uzna¢, ze cena tego zaméwienia
z uwagi na cene oferowang za Zadanie | jest ceng razgco niskg. Tym samym zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jest zarzutem

niezasadnym.

Odwotujgcy w odwotaniu podnidést wobec oferty Konsorcjum WIG oraz oferty
wykonawcy Multiconsultant takze zarzut zaniechania z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp wykluczenia tych wykonawcow z postepowania. Zarzut ten réwniez nie zastuguje

na uwzglednienie.

W przypadku Konsorcjum WYG wskazani w JEDZ firmy jako podwykonawcy (AECOM
Polska Sp. z 0.0. i TDM Projekt Sp. z 0.0. Sp. K.) majg uczestniczy¢ w realizacji zadania Il i to

oswiadczenie wigze sie z udostepnieniem potencjatu podmiotu trzeciego dla potwierdzenia
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wymaganego warunku w zakresie projektowania. Natomiast wyjasnienia jakie zostaty
udzielone oraz zatgczone oferty dotyczg - z uwagi na powotywanie sie na ceny rynkowe -
wykazania podstaw kalkulacji ceny w Zadaniu I. Tym samym nie jest stuszne twierdzenie
sprzecznosci tresci wyjasnien z oswiadczeniem ztozonym w JEDZ. Takze nie jest stuszne
twierdzenie sprzecznosci tresci wyjasnien z oswiadczeniem ztozonym w JEDZ przez
Multiconsultant. Takze ten wykonawca powotat sie w wyjasnieniach na ceny rynkowe i jak
podat przeprowadzit aktywne badania rynkowe, ktore uzupetni¢ miaty (potwierdzi¢ lub
ewentualnie zmodyfikowaé) dokonane przez niego we witasnym zakresie obliczenia oraz
szacunki wartosci przedmiotu zamowienia. W tym celu wykonawca zwrdcit sie z zapytaniem
ofertowym do szeregu podmiotéw rynkowych, proszac o przedstawienie ofert na poszczegdlne
zakresy prac sktadajgce sie na catos¢ zamodwienia. Te oferty zatgczyt do wyjasnien. Zatem w
stanie faktycznym tej sprawy niestuszny jest zarzut, ze wykonawcy wprowadzili
Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego. Tym samym takze oczekiwane przez Odwotujgcego
ztozenie wyjasnieh w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp przez wskazanych wykonawcéw celem
dokonania przez nich ,samooczyszczenia” w staniem faktycznym sprawy nie ma

uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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