Sygn. akt: KIO 2836/21
WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzednia 2021 r. przez
odwotujgcego: Inforsys S.A. z siedzibg w Radzyminie (Al. Jana Pawia Il 24, 05-250
Radzymin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Obrét S.A. z

siedzibg w Rzeszowie (ul. 8 Marca 6, 35-959 Rzeszéw),

przy udziale wykonawcy: EDC Expert Direct Communication sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim (ul. Belzacka 176/178, 97-300 Piotrkbw Trybunalski)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie:
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Inforsys S.A. z siedziba
w Radzyminie (Al. Jana Pawia Il 24, 05-250 Radzymin) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;
2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: PGE Obrét S.A. z siedzibg w
Rzeszowie (ul. 8 Marca 6, 35-959 Rzeszéw) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2836/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 27 wrzesnia 2021 r. przez wykonawce Inforsys S.A. z

siedzibg w Radzyminie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

PGE Obrét S.A. z siedzibg w Rzeszowie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.

1129 ze zm.) [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zamowienia publicznego

na: ,Ustuge drukowania, nadawania i dostarczania do Klientow faktur i innej korespondencji

PGE Obrot S.A.” Numer referencyjny: POST/OBR/OBR/BI/00022/2021. Ogtoszenie 0

zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 7 lipca 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod numerem 2021/S 129-343919. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
EDC, ktorej tres¢ w zakresie pozycji 25 formularza cenowego jest niezgodna z warunkami
zamowienia tj. wykonawca zaoferowat sposéb realizacji zamdwienia inny niz wymagany w
SWZ oraz nie uwzglednit w cenie oferty wymaganych w dokumentach zamdéwienia
elementéw cenotwdrczych w tym obowigzujgcej optaty na rzecz operatora wyznaczonego
z tytutu nadania przesyiki rejestrowanej, co skutkowato wyborem jako najkorzystniejszej
oferty podlegajacej odrzuceniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP - poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
EDC, ktéra w pozycji 25 formularza cenowego zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajacy
na nieuwzglednieniu wymaganych w dokumentach zamodwienia elementow
cenotworczych w tym obowigzujgcej optaty na rzecz operatora wyznaczonego z tytutu
nadania przesyiki rejestrowanej, co skutkowato wyborem jako najkorzystniejszej oferty
podlegajgcej odrzuceniu;

- w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw postawionych w pkt 1) i 2) powyzej:

3) art. 224 ust. 1 Pzp - poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania EDC do
wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie pozycji 25 formularza cenowego, ktéra w
odniesieniu do obowigzujgcego cennika operatora wyznaczonego wydaje sie by¢ razgco
niska lub powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamowienia.

Odwotujgcy wnidést o: 1) uwzglednienie odwotania; 2) nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej dla Czesci 1 Postepowania; 3)

odrzucenie oferty EDC na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 Pzp - w przypadku
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uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 PZP (zarzuty z pkt 1-2); 4)
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania EDC na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do wyjasnien
razgco niskiej ceny co do pkt 25 formularza cenowego w szczegoélnosci w zakresie
skalkulowanych kosztéw w tym obowigzujgcej optaty z tytutu nadania przesyiki rejestrowanej
za posrednictwem operatora wyznaczonego oraz skalkulowanego zysku w przypadku
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp (zarzut z pkt 3). Takze wnidst o0 5)
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Odwotujgcy wskazat, ze (...) W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EDC pozbawit Odwotujgcego mozliwoSci uzyskania
zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat czynnoSci odrzucenia oferty EDC, oferta
Odwotujgcego, jako jedyna niepodlegajgca odrzuceniu, uzyskataby najwyzszg liczbe
punktow sposrod wszystkich ofert i powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w Cze$ci
1 Postepowania. Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia rowniez
w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem
obligatoryjnego wezwania EDC na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do wyjasnien razgco niskiej
ceny w zakresie pozycji 25 formularza cenowego. Gdyby bowiem EDC w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 ust. 1 PZP wyjasnien nie ztozyto lub ztozone wyjasnienia potwierdzityby,
Ze cena jest razgco niska, EDC zostataby odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
W takiej sytuacji Odwotujgcy analogicznie uzyskatby najwyzszg liczbe punktéw sposrod
wszystkich ofert i powinien zosta¢ wybrany jako najkorzystniejszy w Czesci 1 Postepowania.
Konsekwencjg powyzszego jest pozbawienie Odwotujgcego potencjalnego zysku

zZwigzanego z realizacjg przedmiotowego zamdwienia publicznego, co stanowi szkode”.

W uzasadnienie odnosnie zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp podat:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ustuga drukowania, nadawania i dostarczania do klientéw faktur i innej
korespondencji PGE Obrét S.A. z podziatem na 4 czesci. Odwotujagcy oraz EDC ztozyli oferte
dla Czesci 1 Postepowania, ktérej szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty
w zatgczniku do SWZ: ,Zatgcznik nr 1A - Szczegdtowy opis przedmiotu Zamowienia -

dotyczy Czeséci 1 postepowania”, dalej: ,Zatgcznik nr 1A".

Wykonawcy sktadajgcy oferte dla Czesci 1 Postepowania zobowigzani byli do ztozenia oferty
na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zatgcznik do SWZ: ,Zatgcznik nr 4A -
Formularz oferty - O$wiadczenie Wykonawcy - WZOR - dotyczy Czesci 1 postepowania’,

dalej: ,Zatgcznik nr 4A”. W ramach Zatgcznika nr 4A wykonawcy musieli wypetni¢ formularz
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cenowy dla 28 pozycji skladajgcych sie na zakres przedmiotowy zamowienia w ramach
Czesci 1 Postepowania podajgc ceny jednostkowe oraz wartosci catkowite poszczegdinych
pozycji. W Rozdz. 21.2. SWZ Zamawiajgcy podat z kolei w jaki sposéb ma zostac okreslona
cena: ,Cena Oferty uwzglednia wszelkiego rodzaju optaty oraz podatki oraz wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg Zaméwienia, transport. ewentualne upusty i rabaty oraz pozostate
skfadniki cenotwoércze. Podana cena nie ulega zmianie przez okres realizacji (wykonania)
Zamowienia, z zastrzezeniem warunkéw wynikajgcych z Umow w sprawie zaméwienia,
ktérych projekty stanowig Zatgcznik nr ZA, 2B, 2C, 2D do SWZ.” (podkreslenia: K. K.).

W ramach pozycji 25 Zatgcznika nr 4A Zamawiajgcy wymagat zaoferowania i skalkulowania
ustugi: ,Nadawanie, w tym opfacenie, przesytek rejestrowanych w imieniu Wysytajgcego
Zapytanie za posrednictwem Operatora Wyznaczonego". Z tresci pozycji 25 Zatacznika nr
4A wynika tym samym jednoznacznie, ze Zamawiajgcy skonkretyzowat jaka optata ma
zosta¢ uwzgledniona w cenie oferty, a zatem wykonawcy, zgodnie z dokumentami
zamowienia, , zobligowani byli do skalkulowania w ramach tej pozycji miedzy innymi opfaty z
tytutlu nadawania przysytek rejestrowanych, za posrednictwem Operatora Wyznaczonego -
Poczta Polska S.A., dalej: ,PP S.A.". Mdwigc inaczej, wykonawcy w ramach tej pozycji
musieli uwzgledni¢ opfate za przesytke polecong ekonomiczng. ktéra dla Formatu S do 500 g
wnosi 5.90 zt wedtug obowigzujgcego od 1 wrzesnia 2020 r. Cennika ustug powszechnych w
obrocie krajowym i zagranicznym Poczty Polskiej S.A., dalej: ,Cennika PP S.A.”l (Czes¢ |
Rozdz. Il poz. 3). Dowdd: Cennik ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym
Poczty Polskiej S.A. obowigzujgcy od 1 wrzesnia 2020 roku

W ramach pozycji 25 EDC okreslit natomiast wartos¢ jednej przesyitki na kwote 4,848 zt, a
zatem o prawie 1,05 zt mniej niz optata wynikajgca z Cennika PP S.A., ktérg wykonawca,
zgodnie z dokumentami zamowienia, musiat skalkulowaé dla tej ustugi. Z powyzszego
wynika wiec jednoznacznie, ze EDC nie skalkulowat wtasciwej optaty na rzecz PP S.A. oraz
innych wymaganych elementow cenotwdérczych w zwigzku z czym nie jest w stanie wykonaé
zamoOwienia w ramach tej pozycji za zaoferowang cene.

Wskazat, ze jeszcze na etapie zapytania z dnia 7 stycznia 2021 r. Wysytajgcy Zapytanie
(Zamawiajacy) udzielat wyjasnieh dotyczacych pozycji 25 Zatgcznika nr 4A doprecyzowujgc
jakie elementy cenotwdrcze majg zosta¢ uwzglednione w cenie oferty w ramach tej pozyciji.
W dokumencie z dnia 21 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien:
Pytanie 31 - dot. Zatgcznik A - Warunki cenowe Pkt 29

.Na czym konkretnie polegato bedzie opisane ,Nadawanie, w tym opfacenie, przesytek
rejestrowanych w imieniu Wysytajagcego Zapytanie za posrednictwem Operatora
Wyznaczonego'. Jakie sg skfadowe tej ustugi? Na jakim cenniku nadan opiera sie ta

ustuga?’



Odpowiedz: ,Wysytajacy Zapytanie udzielit odpowiedzi w pytaniu 30. Ponadto. ustuga
powinna opierac sie na cenniku Operatora Wyznaczonego. ” (podkreslenie: K. K.).
Odpowiedz na pytanie 30: ,Wysytajgcy Zapytanie przewiduje potrzebe wyselekcjonowania
przez Oferenta przesytek przeznaczonych dla Operatora Wyznaczonego na podstawie, np.
typu dokumentu przekazanego przez Wysytajgcego Zapytanie. Ponadto usfuga powinna
obejmowacé¢ nadanie tych przesytek u Operatora Wyznaczonego, dla przesytek
rejestrowanych, sporzgdzenie odpowiednich ksigzek nadawczych, przekazanie informacji o
nadawanych przesytkach do rejestru Operatora Wyznaczonego i zwrotne przekazanie do
Wysytajgcego Zapytanie informacji potwierdzajgcych nadanie.”

Dowdd: Odpowiedzi na pytania zadane do RFI ,Zakup ustugi drukowania, kopertowania i
nadawania do Klientow PGE Obrét S.A. faktur oraz innej korespondencji” z dnia 21 stycznia
2021 r.

Majagc na uwadze powyzsze oraz ceny wynikajgce z Cennika PP S.A. oczywistym jest. ze
EDC nie skalkulowat prawidtowo wszystkich wymaganych elementéw cenotwdrczych w
szczegolnosci optaty na rzecz PP S.A. Z punktu widzenia kalkulacji ceny dla pozycji 25
Zatgcznika nr 4A i weryfikacji zgodnosci oferowanego sposobu realizacji zamowienia z
wymaganiami SWZ kluczowa jest kwestia ustalenia nadawcy korespondenciji, co
Zamawiajgcy doprecyzowat w wyjasnieniach do SWZ opublikowanych dnia 2 sierpnia 2021 r.
w dokumencie pn.: ,Odpowiedz - pytania 4 30_07_v.pdf"

Pytanie nr 2

,Czy Zamawiajgcy dopuszcza sytuacje w ktorej przesytka zostanie nadana przez inny
podmiot na rzecz i w imieniu Zamawiajgcego, w wyniku czego Nadawcg przesytki nie bedzie
PGE Obrét S.A., a podmiot dziatajgcy w imieniu i na rzecz PGE Obrét S.A”.

Odpowiedz: ,Nadawcg przesytek moze by¢ wytgcznie PGE Obrét S.A. ” (podkreslenie: K.
Kaleta)

Z powyzszego wynika wiec, ze nadawcg przesytki moze by¢ wytgcznie PGE Obrét S.A., a
nie wykonawca dziatajgcy ,w imieniu i na rzecz" PGE Obrét S.A. Zamawiajgcy tym samym
wymagat okreslonego sposobu realizacji zamdwienia przez wykonawce. Dla Zamawiajgcego
wigze sie to przede wszystkim z tym, ze nadawcg jest PGE Obrét S.A., a nie wykonawca, a
co za tym idzie na kopercie znajduje sie wylgcznie oznaczenie PGE Obrét S.A. jako
nadawcy. Zamawiajgcy tym samym wykluczyt mozliwos¢ realizacji zaméwienia w formule ,w
imieniu i na rzecz", czyli gdy nadawcg jest wykonawca, a na Kkopercie znajduje sie
oznaczenie wykonawcy jako nadawcy z adnotacjg, ze dziata on w imieniu i na rzecz PGE
Obrét S.A.

Jest to o tyle istotne, ze w formule realizacji zamowienia wymaganej przez Zamawiajgcego

wykonawcy nie mogg powotywac sie na upusty wynikajacego z umow wigzgcych ich z PP



S.A., poniewaz umowy takie mozna zawrzec jedynie nadajac przesytki klientéw w formule ,w
imieniu i na rzecz”.

Zgodnie z § 46 ust. 1 obowigzujgcego od dnia 22 grudnia 2020 r. Regulaminu swiadczenia
ustug powszechnych PP S.A. : ,Nadawcy, ktory nada okreslong liczbg przesytek pocztowych
w ustalonym z Pocztg Polskg okresie lub ktéry wykona uzgodnione z Pocztg Polska
dodatkowe czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem lub opracowaniem przesytek pocztowych,
skutkujgce obnizkg kosztoéw ich realizacji, przystuguje opust”. Z kolei z ust. 7 tego paragrafu
wynika: ,Opusty na dany rodzaj przesytki pocztowej stosuje sie i rozlicza na podstawie
pisemnej umowy z wykonawcg” (podkreslenia: K. K.). Dowdd: Regulamin swiadczenia ustug
powszechnych PP S.A. obowigzujgcy od dnia 22 grudnia 2020 r.

Zastosowanie w przypadku niniejszego Postepowania rabatéw wynikajgcych z
obowigzujgcego od dnia 1 sierpnia 2018 r. Regulaminu $wiadczenia ustugi pocztowej
niepowszechnej przesytka firmowa w obrocie krajowym , wyklucza natomiast juz sama
definicja nadawcy wynikajgca z 52 pkt 3) tego regulaminu: ,nadawca - podmiot niebedgcy
konsumentem w rozumieniu art. 221 Kodeksu cywilnego, ktory zawart z Pocztq Polskq
umowe o $wiadczenie ustugi” (podkreslenie: K. K.). Dowdd: Regulamin PP SA. $wiadczenia
ustugi pocztowej niepowszechnej przesytka firmowa w obrocie krajowym obowigzujgcy od
dnia 1 sierpnia 2018 .

Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, ze ewentualne upusty wzgledem optat
wynikajgcych z Cennika PP S.A. mogg przystugiwaé wytgcznie nadawcy na podstawie
umowy z PP S.A. W przypadku tego Postepowania nie ma tym samym mozliwosci
zastosowania przez wykonawce jakiegokolwiek upustu. W dokumentach zaméwienia nie ma
mowy o umowie wigzgcej PGE Obrot S.A. (nadawcy) z PP S.A. uprawniajgcej wykonawcow
do skalkulowania nizszej optaty na rzecz PP S.A. Upusty wynikajgce z umow zawartych
przez EDC z PP S.A. nie bedg miaty natomiast zastosowania poniewaz EDC nie jest
nadawcg (nie moze dziata¢ w imieniu i na rzecz PGE Obrét S.A. zgodnie z wymaganiami
SWZ). Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego EDC zobligowany byt do zaoferowania w
ramach pozycji 25 Zatgcznika Nr 4A, nadawania przesytek PGE Obrét S.A. (jako nadawcy),
a nie nadawania przesytek w imieniu i na rzecz PGE Obrot S.A. EDC powinien skalkulowac¢
tym samym optaty wynikajgce z obowigzujgcego Cennika PP S.A. bez upustéw oraz inne
elementy cenotwdrcze. Majgc to na uwadze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte EDC na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 Pzp w zwigzku z tym, Ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktére pozostaje aktualne w
obowigzujgcym stanie prawnym: ,Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 p,z.p. nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
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odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia
oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci,
jakosci, ceny, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia,
w tym wyznaczonych parametrow technicznych wyrobu. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego "4. Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita ponadto, ze: ,Cena oferty, w tym sposéb jej budowania, jest ,trescig
oferty", nie jedynie tzw. formalng, ale tzw. merytoryczng, ktorej dotyczy dyspozycja art. 89
ust. 1 pkt 2 ustany z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych. Tym samym
niezgodnos¢ wyceny oferty ze sposobem wskazanym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia powoduje konsekwencje wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 2 usta Prawo zaméwien
publicznych, czyli koniecznos$¢ odrzucenia tak sporzadzonej oferty.. [...] Poza tym juz sama
niezgodnos¢ wyceny ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia powoduje, ze ocena
oferty w zakresie wyceny moze by¢ nieadekwatna, poniewaz, jak wskazuje sam art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, cena i jej czesci sktadowe odnoszg sie do przedmiotu
zamowienia i innych wymagan zamawiajgcego - zatem w pierwszej kolejnosci musi zostac
spetniony zakres przedmiotowy $wiadczenia. "5 (podkreslenia: K. K.).

W odniesieniu do btedu w obliczeniu ceny Krajowa lzba Odwotawcza potwierdza, ze:
.Bfedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien
publicznych, jest blgd co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, nie zas wadliwe od
strony technicznej wykonanie czynnosci arytmetycznych skfadajgcych sie na obliczenie
ceny. Btgd w obliczeniu ceny zachodzi, jesli cena oferQ' zostata obliczona w sposéb
niezgodny: ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej lub gdy w
cenie oferty przyktadowo uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku VAT. Btedem bedzie
takze zastosowanie niewtasciwych jednostek miar, niewtasciwych ilosci lub zakresu
czynnosci. Btedy w obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym, ze nie mozna ich w zaden
sposoéb poprawi¢’6. Ponadto Kraj owa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze: , Ustawa Pzp nie
definiuje co przez btgd w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢, jednak jak wskazuje sie w
orzecznictwie btedem w obliczeniu ceny jest btad polegajgcy na przyjeciu niewtasciwych
danych do jej obliczenia. jak przyktadowo zastosowanie niewtasciwg' stawki podatku VAT.
przyjecie niewtasciwych danych. nieuwzglednienie w cenie wszystkich wymaganych
elementéw? ” (podkreslenia: K. K.).

Odwotujgcy ponadto wskazat, ze zgodnie ze wzorem umowy dla Czesci 1 stanowigcym
zatgcznik do SWZ: ,Zatgcznik Nr 2A - Projektowane postanowienia umowy - WZOR - dotyczy
Czesci 1 postepowania”, dalej: ,Wzor umowy' wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy ustalana

bedzie na podstawie wolumenu prawidtowo zrealizowanych ustug i cen jednostkowych



okreslonych w ofercie. EDC nie ma tym samym mozliwosci powotywania sie na to, ze

niedoszacowanie pozycji 25 Zatgcznika Nr 4A zostato skalkulowane w innych pozycjach.

Wskazat réwniez, ze Wzo6r umowy nie zawiera klauzul dajgcych mozliwosé waloryzowania
ceny oferty w zwigzku ze zmiang optat PP S.A. co zostatlo réwniez potwierdzone w
wyjasnieniach SWZ Zamawiajgcego opublikowanych dnia 11 sierpnia 2021 r. w dokumencie
pn.: ,Czes$¢ VI_ Pytania z 30.07.2021 08.22_odpowiedzi_modyfikacje.pdf:
..Pytanie nr 33F:
Pkt 25 Nadawanie, w tym optacenie, przesytek rejestrowanych w imieniu za posrednictwem
Operatora Wyznaczonego. W momencie sktadania oferty Wykonawca nie jest w stanie
przewidzie¢ jak ksztattowaty sie bedg optaty za dystrybucje tej korespondenciji (cennik ustug
powszechnych Poczty Polskiej.) w okresie swiadczenia ustugi dla Zamawiajgcego. Czy
Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ Waloryzacji ceny przez Wykonawce w przypadku
wprowadzenia zmiany po stronie Operatora Wyznaczonego? (podkreslenie: K. K.)
Odpowiedz: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci waloryzacji cen”. (podkreslenie: K. .)
Wykonawcy zobligowani byli tym samym do uwzglednienia w ofercie ryzyka ewentualnej
podwyzki optaty na rzecz PP S.A zwtaszcza, ze umowa ma byc realizowana przez okres 24
miesiecy.

W uzasadnieniu dotyczgcym naruszenia art. 224 ust 1 Pzp podat:
Odwotujgcy z daleko idgcej ostroznosci stawia ewentualny zarzut naruszenia art. 224 ust. 1
Pzp. Nawet, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze pozostate zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie to cena oferty w zakresie pozycji 25 Zatgcznika Nr 4A powinna budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego z takich samych przyczyn faktycznych jakie zostaty wskazane w
uzasadnieniu dot. pozostatych zarzutow, w szczegdlnosci odnoszgcych sie do znacznej
dysproporcji pomiedzy optatg wynikajgcg z Cennika PP S.A. oraz ceng zaoferowang przez
EDC, zwitaszcza, ze Zamawiajgcy przewidziat ustalenie wysokosci wynagrodzenia na
podstawie zleconych i prawidtowo zrealizowanych ilosci. Powotujgc sie na utrwalone
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: ,Jednoczesnie jednak nalezy réwniez uznac za
prawidlowe dotychczasowe stanowisko, iz w uzasadnionych przypadkach obowigzek
badania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy poszczegdlnych cen jednostkowych co
tez elementéw, ktére stuzyé bedg do ustalenia ceny, jezeli jest to uzasadnione okreslonymi w
SIWZ kryteriami oceny ofert. specyfikg przedmiotu zamdwienia czy tez uksztattowanego
sposobu wynagradzania wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze pojecie ceny, o ktérym
mowa w art. 90 ustawy Pzp nalezy odnosi¢ do okolicznosci danego przypadku. Przyktadowo,
w Swietle art. 536 KC cene mozna okresli¢ poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Taki
charakter ma rowniez np. kazda oferta postugujgca sie obmiarowym ustalaniem ceny, gdzie

mamy do czynienia z szacowang iloscig jednostek i proponowang przez wykonawce ceng
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za 1 jednostke. Konkretyzacja ceny nastepuje dopiero po ustaleniu faktycznie zrealizowane;j

liczby jednostek. "8.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 18/10/21) wnidst o
oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci:

(-.)

Wbrew stanowisku Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat
wyboru wykonawcy EDC Expert Direct Communication sp z 0. 0. (EDC).

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy btednie
zinterpretowat odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego na pytanie 2 (wyjasnienia z dnia 2
sierpnia 2021 roku — dokument ,Odpowiedz — pytania 4 30 07_v.pdf). Z tresci zadanego
pytania wynika bowiem jednoznacznie intencja pytajgcego, zmierzajgca do tego, czy
dopuszczalne jest takie wykonywanie zamowienia, w ktérym to PGE Obrét S.A.

(Zamawiajagcy) nie bedzie nadawcg przesyiki, a bedzie nig inny podmiot. Takag
mozliwo$¢ w odpowiedzi Zamawiajgcy wykluczyt. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz w ocenie
Zamawiajgcego dopuszczalne jest na gruncie dokumentacji zamoéwienia, w tym wzorca
umowy, wykonywanie tej ustugi w imieniu i na rzecz PGE Obrot S.A. z zachowaniem statusu
Nadawcy przez PGE Obrét S.A. Zamawiajgcy podnosi rowniez, iz pozycja nr 25 formularza
cenowego jednoznacznie wskazuje na nadawanie przesytek w imieniu Zamawiajgcego i w
tym zakresie SWZ nie ulegata zmianie. Zamawiajgcy podkresla, iz Odwotujacy nie zadat w
tym zakresie zadnych pytan, co mogt uczyni¢ w ramach nalezytej starannosci wymaganej od
przedsiebiorcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku IV CSK 626/13)
Zachowujgc wiec systematyke odwotania wskazac¢ nalezy co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 51 10 Pzp

W przedmiotowym postepowaniu nie mozna mowi¢ o naruszeniu wyzej wskazanych
przepisow, gdyz oferta przedtozona przez EDC nie jest sprzeczna z warunkami zamdwienia,
jak réwniez nie zawiera btedu w obliczeniu ceny. W kwestionowanej przez Odwotujgcego
pozycji EDC wskazat na skalkulowang przez siebie cene jednostkowg, ktéra, co tez jest
warte podkreslenia, jest identyczna z ceng obowigzujgca w obecnie wykonywanej umowie.
(dowdd: Kopia oferty EDC z dnia 24.03.2020 roku, ztozona w postepowaniu nr
POST/OBR/OBR/BI/00002/2020).

W uzasadnieniu tego zarzutu Odwotujgcy powoluje sie na cennik ustug
powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym Poczty Polskiej, wskazujgc jakoby taki
winien mie¢ zastosowanie w przedmiotowym wypadku. Tymczasem z zadnego dokumentu w
postepowaniu nie wynika, by Zamawiajgcy wskazywat na jakikolwiek cennik do kalkulacji
ceny oferty i by takie wskazanie byto wigzgce dla wykonawcy. Takie nawigzanie byto jedynie

w procesie RFI i dotyczyty cennika Operatora Wyznaczonego, a nie $cisle cennika ustug
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powszechnych, ktory jest jednym z cennikdw stosowanych przez tego Operatora, a na ktéry
wskazuje Odwotujacy. Odwotujgcy na potwierdzenie swojego zarzutu de facto podnosi
wytgcznie ten argument (nieprawidtowej ceny jednostkowej), nie wskazujgc, by w ofercie
EDC byly inne sprzecznosci z dokumentacjg zamowienia, bgdz wystepowaty inne btedy w
obliczeniu ceny. Podkreslenia wymaga fakt, iz ze wzoru umowy, co zresztg Odwotujgcy
przytacza w uzasadnieniu odwotania, wynika jednoznacznie, ze wysokos¢ wynagrodzenia
wykonawcy ustalane bedzie na podstawie wolumenu prawidtowo zrealizowanych ustug i cen
jednostkowych (podkr. wiasne) okreslonych w ofercie. Brak jest tu jakichkolwiek przestanek
do przyjecia, iz mamy do czynienia z jakimkolwiek nieprawidlowym obliczeniem w zakresie
tej pozycji cennika wykonawcy.
2. Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp

W odniesieniu do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci, obok wywodoéw poczynionych wyzej,
ktére w ocenie Zamawiajgcego przesgdzajg juz o bezzasadnosci tego zarzutu, odnie$¢ sie
nalezy do tresci normy prawnej. Ktérej naruszenie przez Zamawiajgcego Odwotujgcy
podnosi. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych nie zawierajg definicji pojecia razgco niskiej ceny, tudziez nie
wskazujg zadnych kryteriow wartosciujgcych, umozliwiajgcych ocene, ze cena zaoferowana
przez konkretnego wykonawce posiada taki przymiot. Nalezy sie tutaj wiec odwota¢ do
potocznego rozumienia tego pojecia. Cena zatem "razgco niska" to taka, ktdéra jest
nierealistyczna, w sposob znaczgco odbiegajgca od cen rynkowych stosowanych w
okreslonej branzy, a ponadto uniemozliwia prawidtowe wykonanie zamodwienia. Zatem
nalezy przyjaC, ze razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w
kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata
od wartosci zamowienia lub s$redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu. lIstotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne (por. wyrok KIO 2373/17).

W ocenie Zamawiajgcego nie zostaty spetnione zadne przestanki wskazane w ustawie Pzp
do badania, czy oferta EDC zawiera razgco niskg cene, gdyz cena tej oferty wynoszaca 13
212 845,96 zt jest wyzsza od wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego
wynoszgcej 12 556 413,25 zi, jak réwniez nie jest razgco nizsza w stosunku do oferty
Odwotujgcego wynoszgcej 14 521 082,34 zi. W zakresie natomiast istotnych czesci

zamowienia wazne jest, aby te czesci miaty znaczenie dla catosci wyceny przedmiotu
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zamowienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sg to istotne czesci zamowienia,
ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu
kosztorysowym) Niewatpliwie przesytek wskazanych w punkcie 25 nie mozna traktowac jako
istotne, gdyz stanowig one jedynie 0,0269% wolumenu wszystkich przesytek objetych
postepowaniem, a wiec ich znaczenie jest marginalne. Wskazywanie przez Odwotujgcego na
utrwalone orzecznictwo KIO z przywotaniem tezy wyroku z dnia 19 lutego 2014 roku KIlO jest
o tyle chybione, iz przedmiotowy wyrok dotyczyt catkiem innego stanu faktycznego, w ktérym
cena jednostkowa byta przedmiotem oceny w ramach kryterium i bezposrednio wptywata na
wybdr wykonawcy. W przedmiotowej sprawie z takg sytuacjg nie mamy do czynienia, a
oceniana, w ramach kryterium ceny, jest cena brutto obejmujgca wszystkie elementy cennika
oraz caty wskazany w SWZ wolumen i podana w punkcie Ill Formularza oferty. Brak jest
wiec podstaw do uznania, iz zamawiajgcy zobligowany byt do przeprowadzenia procedury
badania czy oferta zawiera razgcg niskg cene, gdyz brak byto obligatoryjnych przestanek
jego przeprowadzenia, jak rowniez zamawiajgcy nie ma watpliwosci w zakresie mozliwosci
prawidlowego wykonania zamowienia za zaoferowang cene jednostkowa, gdyz jest ona taka
sama jak w obecnie wykonywanej umowie, co do ktérej prawidtowosci wykonania

Zamawiajgcy nie ma zadnych zastrzezen.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca EDC Expert Direct Communications p. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim wnoszac o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 15/10/2021

wskazat: (...)

W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy podnosi, ze niestusznie Odwotujgcy zarzuca
brak uwzglednienia w cenie wskazanej w pozycji 25 Formularza cenowego stanowigcego
zatgcznik nr 4A wszystkich czynnikow cenotworczych. Jak stusznie wskazuje Odwotujgcy,
zgodnie z pkt. 21.2 SWZ cena oferty powinna uwzglednia¢ wszelkiego rodzaju optaty oraz
podatki oraz wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, transport, ewentualne
upusty i rabaty oraz pozostate sktadniki cenotwoércze. Dalej zgodnie w przywotanym
postanowieniem podana cena nie ulega zmianie przez okres realizacji (wykonania)
Zaméwienia, z zastrzezeniem warunkow wynikajgcych z Umoéw w sprawie zamoéwienia.
Przystepujgcy w pozycji 25 Formularza Cenowego stanowigcego zatgcznik nr 4A zaoferowat
ceng, ktéra uwzglednia wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy.
Przystepujgcego wigze z operatorem wyznaczonym umowa umozliwiajgca realizacje
zamoOwienia w sposob przewidziany w SWZ, ktéra przewiduje rozliczenie po stawkach

przewidzianych w cenniku sporzgdzonym dla Przystepujgcego, ktory przewiduje optaty inne
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niz wskazane w Cenniku ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym Poczty
Polskiej SA. Stwierdzit, ze ,Catos¢ argumentaciji Odwotujgcego opiera sie de facto na mylnej
interpretacji odpowiedzi na pytanie nr 2 (odpowiedzi z dnia 2 sierpnia 2021 r).

Na pytanie ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza sytuacje, w ktérej przesylka zostanie
nadana przez inny podmiot na rzecz i w imieniu Zamawiajgcego, w wyniku czego Nadawca
przesyiki nie bedzie PGE Obrét S.A. a podmiot dziatajgcy w imieniu i na rzecz PGE Obrét
S.A.?” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Nadawcg przesytek moze byé wylgcznie PGE Obrot
S.A”. Pytanie zawiera teze, ze nadanie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego oznacza
automatycznie, ze to nie Zamawiajgcy jest nadawcg przesytki. Zamawiajgcy natomiast w
ogolnie nie odnidst sie do kwestii czy nadanie w imieniu i na rzecz oznacza zmiane nadawcy
z Zamawiajgcego na Wykonawce, a jedynie odpowiedziat, ze nadawcag przesytki ma byc¢
Zamawiajacy. Interpretacja Zamawiajgcego, co do tego czy i w jakich okolicznosciach
wykonawca staje sie nadawcg byta bowiem zbedna dla przygotowania i ztozenia oferty.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nie dokonat jakiejkolwiek zmiany SWZ w zakresie wymagan
dotyczgcych przesytek rejestrowanych. Zgodnie z pkt. 25 Formularza cenowego,
Wykonawca miat podaé cene nastepujgcej czynnosci: ,Nadawanie, w tym opfacanie,
przesytek rejestrowanych w imieniu Wysytajgcego Zapytanie za posrednictwem Operatora
Wyznaczonego.” W zakresie opisania czynnosci zleconych Wykonawcy Zamawiajgcy
wskazat, ze ma ona polega¢ na nadawaniu przesytek ,w imieniu” Zamawiajgcego
(Wysylajacego Zapytanie). Na taki charakter wykonania ustugi wskazujg réwniez przepisy
projektu umowy, jaka ma tgczy¢ strony po wyborze oferty najkorzystniejszej, stanowigcej
zatgcznik nr 2A do SWZ. § 1 ust. 1 stanowi: ,Zamawiajgcy zleca do wykonania, a
Wykonawca przyjmuje do realizacji na rzecz Zamawiajgcego ustugi [..]”, wskazuje, ze
dochodzi miedzy stronami do zawarcia umowy charakterystycznej dla stosunku zlecenia. Art.
734 § 2 k.c., znajdujgcy zastosowanie do Umowy przez wzglgd co najmniej na § 17 ust. 9
Umowy w zw. z art. 750 k.c., wskazuje, ze w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje
umocowanie do wykonania czynnos$ci w imieniu dajgcego zlecenie. Zaréwno ustawodawca,
jak i przedstawiciele doktryny, odrozniajg od siebie dziatanie w imieniu i na rzecz, jako dwie
formy dziatania. Brzmienie przywotanych postanowienn Umowy oraz opisu czynnosci w
formularzu cenowym wskazuje na przyjecie konstrukcji prawnej dot. zastepcy
bezposredniego dajgcego zlecenie, co oznacza, ze wykonawca (zastepca bezposredni)
dziala w imieniu dajgcego zlecenie, a skutek jego dziatania w postaci nabycia praw i
obowigzkéw powstaje takze bezposrednio po stronie dajgcego zlecenie. (por. ,Kodeks
cywilny. Komentarz”, red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski;
wyd. 2021). Ustawodawca bezposrednio wskazat w art. 734 § 2 k.c., ze o ile nie
postanowiono odmiennie w umowie, przyjmujgcy zlecenie dziata w imieniu i na rzecz

dajacego zlecenie. Zatem Zamawiajgcy wskazujac w pkt. 25, ze nadawanie ma sie odbywaé
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w ,imieniu” wskazat, Ze ma odbywaé sie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. Przyjecie
takiej konstrukcji potwierdza réwniez orzecznictwo saddéw powszechnych: W przypadku
Zlecenia o typie petnomocnictwa, skutki czynnosci prawnej dokonanej przez przyjmujacego
Zlecenie powstajg bezposrednio po stronie dajgcego zlecenie. To on staje sie podmiotem
praw i obowigzkoéw wynikajgcych z czynnosci prawnej dokonanej przez zleceniobiorce. Takie
Zlecenie jest w swietle art. 734 § 2 KC zasada, gdyz w braku odmiennej umowy zlecenie
obejmuje umocowanie do wykonania czynnos¢ w imieniu dajgcego zlecenie. Oznacza to, ze
wywotanie odmiennego skutku, a wiec objecie umowg zlecenia dziatania zleceniobiorcy w
charakterze zastepcy posredniego, wymaga zastrzezenia w umowie.” Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 852/14

Powyzsze, w sposob jednoznaczny $Swiadczy o prawidlowosci dziatania
Przystepujgcego w zakresie sposobu wyliczenia ceny. Przystepujacy opart sie na cenniku
Operatora Wyznaczonego. Zamawiajgcy jednoznacznie dopuscit mozliwos¢ dziatania w
imieniu i na rzecz w ramach realizacji pozycji opisanej w pkt 25 Formularza Cenowego.
Podkre$lenia wymaga, ze stosunek zlecenia do dziatania w imieniu i na rzecz, oznacza, ze
nadawcg bedzie zawsze podmiot, na rzecz ktérego, i w imieniu ktérego, dana czynnos¢ jest
wykonywana. Wynika to z przedstawionej konstrukcji prawnej. Aby nadawcg nie byt
Zamawiajacy, w realizacji powinno by¢ wskazane, ze dziata sie¢ we wtasnym imieniu, ale na
rzecz Zamawiajgcego. Dziatanie w imieniu Zamawiajgcego, zawsze oznacza, ze to
Zamawiajacy jest nadawcg przesyilki. Na takim stanowisku stoi takze Krajowa Izba
Odwotawcza: ,Jak juz stwierdzono powyzej, dopuszczalne byto w tym przypadku wykonanie
czesci przedmiotu zamowienia dotyczgcego przesytek specjalnych przez swiadczenie ustugi
polegajagcej na odebraniu przesytek Zamawiajgcego przez wykonawce i nadawaniu ich w
imieniu Zamawiajgcego w placowce operatora wyznaczonego. W takim przypadku stronami
ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sg Zamawiajgcy i operator
wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest zadnym podwykonawcg czesci przedmiotu
zamowienia, ktéry zakontraktujg Zamawiajgcy i InPost, a ktorych tgczyt bedzie w tym
przypadku inny stosunek umowny dotyczacy ustug polegajgcych na zanoszeniu przesytek

Zamawiajgcego na poczte, nadawaniu ich i optacaniu.” (wyrok KIO 2601/14)”.

Odnos$nie naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wskazat:
-W postepowaniu nie zaszty zadne przestanki uzasadniajgce podjecie przez Zamawiajgcego
czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy pismem z dnia
23.07.2021 r., dziatajgc w oparciu o art. 222 ust. 5 ustawy Pzp poinformowat wykonawcow,
jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Kwota ta dla czesci 1
zamowienia wyniosta: 12 556 413,25 zt brutto. Cena oferty ECD wyniosta 13 212 845,96 zt
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brutto, zas cena Odwotujgcego jest jeszcze wyzsza (14 521 082,34 zt brutto). Dowdd: pismo
Zamawiajgcego z dnia 23 lipca 2021 r.; Informacja z otwarcia ofert ( w aktach sprawy).

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze EDC brato udziat juz we wczesniejszych
postepowaniach o wudzielenie zamowienia i tak wyceniana pozycja nigdy nie byla
kwestionowana, tym bardziej, ze Zamawiajgcy dopuszcza wkalkulowanie w zaproponowang
cene upustow. Majagc na uwadze wspétprace ECD i Zamawiajgcego, Zamawiajgcy posiadat
wiedze o tym, ze Wykonawca ma zawartg z Pocztg Polskg umowe, z ktérej wynika inna cena
za nadawanie przesytek niz okreslona w cenniku $wiadczenia ustug przez Poczte Polska.

W jednym z poprzednio prowadzonych postepowan (nr POST/OBR/OBR/BI/00002/2020)
EDC zostato wezwane do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny w zakresie innej
pozycji formularza cenowego. EDC sktadajgc wyjasnienia przedstawito Zamawiajgcemu
wyliczenie i informacje dla kazdej pozycji z formularza, w tym dla pozycji kwestionowane;j,
gdzie wskazato, ze posiada umowe z Pocztg Polskg w tym zakresie. Nadmieni¢ nalezy, ze

tak wskazany sposob realizacji nie zostat wowczas zakwestionowany”.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wnoszgcy odwotanie wykonawca Inforsys
S.A. uzasadnit zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy EDC Expert Direct
Communications p. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (wykonawca EDC)..
Zdaniem Odwotujgcego tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia, albowiem
wykonawca EDC zaoferowat w zakresie czesci 1 zamowienia w punkcie 25 Formularza
cenowego sposob jego realizacji inny niz wymagany w SWZ oraz nie uwzglednit w cenie
oferty wymaganych elementéw cenotwérczych w tym obowigzujgcej optaty na rzecz
operatora wyznaczonego z tytutu nadania przesyiki rejestrowanej.

Z kolei zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp (takze z powodu zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy EDC), uzasadniat btedem w obliczeniu ceny w pozycji 25
Formularza cenowego w tej ofercie polegajgcego na nieuwzglednieniu — podobnie jak
pierwszego zarzutu - wymaganych elementéw cenotwoérczych w tym obowigzujgcej optaty na
rzecz operatora wyznaczonego z tytutu nadania przesyiki rejestrowane;.

Niezastosowanie wobec oferty wykonawcy EDC wskazanych przepiséw skutkowato —
wedtug twierdzen Odwotujgcego - wyborem jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej

odrzuceniu.
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Izba uznata, ze wskazywane zarzuty Odwotujacy opart na interpretacji wymagania w
zakresie punktu 25 Formularza cenowego (w czesci 1 zamowienia) w zwigzku ze wskazang
w odwotaniu odpowiedzig nr 2 z dnia 2 sierpnia 2021 r., ktéra to interpretacja nie wynika z

udzielonej odpowiedzi ani z opisu w SWZ.

Zgodnie z pkt. 25 Formularza, wykonawca miat poda¢ cene, tym cene jednostkowg
za nastepujgce czynnosci: ,Nadawanie, w tym optacanie, przesytek rejestrowanych w
imieniu Wysytajgcego Zapytanie za posrednictwem Operatora Wyznaczonego.”

W tym przypadku Izba zgodzita sie z argumentacjg Zamawiajgcego i przystepujgcego
po jego stronie wykonawcg EDC, ze w odpowiedzi na wskazane pytanie [,Czy Zamawiajgcy
dopuszcza sytuacje, w ktérej przesytka zostanie nadana przez inny podmiot na rzecz i w
imieniu Zamawiajgcego, w wyniku czego Nadawcg przesytki nie bedzie PGE Obrot S.A. a
podmiot dziatajgcy w imieniu i na rzecz PGE Obrét S.A.?”] Zamawiajgcy odpowiadajgc na
pytanie, ktére zawierato w jego tresci teze [ ,nadanie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego
oznacza automatycznie, ze to nie Zamawiajgcy jest nadawcg przesytki’] nie odnidst sie do
kwestii czy nadanie w imieniu i na rzecz oznacza zmiane nadawcy z Zamawiajgcego na
Wykonawce. Tak jak podat w tej odpowiedzi: ,Nadawcg przesytek moze by¢ wytgcznie PGE
Obrét S.A.”.

Zatem w zakresie spornej czynnosci Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi wskazat, ze
ma ona polega¢ na nadawaniu przesytek ,w imieniu” Zamawiajgcego (Wysytajacego
Zapytanie). Tak jak stusznie podnosit Przystepujgcy EDC taki charakter zlecanej ustugi
wynika réwniez z postanowienia projektu umowy (zatgcznik nr 2A do SWZ), w tym jej § 1 ust.
1 [,Zamawiajgcy zleca do wykonania, a Wykonawca przyjmuje do realizacji na rzecz
Zamawiajgcego ustugi [..]”, ktéry wskazuje, ze dochodzi miedzy stronami do zawarcia
umowy charakterystycznej dla stosunku zlecenia. Tym samym w tej sprawie znajdzie
zastosowanie art. 734 § 2 k.c w zwigzku z postanowieniami § 17 ust. 9 Umowy, ktéry w
sprawach nieuregulowanych niniejszg Umowg odsyta do ,przepisow Kodeksu Cywilnego i
Ustawy Prawo zamoéwien”. Tym samym lzba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
ze w przypadku ustugi z pkt 25 Formularza - na gruncie dokumentacji zamdwienia, w tym
wzorca umowy - dopuszczalne jest wykonywanie tej ustugi w imieniu i na rzecz PGE Obrot
S.A. z zachowaniem statusu Nadawcy przez PGE Obrét S.A. | tak jak twierdzit Zamawiajgcy
pozycja nr 25 formularza cenowego jednoznacznie wskazuje na nadawanie przesytek w
imieniu Zamawiajgcego i w tym zakresie SWZ — skutkiem odpowiedzi z dnia 2 sierpnia 2021

r. na pytanie 2 - nie ulegata zmianie.
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Takze zarzut nie uwzglednienia przez wykonawce EDC w cenie wskazanej w pozycji
25 Formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 4A wszystkich czynnikow
cenotwérczych jest wynikiem odmiennej przez Odwotujgcego interpretacji wymagania z
punktu 25 Formularza cenowego. Zgodnie z pkt. 21.2 SWZ cena oferty powinna uwzglednia¢
wszelkiego rodzaju optaty oraz podatki oraz wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia, transport, ewentualne upusty i rabaty oraz pozostate sktadniki cenotwodrcze.
Ponadto — zgodnie z postanowieniem - podana cena nie ulega zmianie przez okres realizacji
(wykonania) Zamowienia, z zastrzezeniem warunkéw wynikajgcych z Uméw w sprawie
zamowienia. W tym przypadku Odwotujgcy stwierdzit, ze ewentualne upusty wzgledem opfat
wynikajgcych z Cennika PP S.A. mogg przystugiwaé wytgcznie nadawcy nha podstawie
umowy z PP S.A. i w przypadku tego Postepowania wykonawca EDC nie ma mozliwosci
zastosowania jakiegokolwiek upustu. Odwotujgcy, tak jak wskazywat Zamawiajacy, w
uzasadnieniu tego zarzutu powotuje sie na cennik ustug powszechnych w obrocie krajowym i
zagranicznym Poczty Polskiej, wskazujgc jakoby taki powinien mieé w tej sprawie
zastosowanie. Odwotujgcy takze na rozprawie wskazywat na Aneks nr 3 jaki wykonawca
Inforsys zawart z Pocztg Polskg. Tymczasem z Zadnego dokumentu w postepowaniu nie
wynika, by Zamawiajgcy wskazywat na jakikolwiek cennik do kalkulacji ceny oferty i aby takie
wskazanie bylo wigzgce dla wykonawcy. Takie nawigzanie — jak wskazywat Zamawiajgcy -
byto jedynie w procesie RFI i dotyczylo cennika Operatora Wyznaczonego, a nie scisle
cennika ustug powszechnych, ktéry jest jednym z cennikédw stosowanych przez tego
Operatora, a na ktéry wskazat Odwotujgcy. Odwotujgcy na potwierdzenie zarzutu
nieprawidtowej ceny jednostkowej powotuje sie na powyzszg argumentacje nie wskazujac,
aby w ofercie EDC byty inne sprzecznosci z dokumentacjg zaméwienia, bgdz wystepowaty
inne btedy w obliczeniu ceny. Niewatpliwie ze wzoru umowy, co Odwotujgcy przytacza w
uzasadnieniu odwotania, wynika jednoznacznie, ze wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy
ustalane bedzie na podstawie wolumenu prawidtowo zrealizowanych ustug i cen
jednostkowych okreslonych w ofercie. Brak jest zatem wykazania przez Odwotujgcego
przestanek potwierdzajgcych nieprawidtowe obliczenia w zakresie tej pozycji. Ponadto
Przystepujgcy EDC takze powotat sie na umowe jak wigze wykonawce EDC z operatorem
wyznaczonym, ktéra umozliwia realizacje zamowienia w sposéb przewidziany w SWZ, a
.Ktora przewiduje rozliczenie po stawkach przewidzianych w cenniku sporzadzonym dla
Przystepujgcego, ktory przewiduje optaty inne niz wskazane w Cenniku ustug powszechnych
w obrocie krajowym i zagranicznym Poczty Polskiej SA.”. Przedtozyt rowniez na rozprawie
takie cenniki, dotyczace roku 2022/2023 i 2024, ktoére zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Powyzsze argumenty swiadczg tym samym, ze Odwotujgcy nie wykazat
nieprawidtowosci co do sposobu wyliczenia ceny w pozycji 25 Formularza przez wykonawce
EDC.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp lzba zgodzita sie z
Zamawiajgcym i przystepujgcym wykonawcg EDC, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
zaszly przestanki uzasadniajgce podjecie czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia razgco
niskiej ceny. Tak jak wskazat Zamawiajgcy cena oferty wykonawcy EDC wynoszaca 13 212
845,96 zt jest wyzsza od wartosci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego wynoszgcej
12 556 413,25 zt, jak rowniez nie jest razgco nizsza w stosunku do oferty Odwotujgcego
wynoszacej 14 521 082,34 zt. Niewatpliwie przesytek wskazanych w punkcie 25 nie mozna
traktowa¢ jako istotnych, gdyz stanowig one jedynie 0,0269% wolumenu wszystkich
przesytek objetych postepowaniem, a wiec ich znaczenie nie jest obiektywnie istotne.
Ponadto cena jednostkowa nie byta przedmiotem oceny w ramach kryterium i bezposrednio
nie wptywata na wybor wykonawcy. W przedmiotowej sprawie w ramach kryterium ceny,
oceniana jest cena brutto obejmujgca wszystkie elementy cennika oraz caty wskazany w
SWZ wolumen i podana w punkcie Ill Formularza oferty. Zamawiajgcy wobec tych ustalen
nie byt zobowigzany do przeprowadzenia procedury badania czy oferta zawiera razgco niskg
cene. Rowniez Odwotujgcy nie wykazat obiektywnie, ze Zamawiajgcy powinien miec
watpliwosci w zakresie mozliwoéci prawidlowego wykonania zaméwienia za zaoferowang
cene jednostkowg, w sytuacji gdy oferowana cena jest taka sama jak w obecnie
wykonywanej umowie, co do ktoérej prawidtowosci wykonania Zamawiajgcy nie miat

zastrzezen.

Co do braku interesu Odwotujgcego w podnoszeniu tego zarzutu lzba uznata, ze
argumentacja Zamawiajgcego nie zastugiwata na uwzglednienie, albowiem nie wykazywat,
ze okolicznos¢ nie zwiekszenia kwoty planowanych srodkéw do ceny oferty wnoszgcego
odwotanie wykonawcy — w przypadku wyboru tej oferty - byla okolicznoscig znang

Odwotujgcemu w dniu 27 wrzesnia 2021r. w ktérej to dacie wnosit odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



