Sygn. akt KIO 1666/21

POSTANOWIENIE
zdnia 12 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lipca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 31
maja 2021 r. przez wykonawce T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Urzad Dozoru Technicznego ul. Szczesliwicka 34, 02-353 Warszawa

postanawia:

1) umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2) znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 12, 02-674

Warszawa.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275 i 2320 oraz z 2021
r. poz. 464) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....cccoiiiiiiiiiininns
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Uzasadnienie

Urzad Dozoru Technicznego ul. Szczesliwicka 34, 02-353 Warszawa, zwany dalej
»Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019, z 2020 r.
poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 464), zwanej dalej ,NPzp”,
ktorego przedmiotem jest »Swiadczenie ustug kolokacji dla Gtéwnego i Zapasowego CPD,
numer referencyjny: ZP-DI-54/21«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 19 maja 2021 r., nr 2021/S 096-251185.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 31 maja
2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca T-Mobile
Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa,
zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp przez sformutowanie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej w za-
kresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w Zzakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, tj. ustug kolokaciji
prowadzenia osrodka typu Data Center w odniesieniu do czesci 2 zamowienia —
Swiadczenia ustug kolokacji dla Zapasowego CPD w sposéb nadmierny,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz ograniczajgcy konkurencje w za-
kresie w jakim zamawiajgcy wymaga aby wykonawca wykazat sie posiadaniem tego
ubezpieczenia z sumg gwarancyjng wynoszgcg co najmniej 15 min zt (rozdziat 2 pkt
1 lit. d SW2);

2) art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 241 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez
okreslenie kryterium oceny ofert ,Kryterium czas relokacji sprzetu” i sposobu
dokonywania jego oceny, w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje i preferujgcy
jednego wykonawce w zakresie, w jakim najwyzej punktowany jest czas relokac;ji
sprzetu mozliwy do zaoferowania tylko przez jednego wykonawce, obecnie
Swiadczgcego ustugi na rzecz zamawiajgcego (rozdziat 12 pkt 1 lit. d SW2);

3) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny, niedostatecznie wyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich

wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i osza-



4)

cowanie jej kosztéw, a takze naruszajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie, w jakim
zamawiajgcy wskazat, ze:
a) w ramach czesci nr 2 — przygotowanie ustug kolokacji dla Zapasowego CPD
ma nastgpi¢ w terminie maksymalnie do 60 dni od dnia zawarcia umowy,
w sytuacji gdy w momencie skfadania ofert nie wiadomo kiedy zostanie
zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego oraz nie jest znana
lokalizacja Gtéwnego CPD, ktére zamawiajgcy pozyska w ramach czesci nr
1 zamowienia co powoduje, ze wykonawcy nie sg w stanie oszacowac czy
bedg w stanie w tym czasie przygotowac ustugi kolokacji dla Zapasowego
CPD, w tym zapewni¢ fizyczne potgcznie Gtéwnego CPD z Zapasowym CPD
w technologii DWDM przy spetnieniu wszystkim wymagan okreslonych
w rozdziale X OPZ (rozdziat 1 pkt 5 lit. b SWZ),
b) w ramach czesci nr 2 — wykonawca ustugi dla Zapasowego CPD jest

zobowigzany do fizycznego potgczenia Gtéwnego CPD z Zapasowym CPD
w technologii DWDM przy spetnieniu wszystkim wymagan okreslonych
w rozdziale X OPZ, w sytuacji gdy w momencie sktadania ofert nie jest
znana lokalizacja Gtéwnego CPD, a zatem wykonawcy nie sg w stanie
okresli¢ czy posiadajg odpowiednig infrastrukture umozliwiajgcg realizacje
tego elementu przedmiotu zamdwienia w lokalizacji, ktora bedzie Gtéwnym
CPD oraz oszacowacC kosztow i czasu niezbednego na zapewnienie
fizycznego potgczenia pomiedzy Gtownym CPD i Zapasowym CPD, a w e-
fekcie oceni¢ czy bedg w stanie zrealizowaé przedmiot zamdwienia w wy-
maganym przez zamawiajgcego terminie oraz oszacowac kosztéw realizacji
zamowienia i uwzgledni¢ ich w cenie oferty (rozdziat X OPZ)

art. 436 pkt 3 Pzp przez brak okreslenia tgcznej maksymalnej wysokosci bonifikat

(ktore sg de facto karami umownymi), ktérych moze dochodzi¢ zamawiajgcy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany

tresci SWZ oraz zatgcznikow do SWZ przez:

1)

zmodyfikowanie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej Ilub finansowej w zakresie posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przed-
miotem zamoéwienia, tj. ustug kolokacji prowadzenia osrodka typu Data Center w od-
niesieniu do czesci 2 zaméwienia — $wiadczenia ustug kolokacji dla Zapasowego
CPD przez wskazanie, ze wykonawca powinien wykazac, ze posiada ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamdwienia, tj. ustug kolokacji prowadzenia osrodka typu Data



Center — o sumie gwarancyjnej co najmniej 7 min ztotych (rozdziat 2 pkt 1 lit. d
SW2);

2) usuniecie kryterium oceny ofert ,Kryterium czas relokacji sprzetu” i w zwigzku z tym
podwyzszenie wagi kryterium Cena z 65% do 70% oraz podwyzszenie kryterium
oceny ofert ,,Obiekt oferuje szafy serwerowe o wysokos$ci wyrazonej w RU” z wagi
kryterium 3% na 8% (rozdziat 12 pkt 1 lit. d SWZ);

3) dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia przez:

a) wskazanie, ze w ramach czesci nr 2 — przygotowanie ustug kolokacji dla
Zapasowego CPD ma nastgpi¢ w terminie maksymalnie do 120 dni (zamiast
obecnych 60 dni) od dnia zawarcia umowy (rozdziat 1 pkt 5 lit. b SWZ),

b) zmiane postanowien rozdzialu X OPZ w taki sposéb, zeby wykonawca nie
byt zobowigzany do zapewnienia fizycznego potaczenia Gtéwnego CPD
z Zapasowym CPD w technologii DWDM lecz aby punktem oddania ustugi
transmisji danych i fizycznego zakonczenia byt neutralny punkt techniczny,
przyktadowo punkt wymiany ruchu internetowego Al. Jerozolimskie 65/79,
budynek LIM 1, pietro, serwerownia TeleCity (obecnie Equinix) (rozdziat X
OP2);

4) wprowadzenie do wzoru umowy dla czesci nr 1 i czesci nr 2 zamdwienia (zatgcznik
nr 8a i 8b do SWZ) limitu dla tgcznej maksymalnej wysokos$¢ bonifikat, ktorych
zamawiajgcy moze dochodzi¢é na podstawie umowy na poziomie 10%
maksymalnego catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1 wzoru

umowy.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 NPzp do Prezesa lzby nie wptyneto zadne

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita takze, ze 14 czerwca 2021 r., przed otwarciem posiedzenia Izby,
zamawiajgcy doreczyt Prezesowi lzby uwzglednienie odwofania wraz z potwierdzeniem

wystania do odwotujgcego.
W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy przestat
Prezesowi Izby oswiadczenie z 9 lipca 2021 r., ze cofa odwotanie w zakresie zarzutow

nieuznanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:



Zamawiajagcy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutow odwotania.
Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostalym zakresie, nieuwzglednionym przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3
NPzp. Zgodnie z przywoltywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zZamawiajgcego czeS$ci zarzutdow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w pos-
tepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutéw.

Stosownie do art. 568 pkt 3 NPzp /zba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 NPzp.

W zwigzku z tym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 NPzp,

postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ktory
stanowi, ze W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu [...] —
w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:  .....ccciiciiiiiiiiiinns



