Sygn. akt: KIO 1277/18

WYROK
z dnia 12 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2018 r. przez wykonawcow
wspoélnie ubiegajacych sie o zamodwienie: Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji
»ABT” Sp. z 0.0., ul. Bér 139, 42-202 Czestochowa oraz Grupa Szymbud Sp. z o.0.
Sp. k., ul. Czestochowska 2G, 42-270 Klomnice

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Redziny, ul. Wolnosci 87,
42-242 Redziny,

przy udziale wykonawcy CZ.P.B.P. Przemystéwka S.A., ul. Putaskiego 25, 42-200

Czestochowa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty przystepujgcego CZ.P.B.P.

Przemystowka S.A., ul. Putaskiego 25, 42-200 Czestochowa,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Redziny, ul. Wolnosci 87,
42-242 Redziny, i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie: Przedsiebiorstwo Budownictwa
i Instalacji ,ABT” Sp. z 0.0., ul. Bor 139, 42-202 Czestochowa oraz Grupa
Szymbud Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Czestochowska 2G, 42-270 Klomnice, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Redziny, ul. Wolnosci 87, 42-242 Redziny,
na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Przedsiebiorstwo
Budownictwa i Instalacji ,,ABT” Sp. z o.0., ul. Bor 139, 42-202 Czestochowa
oraz Grupa Szymbud Sp. z o.0. Sp. k., ul. Czestochowska 2G, 42-270 Klomnice,
kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescCset ztotych zero groszy),
tytutem zwrotu kosztow poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .......ccciciiiiiiiiinannn.
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Sygn. akt KIO 1277/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Redziny, ul. Wolnosci 87, 42-242 Redziny, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Budowa mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekbw o przepustowosci 2000
m?/dobe w miejscowosci Karolina nr 27 w gminie Redziny”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 26 lutego 2018 r., nr 523140-N-
2018.
Oferty w postepowaniu ztozyli m.in.:
= konsorcjum Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ,ABT” Sp. z 0.0., ul. Bér 139, 42-
202 Czestochowa oraz Grupa Szymbud Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Czestochowska 2G, 42-270
Ktomnice (dalej: ,odwotujgcy” lub ,ABT"),
= CZP.B.P. Przemystébwka S.A., ul. Putaskiego 25, 42-200 Czestochowa (dalej:
~przystepujacy” lub ,Przemystéwka”).
Pismem z dnia 21 czerwca 2018 r. (przekazanym w dniu 22 czerwca 2018 r.) zamawiajgcy

poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przemystéwka.

W dniu 27 czerwca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce ABT. Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 91
ust. 1 w zw. z art 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
poprzez ich niezastosowanie i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie
mogta by¢ oceniana na podstawie okreslonych w siwz kryteridw oceny ofert i nie mogta by¢
uznana za hajkorzystniejsza, albowiem jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia (dalej: ,siwz’) winna by¢ odrzucona, a postepowanie powinno zostac
uniewaznione.

W szczegdlnosci odwotujgcy zauwazyt, ze wyrokiem o sygn. akt KIO 996/18 z dnia
11 czerwca 2018 r. Krajowa lIzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie wykonawcy
Przemystéwka, uznajgc, iz brak wskazania w ofercie konsorcjum ABT typu zaoferowanego
urzgdzenia tj. dmuchawy promieniowej, stanowi niezgodnos¢ z wymaganiami siwz. W ww.
wyroku Izba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy ABT na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego, oferta wykonawcy Przemystéwka
wybrana obecnie jako najkorzystniejsza w postepowaniu, powinna zosta¢ odrzucona przez
zamawiajgcego jako niezgodna z siwz z identycznych wzgledéw jak oferta odwotujgcego.

W ofercie wykonawcy Przemystéwka, w zestawieniu podstawowego wyposazenia
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technologicznego oczyszczalni rowniez brakuje wymaganych przez siwz informaciji, i to nie
tylko - tak jak w przypadku oferty odwotujgcego - o typie urzadzenia, ale w wielu miejscach
rowniez o parametrach oferowanych urzgdzen. Szczegotowe zestawienie niezgodnosci
tresci oferty wykonawcy Przemystéwka z wymogami siwz odwotujgcy zawart w zatgczniku do
pisma skierowanego do zamawiajgcego w dniu 22 czerwca 2018 r., ktore to pismo stanowi
z kolei zatgcznik do odwotania.

Odwotujgcy wskazat takze, ,iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia udzielanego
w Postepowaniu oraz ponidst szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy pzp. Wybér oferty w Postepowaniu zostat dokonany z naruszeniem przepiséw prawa
zamoéwien publicznych, w tym fundamentalng zasadg uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Oferta Wykonawcy [Przemystowka — dop.wt.] nie powinna zostaé
poddana ocenie i wybrana jako najkorzystniejsza, powinna by¢é bowiem odrzucona.
W konsekwencji Postepowanie powinno zostaé uniewaznione. Odwotujgcy jest
zainteresowany ubieganiem sie o przedmiotowe zamodwienie w nowym postepowaniu.
Uwzglednienie odwofania otworzy droge do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w nowym postepowaniu. Powyzsze czyni zados¢ wymaganiom
okreslonym w art. 179 ust. 1 Ustawy pzp”.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienia odwotania w catosci,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy

Przemystowka jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Przemystéwka i uniewaznienia
postepowania,

4) zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 2 lipca 2018 r. wykonawca Przemystéwka zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy strony oraz przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska. Izba
stwierdzita prawidtowos¢ przystgpienia wykonawcy Przemystéwka do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest budowa mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Sciekow

o przepustowosci 2000 m3/dobe w miejscowosci Karolina nr 27 w gminie Redziny.
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Pismem z dnia 26 marca 2018 r. zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 1/16

poinformowat, ze ,bedzie wymagat od kazdego Wykonawcy ztozenia w ofercie przetargowej

dodatkowego zestawienia proponowanych przez Wykonawce urzgadzen -

zgodnie

z zatgcznikiem do niniejszej informacji”, tj. zatgcznikiem nr 9 do siwz. W zatgczniku tym (po

jego poprawieniu przez zamawiajgcego) znajdowalty sie nastepujgce kolumny:

* nazwa urzgdzenia (nazwy podane przez zamawiajgcego),

= parametry (parametry podane przez zamawiajgcego),

= propozycja wykonawcy:

w poszczegdlnych wierszach, ktére miat wypetni¢ wykonawca).

producent,

parametry, typ

urzadzenia

(puste miejsca

Wykonawca Przemystéwka ztozyt oferte, do ktérej dotgczyt ww. zatgcznik nr 9

i wypemhit go w nastepujgcy sposéb:

Lp. Nazwa urzgdzenia

Parametry

Propozvcia Wvkonawcy
(producent, parametry, typ urzadzenia)

Obiekt 1: pompownia gtéwna

Przes$wit: 50 x 50 mm

Q =150 m%/h FLYGT NP3153.185 HT/455
1. Pompa zatapialna H="125m st H,0

N =%7,5 kW

Q =180 m°/h EKO-CELKON
2.  |Krata koszowa N ="1,06 kW

Krata koszowa KK-300/50/4550

Obiekt Il: Komora stabilizacji tlenowej osadu wraz z zageszczaczem grawitacyjnym osadu

3. Mieszadfo zatapialne

\Wolnoobrotowe
Srednica wirnika: 1500 mm
N ="2 kW

FLYGT SR4320.010

Obiekt 1: Budynek sitopiaskownika wraz z praska skratek i ptuczka piasku

4.  |Komora rozprezna V= "2m? TROKOTEX ZC02.7/1,5x1,25x1,525
Sitopiaskownik kompletny zintegrowany z Q ="50 dm®/s

5. raskg skratek i ptuczkg piasku N =75,12 kW HUBER- Ro5HD, RoSF4tC

6 Oczomyjka z misg z ABS - EL1PSA-LAB

7 Pojemnik na wapno V== 70,25 m® \Piefabrykacja wlasna

8 Pojemnik na skratki V=="11m EUROPLAST1100

9 Pojemnik na piasek V=="11m3 EUROPL AST 1100

Obiekt 2: Budynek stacji dmuchaw dla komér nitryfikacji i komér wstepnej stabilizacji tlenowej osadu

Qemax ="973,8 m¥h

KAESER KOMPRESSOREN typ: DBS 220

KIO 1277/18

10 Dmuchawa srubowa ze z,in‘tegrowana p ="0,06 MPa LSFC
lprzetwornicg czestotliwosci N =*18.5 KW
11 |Wymiennik ciepta powietrze - woda KAESER WRN170
Obiekt 3A: Reaktor biologiczny
Szybkoobrotowe
12.  |Mieszadfo zatapialne w komorze defosfatacji  |Srednica wirnika: 210 mm FLYGT SR 4620.410 SF
N =71,5 kW




Srednio obrotowe
13 Srednica wirnika: 580 mm FLYGT SR 4650.412 SF
Mieszadfo zatapialne w komorze denitryfikacji [N ="5,5 kW
Szybkoobrotowe
14  |Mieszadto pompujgce w komorze nitryfikacji  |Srednica wirnika: 210 mm FLYGT SR 4610.410 SF
N =70,9 kw
. . Srednica: 268 mm
15.  |Dyfuzory napowietrzajgce Material EPDM WOD-EKO W250
Obiekt 4A: Osadnik wtérny radialny
Zgarniacz radialny osadu z pomostem
16 |{ruchomym i ukladem odbioru czesci N =70,18 kw EKO-TECH D-17Mc
lptywajgcych
17  |Koryto przelewowe z przegroda kozucha xqu)T/]mlar W przekroju: 400 x 400 EKO-TECH
Doptyw centralny: rura centralna, wyptyw
kielichowy, deflektor centralny DN 500 mm
18. DN 500 / DN 700 mm EKO-TECH
DN 2500 mm / H = 2500 mm

Obiekt 5: Stacja dozowania i magazynowania koagulantu (PIX)

Zbiornik koagulanta wraz z wanng

V=8m?

19. |bezpieczenstwa PR oinn TROKOTEX - typ ZH-08,0/16
D= 16m,L=426m
N ™ =1 o dm3/h
-~ T 1N A
Pompa dozujaca N = *1 kW (z ogrzew.) Grundfos - DDA
Czestotliwo$¢ dozowania: 180
impulséw/min.
Obiekt 6. Pompownia osadu recyrkulowanego i nadmiernego
. X . N = F178 m3/h (v 2)
21. [Pompowania wyposazona w dwie POMpY i = <4 & m o} 1,0 FLYGT NP 3102.160 LT/420
zatapialne —
N = 73,1 kW
Studnia armaturowa wyposazona w zasuwe i
22. . TIS
zawor zwrotny
Obiekt 7; Budynek mechanicznego odwadniania osadu wraz z weztem higienizacii
QlimalAwina
i N = "2 _amdh
23. |Pompa podajgca osad na prase = 5o has
N = #3 kw Allweiler
; X . QoAral AdA h-u-’-my: 0’9 m
Prasa taSmowa wraz z urzgdzeniami At — 29 2 3l
24. |towarzyszgcymi (przeptywomierz, mieszacz, — .
spreza)r/kaapﬁmp(: itpp)yW ~ —1on-2ankgsm/h
’ P NpaX = 511,5 KW KLEIN-typ SNP 900
Automatyczna stacja przygotowania roztworu [P~~~ mokra
25.  |polielektrolitu V=09m? typ PPFAS
N max = 3,1 KW
N7 ™ A w3
26. |Silos wapna N = 09 kW EKO-CELKON - ZW-25
(A = A 3.
27. |Mieszarka wapna i osadu N= 22 KW EKO-CELKON -M0O01
28.  |Przeno$nik wapna N= 11:W EKO-CELKON - PSW-120/6,5
29.  |Przenosnik osadu odwodnionego N T 1 E 3 EKO-CELKON -PS-250/5,5
N = 1,5 kW
Przenos$nik osadu po mieszarce wapna i osadu | ~— <~ =
30. N T 0 e EKO-CELKON -PS-300/6,5
N = 1,5 kw
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Obiekt 8: Komora magazynowania osadu

Srednioobrotowe
31. |Mieszadto zatapialne Srndnina wimika: 368 mm FLYGT SR 4640.412 SF
N = *2,5 kW
N — z1C m3lh
32. |Dekanter mechaniczny N =S4 1 1an EKO-TECH - DKN - 80/200E
Srednica lejka: D = 0,75 m
Obiekt 10;: Pompownia wody technologlicznej
. ) . A = #on M3k [ 2
33. Pompowania wyposazona w dwie pompy %A ol H20X ) FLYGT CP 3045.181 HT/250
zatapialne o
N ="1,2 kW
34 Stud'nia armaturowa wyposazona w zasuwe | TIS
zawor zwrotny
Obiekt 12A: Komora wstepnej stabilizacji tlenowej osadu
N — 210 3k
35. |Pompa zatapialna U= 11 ot H,0 FLYGT DP 3057.181 MT/230
N = *2,4 kW

36. |Dyfuzory napowietrzajgce

Srednica: 268 mm

Materiat: EPDM WOD-EKO W250

Inne urzadzenia (nie wymienione wyzej)

37 Sondy ENDRESS+HAUSER
3g. | Freeplywomierze ENDRESS+HAUSER
39. System napowietrzania WOD-EKO W250

40. Zgarniacze radialne EKO-TECH D-17Mc

Pismem z dnia 10 maja 2018 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy ABT.

Na ww. wybor oferty najkorzystniejszej odwotanie ztozyt wykonawca Przemystéwka.
Wyrokiem o sygn. akt KIO 996/18 z dnia 11 czerwca 2018 r. Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie wykonawcy Przemystowka, uznajac, iz brak wskazania w ofercie
konsorcjum ABT typu zaoferowanego urzgdzenia tj. dmuchawy promieniowej, stanowi
niezgodnos¢ z wymaganiami siwz. W ww. wyroku lzba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie
oferty wykonawcy ABT na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. wykonawca ABT wnidst skarge na ww. wyrok KIO

do Sgdu Okregowego. Skarga jeszcze nie zostata rozpoznana.

Pismem z dnia 21 czerwca 2018 r. (przekazanym w dniu 22 czerwca 2018 r.)

zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Przemystowka.

KIO 1277/18 7



Pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. odwotujgcy w niniejszej sprawie, tj. wykonawca

ABT, przekazat zamawiajgcemu pismo wraz z zatgcznikiem zawierajgcym wykaz

nastepujagcych niezgodnosci oferty wykonawcy Przemystéwka z siwz:

Propozvcia Wykonawcy
Lp. Nazwa urzgdzenia Parametry (producent. parametry, typ UWAGI
urzgdzenia)
Obiekt 1: pompownia giéwna
Q =150 m%h FLYGT NP3153.185 brak parametrow
1. Pompa zatapialna H="12,5m st. H,0 HT/455
N =77,5 kw
Q ="180 m°h EKO-CELKON brak parametrow
2. Krata koszowa N ="1,06 kW Krata koszowa KK-
Przeswit: 50 x 50 mm 300/50/4550
Obiekt ll: Komora stabilizacji tlenowej osadu wraz z zageszczaczem grawitacyjnym osadu
Wolnoobrotowe brak parametrow
3. Mieszadto zatapialne Srednica wirnika: 1500 mm
N ="2 kW FLYGT SR4320.010
Obiekt 1: Budynek sitopiaskownika wraz z praska skratek i ptuczka piasku
TROKOTEX brak parametrow
4. Komora rozprezna V= "2m? ZC02.7/1,5x1,25x1,525
Sitopiaskownik kompletny Q =750 dm®/s brak parametrow
5. zintegrowany z praskq skratek i N =75,12 kW HUBER- Ro5HD, RoSF4tC
6 Oczomyjka z misg z ABS - EL1PSA-LAB ok
nie wiadomo co oferuje
7 Pojemnik na wapno V== "0,25m® Prefabrykacja wlasna wykonawca
8 Pojemnik na skratki V=="11m? EUROPLAST1100 ok
9 Pojemnik na piasek V=="1,1m° EUROPL AST 1100 ok
Obiekt 2: Budvnek stacji dmuchaw dla komér nitryfikacji i komor wstepnej stabilizacji
tlenowej osadu
Dmuchawa Srubowa ze zintegrowang Qemax = 973,8 m/h KAESER brak parametrow
10 . ze 2 p =70,06 MPa KOMPRESSOREN typ:
rzetwornicg czestotliwosci —= yp-
P a0 N ="18,5kw DBS 220 LSFC
11 Wymiennik ciepfa powietrze - woda |- KAESER WRN170 ok
Obiekt 3A: Reaktor biologiczny
Mieszadlo zatapialne w komorz Szybkoobrotowe brak parametrow
12, |farosatts catapiaine w komorze Srednica wirnika: 210 mm FLYGT SR 4620.410 SF
i1 =
N="15kW
Srednio obrotowe brak parametrow
13 Mieszadfo zatapialne w komorze Srednica wirnika: 580 mm FLYGT SR 4650.412 SF
denitryfikacji N =755 kW
Vieszadl ) K Szybkoobrotowe brak parametrow
14 ni{esf_zlza 0 pompujace w komorze Srednica wirnika: 210 mm FLYGT SR 4610.410 SF
ryfikacji pe
N ="0,9 kW
Srednica: 268 mm brak parametrow,
) ] Materiat: EPDM Srednica jest inna niz
15. Dyfuzory napowietrzajgce WOD-EKO W250 wymagana w siwz, 250 mm
zamiast 268 mm
Obiekt 4A: Osadnik wtérny radialny
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Zgarniacz radialny osadu z pomostem brak parametrow
16 ruchomym i uktadem odbioru czesci [N ="0,18 kW EKO-TECH D-17Mc

lptywajgcych

Korvto przelewowe z przegroda \Wymiar w przekroju: 400 x 400 ] brak parametréw i typu
17 ozucha i EKO-TECH

Doptyw centralny: rura centralna, brak parametréw i typu

wyptyw kielichowy, deflektor centralny |DN 500 mm R
18. DN 500 / DN 700 mm EKO-TECH

DN 2500 mm / H = 2500 mm

Obiekt 5: Stacja dozowania i magazynowania koagulantu (PIX)
Zbiornik koagulanta wraz z wanng V=28m?3 TROKOTEX - typ ZH- brak parametrow
19. |bezpieczenstwa Miiaatialats 08.0/16 y
D=16m,L=426m ’
20 brak parametrow i
: ~ — s ogmih konkretneao tvou (iest tylko
: . — 10 b tvposzerea). na stronie
Pompa dozujgca N = *L KW (z ogrzew.) Grundfos — DDA producenta pod podanv
Czestotliwos¢ dozowania: 180 tvnoszereg pasuje wiele
impulséw/min. urzqdzen
Obiekt 6. Pompownia osadu recyrkulowanego i nadmiernego
Pompowania wyposazona w dwie "z TEmin i 2) brak parametréw
21. ' L= #A B m ot Hy0 FLYGT NP 3102.160 LT/420
pompy zatapialne N= 3.1 KW
oo [Studnia armaturowa wyposazonaw | TIS brak parametrow
zasuwe i zawor zwrotny
Obiekt 7; Budynek mechanicznego odwadniania osadu wraz z weztem higienizacii
Slimalaun brak parametréw i typu
= = 3
23. |Pompa podajgca osad na prase :: :: h:.,m h
N = =3 kw Allweiler
QonrAl,AdA tAdmyy. ,
Prasa tasmowa wraz z urzadzeniami |, . 5.« o 0.9 m brak parametrow
24. i i —
moszacs. sprezarka. pompa o] [0 7 M kgsmih
' ' T NmaX = 11,5 KW KLEIN-typ SNP 900
Automatyczna stacja przygotowania  [P=~~=~=~ i mokra brak producenta i
25.  [roztworu polielektrolitu vV =09m? typ PPFAS P .
N max = 3.1 KW pparametrow
N7 ™ ArC A3 ,
26. [silos wapna N = 0.9 KW EKO-CELKON - ZW-25 | brak parametrow
U Wi WO ¥ [ :
27.  |Mieszarka wapna i osadu N= 22 KW EKO-CELKON -MO01 brak parametrow
28. |Przenosnik wapna IN_: ':1'_1HkAW EKO-CELKON - PSW- brak parametrow
tTEE~ e brak parametrow
29.  |Przenos$nik osadu odwodnionego N T 13 EKO-CELKON -PS-250/5,5
N = 1,5kw
Przeno$nik osadu po mieszarce wapna| ~ °°F =~ brak parametrow
30. |iosadu T 0 EKO-CELKON -PS-300/6,5
N = 1,5 kw
Obiekt 8: Komora magazynowania osadu
Srednioobrotowe brak parametrow
31. |Mieszadto zatapialne Crndnina wiemika: 368 mm FLYGT SR 4640.412 SF
N = *2,5 kW
L - - - brak parametréw
32. Dekanter mechaniczny MR 1AM EKO-TECH = DKN p
Srednica lejka: D = 0,75 m 80/200E
Obiekt 10: Pompownia wody technologjlcznej
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N = 229N { )
33 Pompowania wyposazona w dwie =% m ef: OX 2) FLYGT CP 3045.181 brak parametréw
. . = 2!
pompy zatapialne N =12 kW HT/250
3 |0 i~—--*-’-—~--~ “**mosazona w TIS brak parametréow
zasuwe | zawor zwrotny
Obiekt 12A: Komora wstepnej stabilizacji tlenowej osadu
N — 510 30 brak parametrow
35. Pompa zatapialna U =%11 o} H,0 FAH'YIZGS-BDP 3057.181
N = *2,4 kW
brak parametréw.,
i . Srednica: 268 mm Srednica jest inna niz
36.  |Dyfuzory napowietrzajgce Materiat EPDM WOD-EKO W250 wymaaana w siwz, 250 mm
zamiast 268 mm
Inne urzadzenia (nie wymienione wyzej)
37 Sondy ENDRESS+HAUSER brak parametrow i typu
38, Przeptywomierze ENDRESS+HAUSER brak parametrow i typu
19, System napowietrzania WOD-EKO W250 brak parametrow i typu
0. Zgarniacze radialne EKO-TECH D-17Mc brak parametréw i typu

Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. odwotujgcy ABT wnidst odwotanie na wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przemystowka, do ktérego to odwotania dotgczyt ww.

uwagi jako zatgcznik.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego zlozone na pi$mie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego
szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego. W tym zakresie Izba
w pierwszej kolejnosci ustalita, ze wprawdzie oferta odwotujgcego, na podstawie wyroku
0 sygn. akt KIO 996/18, zostata odrzucona, niemniej jednak odwotujgcy wnidst skarge na
ww. wyrok do Sgdu Okregowego, co oznacza, ze odrzucenie jego oferty nie ma charakteru
ostatecznego i caly czas przystuguje mu status wykonawcy w postepowaniu. W dalszej
kolejnosci lzba ustalita, ze interes odwotujagcego moze polega¢ na tym, iz nawet w razie
oddalenia jego skargi przez Sad Okregowy, w przypadku uwzglednienia niniejszego
odwotania i nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujacego, bedzie
zachodzita podstawa do uniewaznienia postepowania. To zas pozwoli odwotujgcemu

ubiegac sie o zamédwienie w kolejnym wszczetym przez zamawiajgcego postepowaniu. Tak
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rozumiany interes we wniesieniu odwofania zostat potwierdzony przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie z dnia 5 kwietnia 2016 r. C-689/13 (pkt 27 i 28
orzeczenia). W tym stanie rzeczy lIzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez odwotujgcego, nalezy zauwazyc¢, ze
zostaty one skonkretyzowane w pismie z dnia 22 czerwca 2018 r. stanowigcym zatgcznik do
odwotania. Zarzuty te ograniczaty sie do wskazania, ze w tabeli z zatgcznika nr 9 do siwz:

= wpozycjach 1 -5, 10, 12 — 40 przystepujgcy nie podat parametrow urzgdzen,

= wpozycjach 17, 18, 20, 23, 37 - 40 przystepujacy nie podat typu urzgdzen,

= W pozycji 7 ,nie wiadomo co oferuje” przystepujacy,

= w pozycji 15i 36 $rednica urzgdzenia jest inna niz wymagana w siwz: 250 mm zamiast

268 mm,

= W pozycji 25 przystepujacy nie podat producenta urzgdzenia.
Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Zatem jedynie zarzuty wskazane powyzej podlegajg rozpoznaniu
przez Izbe. Nie podlegajg natomiast rozpoznaniu zarzuty podniesione przez odwotujgcego
na rozprawie dotyczgce: braku podania typu urzadzenia w pozycji 13, braku spetnienia
parametrow pomostu w pozycji 16, braku spetnienia parametrow dotyczacych rodzaju
materiatu, wydajnosci, czestotliwo$ci i ciSnienia w pozycji 20 oraz braku urzgdzen w ofertach
handlowych firm w pozycjach 3, 22 i 34.

Odnoszagc sie do zarzutu dotyczgcego braku podania przez przystepujgcego
w pozycjach 1 - 5, 10, 12 — 40 parametréw urzadzen, nalezy przyznaé, ze przystepujgcy
w tabeli z zatgcznika nr 9 do siwz rzeczywiscie nie podat zadnych parametrow. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze podajgc typy urzadzen, umozliwit zamawiajgcemu sprawdzenie tych
parametrow na podstawie kart katalogowych lub wiedzy wiasnej i okreslenie, czy oferta
w tym zakresie jest zgodna z siwz. Jednoczes$nie odwotujgcy nie wykazat w postepowaniu
dowodowym, ze podanie typow urzgadzen nie pozwala zamawiajgcemu na zbadanie ich
parametréw, co wiecej sam powotywat sie niejednokrotnie (w zakresie wykraczajgcym poza
zarzuty podniesione w odwotaniu) na karty katalogowe lub informacje ze stron internetowych
w celu udowodnienia niezgodnosci okreslonych parametréw z siwz. W Swietle powyzszego
nalezy uznac, ze zarzut dotyczgcy braku podania przez przystepujgcego w pozycjach 1 - 5,

10, 12 — 40 parametrow urzadzen, nie potwierdzit sie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego braku podania przez przystepujgcego
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w pozycjach 17, 18, 20, 23, 37 - 40 typu urzadzen, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Pozycje 17 i 18 dotyczg koryta przelewowego z przegrodg kozucha oraz doptywu
centralnego: rura centralna, doptyw kielichowy, deflektor centralny. Przystepujacy wyjasnit,
ze urzgdzenia te stanowig calo$¢ ze zgarniaczem, zatem podanie konkretnego typu
zgarniacza (poz. 14) pozwala zamawiajgcemu na ustalenie typu urzgdzen z pozycji 17 i 18.

Pozycja 20 dotyczy pompy dozujgcej i przystepujacy wyjasnit, ze w typoszeregu
pomp DDA, ktory zostat wskazany w tabeli, jest tylko jedno urzadzenie spetniajgce wszystkie
wymagania zamawiajgcego, zatem konkretny typ jest mozliwy do zidentyfikowania.

Pozycja 23 dotyczy pompy podajgcej osad na prase i przystepujgcy wyjasnit, ze jest
to cigg urzadzen tworzacych instalacje, przez co niemozliwe jest podanie jednego typu
jednego urzgdzenia.

Pozycje 37 i 38 dotyczg sondy i przeptywomierza. Przystepujgcy wyjasnit, ze w toku
realizacji inwestycji uzytych bedzie kilka rodzajow sond i przeptywomierzy, zamawiajgcy nie
skonkretyzowat zas w tabeli, o ktéry ich rodzaj chodzi, dlatego niemozliwe byto podanie
jednego typu.

Pozycje 39 i 40 dotyczg systemu napowietrzania oraz zgarniaczy radialnych.
Przystepujgcy wyjasnit, ze sg to urzgdzenia tworzgce system urzgadzen, dla ktoérego
niemozliwe jest podanie jednego tylko typu.

W powyzszych przypadkach przystepujgcy skupit sie na podaniu producenta
urzadzen lub systemow urzadzen. Izba uznata wyjasnienia przystepujgcego za wiarygodne
i przekonujgce, takze w kontekscie treéci kart katalogowych zlozonych przez
przystepujgcego na rozprawie. W szczegdlnoéci Izba stwierdzita, ze w pozycjach 17, 18 i 20
zamawiajgcy na podstawie podanych informacji byt w stanie ustali¢ typ urzadzenia,
natomiast w pozostatych pozycjach podanie tego typu byto niemozliwe z uwagi na opis
i charakter urzadzen okreslonych w zatgczniku nr 9 do siwz. Tym samym, w ocenie |zby,
zarzut braku podania przez przystepujgcego w pozycjach 17, 18, 20, 23, 37 - 40 typu

urzgdzen, nie potwierdzit sie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego pozycji 7 tabeli, w ktérej ,nie wiadomo co
oferuje” przystepujacy, Izba uznata, ze tak sformutowany zarzut dotyczy niepodania zaréwno
parametrow, typu, jak i producenta. Przystepujacy wpisat w tabeli, ze pojemnik na wapno
(poz. 7) bedzie stanowit prefabrykacje wtasng. W przypadku takiego zapisu oczywistym jest,
ze wskazujac na produkcje wilasng przystepujacy automatycznie wskazat producenta
pojemnika, jak tez oczywistym jest, Ze nie mogt wskazac typu, poniewaz pojemnik nie jest
w tym wypadku urzgdzeniem produkowanym seryjnie jako okreslony typ. Niemniej jednak
przystepujgcy zobligowany byt poda¢ parametry pojemnika po to, by potwierdzi¢, ze jego

objetos¢ jest zgodna z siwz i by zados¢uczyni¢ wymogowi podania parametrow zgodnie
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z wymogami zatagcznika nr 9. W tym przypadku nie jest mozliwe na podstawie zadnego
innego dokumentu potwierdzenie, ze pojemnik wyprodukowany przez przystepujgcego
bedzie spetniat wymdg dotyczgcy objetosci. Nie jest takze zasadne stanowisko
przystepujgcego, zgodnie z ktérym parametru tego nie podat, bo uznat jego spetnienie za
oczywiste. Takiej ,oczywisto$ci” nie ma obowigzku domniemywaé zamawiajgcy, za$
ewentualne wyjasnienia przystepujgcego w tym zakresie, udzielane w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, prowadzityby do uzupetnienia tresci oferty, co jest na podstawie tego przepisu
niedozwolone. Niezasadne jest przy tym stanowisko przystepujgcego o mozliwosci
zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz przepis ten dotyczy co do zasady
dokumentéw podmiotowych, nie zas tresci oferty. W zwigzku z powyzszym, zarzut dotyczacy

pozyciji 7 tabeli w zakresie niepodania parametréw urzgdzenia, potwierdzit sie.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych pozycji 15 i 36, w ktérych podano inng
srednice urzadzenia niz wymagana w siwz, tj. 250 mm zamiast 268 mm, nalezy zauwazy¢,
ze sam przystepujgcy na rozprawie przyznat, ze dyfuzory napowietrzajgce wskazane w tych
pozycjach, nie spetniajg parametru srednicy 268 mm. Przystepujacy wyjasnit tez, ze mimo to
dyfuzory majg przepustowos¢ lepszg niz wymagana i wystarczy zatozy¢ membrane
o wiekszej powierzchni czynnej, aby osiggnety wyzsze parametry technologiczne wymagane
w siwz. W kontekscie tych wyjasnien nalezy zauwazyé, ze wymog Srednicy 268 mm
wyraznie nie zostat spetniony, a ponadto w ofercie przystepujgcy nie wskazat zamiaru
zatozenia dodatkowej membrany, aby go spetni¢. Dodatkowo ewentualne wyjasnienia
przystepujgcego w tym zakresie, udzielane w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, prowadzityby
do uzupetnienia tresci oferty, co jest na podstawie tego przepisu niedozwolone. W zwigzku
z powyzszym, zarzuty dotyczgce pozycji 15 i 36 tabeli w zakresie niezgodnej z siwz Srednicy

dyfuzoréw, potwierdzity sie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego braku podania przez przystepujgcego
w pozycji 25 tabeli producenta urzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze ten fakt nie byt przez
przystepujgcego kwestionowany. Sam przystepujgcy wskazat na rozprawie, ze producent
w tej pozycji nie zostat wskazany, a jest nim firma podana w pozycji 24. W zwigzku
z powyzszym, zarzut dotyczgcy pozycji 25 tabeli w zakresie niepodania producenta

urzgdzenia, potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
nie odpowiada tredci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W zatgczniku
nr 9 do siwz, stanowigcym czes¢ siwz, zamawiajgcy wyraznie wymagat podania dla

poszczegodlnych urzgdzen producenta, parametrow i typu. O ile w pozycjach 1 - 5, 10, 12 —
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40 mozliwe bylo sprawdzenie parametréw na podstawie podanych typéw urzadzen, zas
w pozycjach 17, 18, 20, 23, 37 - 40 typy byty mozliwe do zidentyfikowania na podstawie
dostepnych dokumentéw lub obiektywnie niemozliwe bylo ich podanie w ofercie, o tyle
w przypadku pozycji 7, 15, 36 i 25 oferta przystepujacego nie moze zostaé uznana za
zgodng z siwz. W pozycjach tych nie podano parametrow, producenta, jak tez wskazano
urzagdzenia niespetniajgce wymogéw dotyczacych $rednicy. Niezgodno$ci te nie mogag
zosta¢ uzupetnione lub poprawione w trybie art. 87 ust. 1 lub art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Dlatego tez stanowig one podstawe do odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp potwierdzit sie, poniewaz oferta przystepujgcego podlega odrzuceniu
i niezasadnie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym zaniechanie odrzucenia
tej oferty ma wplyw na wynik postepowania. Biorgc jednakze pod uwage, ze odrzucenie
oferty odwotujgcego nie ma charakteru ostatecznego i jego zasadnos¢ bedzie rozpoznana
przez Sad Okregowy, Izba nie nakazata zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Decyzja w tym zakresie, jak w tez w zakresie
wszczecia nowego postepowania, nalezy do zamawiajgcego. Wobec powyzszego Izba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7,

art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ............cooil.
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