Sygn. akt KIO 869/23
WYROK
z dnia 20 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2023 r. przez
wykonawce PRAXIS LODZ P. i P. Spétka jawna z siedziba w Lodzi w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Okregowy w Jeleniej Gérze

przy udziale wykonawcy Golden Line Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce PRAXIS tODZ P.
i P. Spétka jawna z siedzibag w todzi i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PRAXIS

LODZ P. i P. Spétka jawna z siedziba w Lodzi tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy PRAXIS LODZ P. i P. Spétka jawna z siedziba
w todzi na rzecz zamawiajgcego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote
4 656 zt 98 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢set piecdziesigt szes¢ ziotych
dziewieédziesigt osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych
w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3 598,98 zt oraz kosztow

dojazdu na posiedzenie w kwocie 1 058,00 zt.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....occiiiiiiiiiici e e e



Sygn. akt KIO 869/23

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Jeleniej Goérze, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Dostawa
materiatow eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i urzgdzen wielofunkcyjnych dla
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze oraz Sgdéw Rejonowych w Kamiennej Goérze, Lwoéwku
Slgskim i Lubaniu w podziale na czesci. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17 lutego 2023 r. pod numerem 2023/BZP
00099838/01.

W dniu 28 marca 2023 r. wykonawca PRAXIS £ODZ P. i P. Spétka jawna z siedzibg

w todzi, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez odtajnienie przedmiotowego srodka dowodowego, w postaci raportow, w
sytuacji gdy ww. dokumenty stanowg tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego i podmiotu
trzeciego, tj. producenta materiatéw eksploatacyjnych i wtasciciela raportéw, gdy dokumenty
powyzsze posiadajg wartos§¢ gospodarczg i zostalty skutecznie zastrzezone przez

Odwotujgcego;

2) naruszenie art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow wobec uznania za nieskuteczne zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Odwotujgcego w odniesieniu do
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci raportéow z testow wedtug norm ISO/IEC
19752 oraz ISO/IEC 19798.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci odtajnienia raportow oraz uznania zastrzezenia raportéw jako

tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Golden Line Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Rzeszowie, dalej ,Przystepujacy”.



Zamawiajgcy pismem z dnia 12 kwietnia 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Pismo procesowe ztozyt réwniez Przystepujacy,

takze wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, oferty
Odwotujgcego, uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
Odwotujgcego, informacji o odtajnieniu przez Zamawiajgcego zastrzezonych przez
wykonawcow dokumentéw. lzba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pisSmie procesowym Przystepujgcego, a takze
oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 13 kwietnia 2023 r.
Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita dowodu z:

- opinii  adw. A. K., zalgczonej do odwotania, traktujgc jg jako stanowisko witasne
Odwotujgcego wyrazone w dokumencie prywatnym; ponadto sktad orzekajgcy zwraca
uwage, iz posiada wiedze z zakresu prawa zamowien publicznych i odpowiednie
kompetencje, aby samodzielnie dokona¢ interpretacji przepisobw w niniejszym stanie

faktycznym;

- pisma producenta z dnia 24 marca 2023 r., ktére zostato ztozone juz po czynnosci
odtajnienia dokumentow, zatem jest nieprzydatne dla celu wykazania, czy dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na odtajnieniu raportow po zapoznaniu sie z uzasadnieniem

zastrzezenia zostato dokonane prawidtowo i zgodnie z ustawg Pzp;

- zeznan Swiadka. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie oraz stanowiska stron i
uczestnika zaprezentowane na posiedzeniu i rozprawie sg wystarczajgce do wydania
orzeczenia. Ponadto, to rolg wykonawcy jest wykazanie wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa na etapie dokonania zastrzezenia,
a nie podmiotu trzeciego bedgcego podmiotem uprawnionym do kontroli jakosci, w zakresie
badania produktéw pod katem spetnienia okreslonych norm. Dodatkowo, teza dowodowa
Odwotujgcego jest niezrozumiata, bowiem nie wiadomo w jaki sposob wiasciciel laboratorium
ma dowodzi¢ warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji czy tez know-how wykonawcy.
Réwnoczes$nie w uzasadnieniu brak informacji o tym, Zze tajemnica przedsiebiorstwa dotyczy

samego laboratorium;



- umowy na $wiadczenie badan produktéw pod katem spetnienia norm oraz przyktadowych
faktur zwigzanych z ww. umowa, uznajac je przede wszystkim jako ztozone dla zwitoki oraz
bezprzedmiotowe, bowiem nic nie wnoszg do sprawy, tym bardziej, ze Odwotujacy nie
zastrzegt informaciji takich jak fakt wspétpracy producenta z laboratorium czy wynagrodzenie

laboratorium jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa materiatow eksploatacyjnych do drukarek,
kserokopiarek i urzgdzen wielofunkcyjnych dla Sgdu Okregowego w Jeleniej Goérze oraz

Sadéw Rejonowych w Kamiennej Gérze, Lwéwku Slagskim i Lubaniu.

Zgodnie z pkt VI3 lit. f) specyfikacji warunkéw zamoéwienia, dalej ,SWZ”, wraz z
ofertg wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ m.in. raporty z testéw zgodnych z normami
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 (w powigzaniu z normg ISO/IEC 24712) lub
réwnowaznymi, wystawione przez niezalezny od danego producenta materiatu
eksploatacyjnego podmiot uprawniony do kontroli jakoSci, w zakresie badania produktéw pod
katem spetnienia powyzszych norm, osobno dla kazdego z oferowanych produktow
réwnowaznych, jakie oferuje wykonawca, potwierdzajgce wymagang wydajno$¢ materiatu
eksploatacyjnego. Podmiotem wystawiajgcym stosowne dokumenty ma by¢ niezalezna od
producenta jednostka posiadajgca stosowng akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji, z
uwzglednieniem art. 105 ustawy Pzp. (przedmiotowy $rodek dowodowy sktadany w

przypadku oferowania materiatbw rownowaznych).

Stosownie do pkt VIII.14 SWZ Jezeli oferta zawiera informacije stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Wykonawca, w celu zachowania poufnosci tych informacji, przekazuje je w
wydzielonym i odpowiednio oznaczonym pliku. Zaleca sie, aby w nazwie wpisac: ,, Dokument
stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa”. Zaréwno zafgcznik stanowigcy tajemnice
przedsiebiorstwa jak i uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy dodac¢ w
polu ,, Zatgczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce”. Odpowiednie
oznaczenie zastrzezonej tresci oferty spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca wraz z
przekazaniem informacji o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, zobowigzany jest
wykazac, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, pod rygorem
mozliwosci ich odtajnienia. Jawng cze$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa nalezy ztozy¢ w odrebnym pliku.

W sytuaciji, gdy Wykonawca zastrzeze w ofercie informacje, ktére nie stanowig

tajemnicy przedsiebiorstwa lub sg jawne na podstawie przepisoéw ustawy lub odrebnych



przepisow, informacje te bedg podlegaty udostepnieniu na takich samych zasadach, jak

pozostafe niezastrzezone informacie.

Powyzsze regulacje znajdujg odpowiednie zastosowanie w przypadku zastrzezenia
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na pozniejszym etapie postepowania, w

stosunku do oswiadczer i dokumentéw skfadanych po otwarciu ofert.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa m.in.
przedmiotowe srodki dowodowe w postaci raportéw z testow wedlug norm ISO/IEC 19752
oraz ISO/IEC 19798 dotyczgce materiatow réwnowaznych. Wykonawca zatgczyt do oferty
uzasadnienie objecia zastrzezonych dokumentow jako tajemnice przedsiebiorstwa oraz
umowe o udostepnieniu dokumentoéw i o zachowaniu poufnosci tajemnicy przedsiebiorstwa z
dnia 23 lutego 2023 r. zawartg z Guangzhou Createch Group Polska sp. z 0.0., w ktorej
producent udostepnit raporty zastrzegajgc ich poufnos¢. Zarébwno samo uzasadnienie, jak i
umowa o poufnosci, zostaty takze zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy
przedstawit nieco ponad dwustronicowe uzasadnienie w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktérego czesé stanowi przytoczenie tredci art. 11 ust. 2 i 4 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz wyroku Sadu Najwyzszego.

Zamawiajgcy w dniu 23 marca 2023 r. poinformowat wykonawcéw, ze uznal, iz
wykonawcy Praxis todz P. i P. Spoétka Jawna z/s w todzi, Firma Handlowa Komax 9 Sp z
0.0. w Olsztynie, Ecoblack S.C. M. S., t. B. w Kielcach nie wykazali skutecznie, ze
zastrzezone w ztozonych ofertach informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w
zwigzku z tym zdaniem Zamawiajgcego nie zachodzi mozliwosS¢ nieujawnienia ich na

podstawie art. 18 ust 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu

Czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie



zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Odwotujgcy podnosit, ze raporty z uwagi na ich tres¢ w catosci stanowig informacje, o
wartosci technicznej, ktéra w catosci nie jest powszechnie udostepniana osobom. Dostep do
raportow jest limitowany do okreslonego waskiego grona osob, ktdére sg pracownikami
producenta i Odwotujgcego oraz oséb uprawnionych po stronie Zamawiajgcego do
zapoznania sie z ich trescig. Odwotujgcy wskazywat jednoczes$nie, ze same raporty sg
zrédtem zysku, poniewaz zawierajg informacje, procedury i technologie jakie nalezy powzigé,
aby wdrozy¢ w celu udowodnienia rownowaznosci materiatdbw. Dokumenty zawierajgce
zastrzezone informacje umozliwig konkurowanie z innymi podmiotami, co stanowi wymierng
wartos¢ gospodarczg w postaci pozyskiwanych kontraktéw. Dlatego tez Zamawiajgcy w
sposob nieuprawniony, wedtug Odwotujgcego, uznat za nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonane przez Odwotujgcego w odniesieniu do przedmiotowych srodkéw

dowodowych w postaci raportow z testéw wedtug norm ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 19798.

Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez odtajnienie przedmiotowego srodka

dowodowego, w postaci raportow, podlega oddaleniu.

Sktad orzekajgcy wskazuje na powszechny poglad prezentowany w orzecznictwie, ze
jawnos¢, transparentnosé i przejrzysto$¢ winny by¢ priorytetem przy wydatkowaniu srodkéw
publicznych (m.in. wyrok Sgdu Zamowien Publicznych z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt XXIIl Zs 53/21, wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 133/21, wyrok z dnia 30
maja 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 69/22 oraz wyrok TSUE z dnia 17 listopada 2022 r. w
sprawie C-54/21). Tym bardziej, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w
systemie zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢
wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg. Natomiast podstawowym wyjgtkiem od tej
zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym nie ujawnia sie informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz

wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Ustawa Pzp w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa odsyta do ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w ktérej zgodnie z art. 11 ust. 2, przez

tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,



organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne
dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Za
tajemnice przedsiebiorstwa uznaje sie wiec tylko takie informacje, ktore fgcznie spetniajg trzy
przestanki: (i) majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg; (ii) jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg one powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb - czyli sg poufne; (iii)
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Dalej, jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, jest wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w
rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowig. Izba, nie moze z urzedu
doszukiwaé sie w ztozonym przez wykonawce uzasadnieniu, spetnienia tgcznie przestanek
uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji. Ciezar wykazania koniecznosci udzielenia
takiej ochrony przepisy ustawy Pzp w sposéb wyrazny natozyly na wykonawce, a
niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uzna¢ za jednoznaczne z koniecznoscig ujawnienia

ztozonych informacji.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego ,wykazanie”, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 3
ustawy Pzp, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko
ztozenie o$wiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale
réwniez przedstawienie stosownych dowoddw na jego potwierdzenie. Oczywiscie nie sposob
wyobrazi¢ sobie dowodzenia nieujawnienia do wiadomosci publicznej zastrzezonych
informacji. W tym zakresie co do zasady wystarczajgce bedzie ztozenie przez wykonawce
o$wiadczenia, podlegajgcego weryfikacji przez zamawiajgcego. Inna jest jednak sytuacja w
przypadku wykazania, ze zostaty podjete niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci,
ktére przybierajg zazwyczaj materialng posta¢ (wprowadzanie polityk bezpieczehstwa

informacji, zawieranie klauzul o poufnosci w umowach z pracownikami, itp.).

Jak wskazat TSUE w wyroku z dnia 17 listopada 2022 r., C-54/21, instytucja
zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane
informacje sg poufne, lecz musi od niego wymaga¢ wykazania, ze informacje, ktérych
ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter. Na
obowigzek wykazania powyzszego wskazuje réwniez wprost art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Sad

Okregowy w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 24
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lutego 2022 r., sygn. akt XXIlI Zs 133/21 podkreslit, ze wszelkie sposoby, metody i Srodki
interpretacyjne zwigzane z wyktadnig przepisow dopuszczajgcych mozliwos¢ zastrzegania
tajemnicy przedsiebiorstwa muszg by¢ stosowane z generalnym zatozeniem, ze zasadg jest
jawnosé. Przewidziany przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany
jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego.
Za btedne w ocenie Sadu nalezy uzna¢ stanowisko, jakoby sam fakt traktowania przez
przedsiebiorce okreslonych informacji jako poufnych miatby by¢é wystarczajgcy dla
potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z
wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania
ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjgtek od fundamentalnej zasady jawnosci
postepowania o zamowienie publiczne, powinno by¢ interpretowane $Scisle. Nie mozna
traktowa¢ uprawnienia do zastrzezenia okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego
uniemozliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw skfadanych w
postepowaniu. Ponadto, praktyka zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa catej tresci
dokumentdéw, wyjasnien razgco niskiej ceny i zatgcznikdw do ofert od dawna w orzecznictwie
jest postrzegana jako negatywna. Potwierdza to chociazby wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt XXIll Zs 53/21, gdzie wskazano, iz takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami
ustawy Pzp, ale takze utrudnia, jesli w ogdle nie uniemozliwia, przyporzgdkowanie
poszczegdlnych argumentéw odnoszgcych sie do tajemnicy przedsiebiorstwa konkretnym
informacjom zawartym w pismie. Dlatego nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze nie miat
innej mozliwosci jak utajni¢ caly dokument. Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z normag
(uwaga pod pkt 7.8.2.1.) raport musi by¢ udostepniony w catosci. Uszto jednak uwadze
Odwotujgcego, ze norma jest skierowana do laboratorium, a uwaga stanowi rekomendacje.
Ponadto, prézno szuka¢ w uzasadnieniu zastrzezenia informacji jakoby laboratorium nie

wyrazito zgody, aby raporty byty ujawnione w czesci.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznala, ze Zamawiajgcy dokonat prawidtowej
weryfikacji i oceny uzasadnienia Odwotujgcego co do przestanek niedajgcych podstawy do
zastrzezenie przedfozonych raportéw z testéw. Dokonujgc analizy tresci przedtozonych
dokumentéw, Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze wypetnione zostaty przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Izba doszta do przekonania, ze uzasadnienie zastrzezenia jest w swojej tresci

lakoniczne, zawiera jedynie ogodlnikowe twierdzenia oraz przywotuje przepisy prawa.



Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, lzba uznata, Zze niewatpliwie sama
informacja o podmiocie, ktéry dokonat badania nie jest informacjg poufna. Tym bardziej, ze
jak wykazat Przystepujacy w Polsce istniejg obecnie trzy tego typu podmioty i informacje o
nich sg dostepne powszechnie na stronach Polskiego Centrum Akredytacji. Rowniez daty
wydania raportu nie sposob uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa. Zresztg Odwotujgcy w
uzasadnieniu zastrzezenia nie przedstawia jakiejkolwiek argumentacji dowodzgcej poufnosci
ww. elementu, ktéry jest istotny, bowiem Zamawiajgcy wymagat badania dokonywanego
przez podmiot akredytowany. Zatem istotne jest, aby w dacie przeprowadzenia badania

podmiot dokonujgcy badania posiadat taki status.

Izba podziela rowniez poglad Przystepujgcego, ze tre$¢ minimalna raportow jest
wystandaryzowana i zawiera takie informacje jak: dane jednostki certyfikujgcej dane
klienta/zleceniodawcy, tj. producenta lub dostawcy tonera, podanie wymagan/norm, zgodnie
z ktorymi oceniana byta zgodnos¢ wyrobu, identyfikacja wyrobu, dla ktérego certyfikat jest
wydany/raport jest sporzgdzany (Odwotujgcy sam te informacje ujawnit w ofercie, zatem
stracity one walor poufnosci), date wydania i czas na jaki certyfikat zostat wystawiony,
informacje o drukarkach, na ktérych prowadzono testy, podpis jednostki wydajgcej
raport/certyfikat (brak jakichkolwiek informacji o potrzebie utajnienia tych informacji w
uzasadnieniu zastrzezenia). Ponadto, kazda z norm zawiera informacje o sposobie
testowania oraz wzory raportow, z ktérych nie wynika, aby w raporcie miaty sie znalez¢
jakiekolwiek informacje na temat sposobu produkcji czy inny know how. Dane zawarte w
raportach sg wiec determinowane okreslong normg. Natomiast Odwotujgcy nawet na
rozprawie nie wskazat, w ktérym miejscu raportu podane sg informacje dotyczace procedury
i technologii, jakie nalezy posigs¢ i wdrozy¢, aby moc skutecznie produkowaé materiaty

eksploatacyjne lub inny know how dotyczgcy produkcji.

Odnoszgc sie do wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji, nalezy wskazac, ze
w doktrynie podkresla sie, ze ochronie na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji podlegaja wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie wartoscig gospodarczg (S.
Softysinski w: Komentarz do art. 11 ZNKU, w: Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji,
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji
Prawniczej Lex, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W konsekwencji, wymdg posiadania
przez informacje wartosci gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny  tajemnicy  przedsigbiorstwa (E.  Wojcieszko-Gtuszko, = Tajemnica
przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej
konkurencji, Prace Instytutu Prawa Wifasnosci Intelektualnej UJ, 2005/86, str. 7, za

posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurenciji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci
art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wtasnosci intelektualnej z 15
kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowe;
Organizacji Handlu), przewidujgcego, ze ochronie podlegajg informacje majgce wartosé
handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten zas byt podstawg do sformutowania art. 11 ust.

2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarczy stwierdzenie, iz dana
informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona
przedstawiaé pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze
pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem zyskéw lub pozwalac
mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykazaé¢ w
odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gofostownie zapewnié, ze
zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Przyjmuje sie, ze wykazywana warto$é
gospodarcza musi by¢ realna. Wykonawca powinien zatem dokona¢ odpowiedniej wyceny
poszczegoélnych zastrzezonych informacji. Dla spetnienia tego warunku bedzie konieczne
wskazanie ewentualnej ich pienieznej wartosci rynkowej, a niekiedy ksiegowej (np. jesli
chodzi o dobra niematerialne), co umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez zamawiajgcego.
O wartosci gospodarczej zastrzeganych danych moze przesgdzi¢ np. wykazany koszt prac
projektowych, wartos¢ kontraktow itp. Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie wskazac
wartosci finansowej informacji, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentéw wykonawcy,
wowczas wykonawca powinien przestawi¢ znaczenie gospodarcze informacji dla innych
uczestnikow rynku, w szczegolnosci dla tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu
przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien wykazaé, jakg szkode poniesie,
jesli jego konkurenci pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentéw (vide: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 69/22). Kierujgc sie
ww. zatozeniami zamawiajgcy powinien dokonacC oceny czy zaistniaty podstawy, by dang
informacje wykonawca mogt zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa i czy uczynit to

skutecznie.

Odwotujgcy zas$ nie wykazat Zadnej skonkretyzowanej lub wyliczonej wartosci
gospodarczej. Okolicznos¢, ze producent ponidst koszty badan, ktére sg wymagane dla
wykazania rownowaznosci materiatow eksploatacyjnych w przetargach publicznych nie ma
zadnego znaczenia dla uznania, ze informacje zawarte w raportach majg wartosc
gospodarczg z tego powodu, ze pozostajg poufne. Na podstawie uzasadnienia zastrzezenia
nie mozna ustali¢ jakiejkolwiek wartosci gospodarczej wynikajgcej z utrzymania raportow w
poufnosci. Odwotujgcy nie podnosit, ze zastrzezenie w poufnosci informacji zawartych w

raportach przedstawia jakgkolwiek warto$¢ gospodarczg dla Odwotujgcego, odnosit sie w
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zasadzie jedynie do interesu producenta. W ocenie lzby przywotane ogodlne twierdzenia
Odwotujgcego nie wyczerpujg przestanki wykazania wartosci gospodarczej zastrzezonych
informacji. Argumentacja wykonawcy w zakresie wartosci gospodarczej zastrzezonych
informacji jest ponadto gofostowna. Brak jest w tresci uzasadnienia nie tylko samej
argumentacji, ale nawet jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych warto$¢ gospodarcza
zastrzezonych informacji. Odwotujgcy w tresci ztozonych wyjasnien nie wykazat wartosci
majgtkowej zastrzezonych informacji. Nie wykazat rowniez, iz posiada uzasadniony interes
gospodarczy w nieujawnieniu tresci raportéw. Takim interesem gospodarczym nie moze by¢
che¢ pozbawienia konkurencji mozliwosci weryfikacji réwnowaznosci zaoferowanego
produktu. Réwniez twierdzenia Odwotujgcego sktadane podczas rozprawy o utracie okoto
40% rynku, niezaleznie od tego, ze sg spoznione, to nalezy je uzna¢ za gotostowne,
niepoparte zadnymi dowodami, przykladowo wyliczeniami. W ocenie Izby nie wystarczg
jedynie deklaracje wykonawcy. W takim wypadku niezbedne jest przeditozenie konkretnych

dowoddw.

Dalej, 1zba wskazuje, ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, jest wykazanie podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci
dziatania w celu utrzymania informacji w poufnoéci. Odwotujgcy nie sprostat powyzszemu
ciezarowi. W ocenie Izby nie wystarczg jedynie twierdzenia wykonawcy, niezbedne jest
przedtozenie konkretnych dowodéw, lecz na etapie zastrzegania informaciji, a nie dopiero w
postepowaniu odwotawczym. Wiekszos¢ argumentow odwotania w ogdle nie zostata zawarta
w uzasadnieniu zastrzezenia i obecnhie na etapie postepowania odwotawczego uzupetnienie,
a wilasciwie tworzenie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nalezy uznac¢

za spoznione.

W niniejszym stanie faktycznym Odwotujgcy nie przedstawit wraz z uzasadnieniem
zadnych stosownych dowodéw, ktdére umozliwiatyby przyznanie takiej ochrony informacjom
zastrzezonym. Brak w uzasadnieniu zastrzezenia jakiejkolwiek argumentaciji, jakiego typu
polityka bezpieczenstwa informacji jest wdrozona w organizacji, jak informacje te sg
chronione, jakiej kategorii oséb dostepne. Odwotujgcy nie ztozyt zadnego dowodu na
wykazanie, ze jakiekolwiek procedury ochrony informacji istnialy w jego przedsiebiorstwie
przed ziozeniem oferty, nie ztozono jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych
przestrzeganie u wykonawcy polityki bezpieczenstwa w zakresie informacji majgcych walor
tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wspomina w uzasadnieniu o zobowigzaniu
partnerow handlowych do zastrzegania niejawnosci tych dokumentéw, niemniej na te
okolicznos¢ nie przedkfada zadnego dowodu. Z tresci uzasadnienia zastrzezenia nie wynika

w jaki sposéb realnie chroniona jest informacja zastrzegana w niniejszym postepowaniu.
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Takim sposobem niewatpliwie nie jest zawarcie umowy o poufnosci z karg o
wysokosci 1.000.000,00 zt za kazde zdarzenie, tym bardziej, ze ww. kara zostata
zastrzezona jedynie dla Odwoltujgcego, nie realizuje ona zadnego obowigzku po stronie
Odwotujgcego podjecia dziatan zmierzajgcych do ochrony zastrzeganych informac;i.
Ponadto, racje nalezy przyznaé Przystepujgcemu, ze niezasadne jest uznanie, ze umowa
dwustronna dotyczgca nieujawniania informacji kreuje tajemnice przedsiebiorstwa i z
automatu oddziatuje na koniecznos$¢ utrzymywania przez Zamawiajgcego informacji w
poufnosci bez wykazania wszystkich elementéw tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych w
art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zawarcie takiej umowy nie
wplywa na ocene zasadnosci zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Przepisy ustawy Pzp nie dajg podstaw, aby uzna¢ za skuteczne wobec podmiotdéw trzecich
w taki sposob, by Zamawiajgcy jedynie na jej podstawie miat automatycznie uznac
zastrzezenia za prawidtowe. Skoro Odwotujgcy byt zobowigzany wobec producenta do
zachowania w tajemnicy raportow, winien dotozy¢é szczegodlnej starannosci, by wykazaé
spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

Reasumujgc, Zamawiajgcy prawidtowo odtajnit przedmiotowy srodek dowodowy w
postaci raportéw, bowiem Odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsigebiorstwa. Pozostate zarzuty odwotania Izba uznata za
niezasadne, a postepowanie prowadzone jest z zachowaniem zasad wynikajgcych z

przepisu art. 16 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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