Sygn. akt KIO/1303/10

WYROK
z dnia 7 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2010 r. w Warszawie odwolania
wniesionego przez TTI Bogdan Slaboszewski, Jerzy Slaboszewski, Malgorzata
Staboszewska Sp. J., 43-316 Bielsko-Biala, ul. Partyzantéow 65a od czynnosci
zamawiajacego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego Gornoslaskiego Centrum Medycznego w Katowicach
im. Prof. Leszka Gieca, 40-635 Katowice-Ochojec, ul. Ziolowa 45/47.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje ponowna ocene ofert z udzialem

odwolujacego si¢ wykonawcy oraz wybor najkorzystniejszej oferty;

2. kosztami postepowania obciaza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego Goérnoslaskie Centrum Medycznego w
Katowicach im. Prof. Leszka Gieca, 40-635 Katowice-Ochojec, ul. Ziolowa
45/47 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez TTI Bogdan Slaboszewski, Jerzy Slaboszewski, Malgorzata
Slaboszewska Sp. J., 43-316 Bielsko-Biala, ul. Partyzantow 65a;



2) dokonac¢ wplaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego, Gornoslaskie Centrum Medycznego w
Katowicach im. Prof. Leszka Gieca, 40-635 Katowice-Ochojec, ul. Ziolowa
45/47 na rzecz TTI Bogdan Slaboszewski, Jerzy Slaboszewski, Malgorzata
Slaboszewska Sp. J., 43-316 Bielsko-Biala, ul. Partyzantow 65a stanowiacej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotlania.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO/1303/10

Uzasadnienie

Odwolanie zostalo wniesione [data wplywu: 25.06.2010r.] przez wykonawce - TTi
Bogdan Staboszewski, Jerzy Staboszewski, Malgorzata Staboszewska Spotka Jawna
z Bielska-Bialejldalej Odwotujacy] w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego. Odwolujacy
zarzucit Zamawiajacemu - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof.
Leszka Gieca, w Katowicach, naruszenie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759)[dalej ustawa PZP] w zwiazku z
odrzuceniem oferty Odwotujacego. Wykonawca wniést o uniewaznienie tej czynnosci
i przeprowadzenie ponownej oceny ofert. W uzasadnieniu podal, ze informujac o
odrzuceniu oferty [pismo z dnia 18.06.2010r.] Zamawiajacy podal, ze oferta podlega
odrzuceniu, albowiem w ofercie zaproponowano jako réwnowazny sprzet nie
spelniajacy wymagan Zamawiajacego w stosunku do tych wskazanych [z marki -
znakow towarowych| produktow w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
(siwz).

Odwotujacy uznajac, ze odwolanie jest zasadne wskazal na str 2 siwz (pkt.3.1
(akapit 6)i stwierdzil, ze Zamawiajacy dopuscil zastosowanie rozwigzan
rownowaznych opisanych w specyfikacji wylacznie w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia opisanego przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia. Zgodnie z tym postanowieniem - Wykonawca oferujacy rozwiazania
rownowazne zobowiazany byl wskazac¢ je w kolumnie b wykazu oferowanego
sprzetu. Wykonawca oferujacy rozwiazania réwnowazne byl zobowigzany - w celu
potwierdzenia ze oferowane dostawy spelniaja wymagania Zamawiajacego okreslone
w SIWZ dolaczy¢ do oferty opis rozwiazan rownowaznych (zalacznik nr 6)
okreslajace producenta, nazwe, typ lub model oferowanego sprzetu i
oprogramowania oraz wartosci co najmniej tych parametréow technicznych i
jakosciowych, ktore wskazal Zamawiajacy jako wymagania techniczne dotyczace
przedmiotu zamowienia'. W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty podal, ze
wykonawca zaproponowal drukarki, ktore nie sg rownowazne w stosunku do
wymaganych w tym postepowaniu. W przypadku drukarki iglowej podal, ze
wykonawca oferuje zwykla drukarka standardowa, najmniejsza drukarka, a nie

profesjonalng drukarke iglowa, bez emulacji IBM ProPrinter, drukujaca pierwsza linie



15 mm od gory strony [wymagane jest 0,5mm], drukarke wolniejsza, oraz
wykonujaca mniejsza liczbe kopii. Tym samym nie jest to rozwiazanie rownowazne
dla drukarki OKI ML 280, ktora spelnia powyzsze wymagania. W przypadku
drukarek laserowych proponowanych jako rownowazne do drukarek wskazanych w
specyfikacji Zamawiajacy stwierdzil, ze drukarki proponowane maja mniejsze
pojemnosci podajnikéw, gorsze parametry  techniczne tj. mniejsza szybkosc
procesora oraz wielko§¢ pamieci, oraz toner i beben w drukarce jest osobna czescia
eksploatacyjna, ktora znacznie utrudnia obstuge urzadzenia. Wskazal takze na
mniejsza obciazalnos¢ miesieczng wydrukow S50 tys. kartek/mies. przy wymaganej
100 tys. kartek /mies.

Zdaniem Odwolujacego, opisujac przedmiot zamowienia Zamawiajacy
wskazal parametry techniczne, istotne dla okreslenia rownowaznosci i parametry te
zostaly spelnione. Zdaniem Odwolujacego wskazany w siwz efekt to technologia
druku, rodzaj ztacz i mozliwos¢ podlaczenia, oraz funkcja dwustronnego
drukowania. Podal takze, ze wymaganie, co do koniecznosci druku z marginesem
0,5 mm powinno by¢ czytelnie dookreslone w siwz (art. 29 ust.1 pkt 2 ustawy PZP),
podobnie jak i wszystkie pozostale wymagania i okolicznosci majace wplyw na
sporzadzenie oferty.

W przystapieniu do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego,
wykonawca - PLANETA Centrum Komputerowe Marcin Dejas z Wejherowa
stwierdzil, Ze niewatpliwie blednym jest zalozenie Odwolujacego, iz spelnienie
jedynie warunkow technicznych jakim jest dodatkowy kabel USB czy tez funkcja
duplex stanowi o réwnowaznosci zaproponowanych przez niego urzadzen. Podmiot
profesjonalnie zajmujacy sie dostawa urzadzen bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania doskonale wie, Zze parametry okreSlone przez Zamawiajacego przy
drukarkach nie mozna traktowac jako wystarczajacych parametréw technicznych,
poniewaz to nie sa kluczowe cechy drukarek. Opcje takie jak kabel czy funkcja
druku automatycznego podnosza jedynie wartoS¢ uzytkowsa rozwigzania, jednakze
nie sg kluczowymi parametrami technicznymi urzadzenia. Kluczowe parametry
urzadzen drukujacych w przypadku urzadzen laserowych to: predkos¢ druku
obcigzalnos¢ miesieczna (maksymalne miesieczne obciazenie pod wzgledem ilosci
wykonanych wydrukow: tj. np. 100.000 wydrukéw na miesigc), pojemnosc
podajnikéw papieru (t/n. ile arkuszy mozna maksymalnie wlozy¢ do podajnikéow);
koszty eksploatacji (tzn. jakiej pojemnosci sa standardowe tonery bedace w ofercie
handlowej producenta - im tansza drukarka tym toner ma mniejszg wydajnosc i jest

drozszy) oraz wielko$¢ pamieci standardowej. Kluczowymi natomiast parametrami



drukarek iglowych sa: predkosc¢ druku: ilos¢ drukowanych znakow na sekunde;
ilos¢ kopii obstugiwanych przez drukarke, Zzywotnos¢ glowicy oraz tasm barwiacych,
drukowanie pierwszej linii na arkuszu. W Sswietle faktu, ze Odwolujacy jest
podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie dostawa urzadzen drukujacych, nie
mozna uznaC za oOpis rozwiazania rownowaznego, opis zastosowany przez
Odwolujacego, tj. ograniczenie si¢ do wskazania marki i producenta oraz
parametrow dodatkowych. Podal takze, ze Zamawiajacy wprost stwierdzil, ze obok
parametrow technicznych i jakosSciowych (spelnienie ktérych Odwolujacy catkowicie
pominal w odwolaniu) w ocenie Zamawiajacego rozwigzanie rownowazne oznacza
rozwiazanie umozliwiajace uzyskanie efektu zalozonego przez Zamawiajacego i
sprecyzowanego w SIWZ, za pomoca innych rozwigzan technicznych. Niewatpliwie
zalozonym przez Zamawiajacego efektem jest obstuga przez dostarczone urzadzenia
duzych biur, czego niestety urzadzenia zaoferowane przez Odwolujacego nie sa w
stanie spelni¢, jako urzadzenia najczesSciej stosowane do obshugi potrzeb matych
biur i malych grup roboczych. Zdaniem wykonawcy, przepisy ustawy prawo
zamowien publicznych nie stanowia, ze Zamawiajacy, ktory dopuszcza rozwigzania
rownowazne, ma opisa¢ granice rownowaznosci. Obowiazkiem tym ustawodawca
obciazyt wykonawce, stanowigc w art. 30 ust. 5 pzp, ze wykonawca, ktory powotuje
sie na rozwigzania rownowazne, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego
dostawy, ustugi lub roboty budowlane, spelniaja wymagania okreslone przez
zamawiajacego. Zdaniem Przystepujacego - w powszechnie przyjetym orzecznictwie -
produkt rownowazny to taki, ktory jest produktem posiadajacym zblizone
parametry i funkcjonalnos¢ do produktu wskazanego. Zamawiajacy wprost wskazat
w rozstrzygnieciu, jakie parametry uznal za nie rownowazne, natomiast poprzez
wskazanie w SIWZ marki lub nazwy handlowej okreslil klase produktu bedacego
przedmiotem zamoéwienia, co stuzy ustaleniu standardu w zakresie wymogow
technicznych, uzytkowych i jakosciowych postawionych przez Zamawiajacego. Podatl
takze, ze urzadzenia drukujace na rynku mocno roznia sie od siebie swa specyfika
oraz iloscia wielu parametrow charakterystycznych dla danych produktow, tak wiec
Zamawiajacemu trudno byloby w tym zakresie opisa¢ przedmiot zamowienia w taki
sposob, aby niepotrzebnie nie ograniczy¢ konkurencji, poprzez postawienie jakiegos
wymogu, ktory moze catkowicie wykluczy¢ urzadzenie danego producenta, podczas
gdy w wielu innych istotnych parametrach bedzie ono lepsze. Zdaniem
Przystepujacego oferta réwnowazna to taka, ktora przedstawia przedmiot
zamowienia o wlasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub

zblizonych do tych, ktore zostaly zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym



znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze
produkt rownowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Zatem w przedmiotowym postepowaniu za
drukarki rownowazne nalezy uznac drukarki tej samej klasy, co drukarki wskazane
przez Zamawiajacego. Dokonujac obiektywnej oceny zaoferowanego przez
Odwolujacego sprzetu, drukarki znajduja sie o klase nizej, poniewaz Odwotujacy
zaoferowal rozwigzanie dedykowane dla pracy matego biura nie biorac pod uwage w
ogole faktycznych potrzeb Zamawiajacego wynikajacych z jego charakteru oraz
zakresu dzialalnosci. Fakt, ze Zamawiajacy nie okreslit dodatkowo pozadanych
parametrow technicznych urzadzen nic wplywa wcale na brak mozliwosci dobrania
odpowiedniego rozwigzania roéwnowaznego, poniewaz Zamawiajacy postuzyl sie
znakiem towarowym i to jednocze$nie oznacza, ze rozwiazanie rOwnowazne winno
charakteryzowac sie podobnymi parametrami technicznymi w stosunku do modelu
wzorcowego. Zamawiajacy wskazujac precyzyjnie model urzadzenia firmy HP
oznaczonego jako np. LASERJET 3015D jasno dal do zrozumienia Wykonawcom

jakiej klasy urzadzenia oczekuje w finalnej dostawie.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpatrujac odwolanie ustalila i zwazyla, co

nastepuje:

Odwotlania podlega uwzglednieniu, albowiem Izba uznata za zasadny zarzut

niezasadnego zastosowania do oferty Odwolujacego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP.

W pkt.3.1 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (akapit 6) Zamawiajacy
podal, ze dopuszcza =zastosowanie rozwigzan rownowaznych opisanych w
specyfikacji wylacznie w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia opisanego przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia. Dalej podal, ze
wykonawca oferujacy rozwigzania rownowazne zobowiazany jest wskazac je w
kolumnie b wykazu oferowanego sprzetu. W celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy spelniaja wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ, wykonawca byt
zobowiazany dolaczy¢ do oferty opis rozwigzan rownowaznych (zalacznik nr 6)
okreslajace producenta, nazwe, typ lub model oferowanego sprzetu i
oprogramowania oraz wartosci co najmniej tych parametréow technicznych i
jakosciowych, ktore wskazal Zamawiajacy jako wymagania techniczne dotyczace

przedmiotu zamoéwienia. W zalaczniku nr 4a do siwz [Oswiadczenie o spelnianiu



wymagan technicznych| Zamawiajacy w zakresie spornym w pkt 2 [Peryferia]
wymienil drukarki iglowe i laserowe, podajac zamawiane ilosci oraz ich opis
poprzez wskazanie: OKI ML-3320(10”,9 IGIEL)(LPT/USB)+kabel USB, HP
LASERJET P1006(USB 2.0)+ kabel USB, HP LASERJET P2055(USB 2.0/DUPLEX)+
kabel USB, HP LASERJET P3015d(USB/LPT/DUPLEX)MONO+ kabel USB i HP
LASERJET CP1510(USB 2.0, LAN)KOLOR+ kabel USB+LAN. Pierwsza z drukarek
dotyczy drukarki iglowej, pozostate - drukarek laserowych.

W zalaczniku nr 6 do oferty Odwolujacy podal odpowiednio, dla drukarki igtowej,
oraz drukarek laserowych nazwe producenta i model drukarki oraz zaznaczyl te
same parametry, ktore w opisie podanym powyzej wskazal Zamawiajacy. W toku
rozprawy Zamawiajacy nie podal z jakich innych dokumentéw przekazanych

wykonawcom wynikaja wymagania, stanowiace podstawe odrzucenia oferty.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila przede wszystkim, ze dokumentacja
przekazana wykonawcom - w zadnym punkcie - nie stanowi, ze w przypadku
drukarki iglowej za réwnowazna Zamawiajacy uznaje drukarke nie standardowa,
ale drukarke profesjonalna z emulacja IBM ProPrinter, z wymagana technika druku,
co do pierwszej linii, szybkosci oraz liczby kopii. Podobnie w przypadku drukarek
laserowych nie okreslit szybkosSci procesora oraz wielkoS¢ pamieci, tonera i bebna
jako integralnej czesci eksploatacyjnej. Nie zaznaczyt takze innych wymagan co do
pozostatych parametréw technicznych, w tym co do liczby wydrukow w miesigcu. Nie
zaznaczyt takze — co podal w odpowiedzi na odwolanie ztoZzone na posiedzeniu - ze
sprzet rownowazny to drukarki o duzej efektywnosci, przeznaczone do obstugi duzych
biur. W tych okolicznosciach faktycznych, Izba nie podzielita pogladu
Zamawiajacego, ze to wykonawca byl zobowiazany podac¢ kluczowe parametry w
ofercie. Zgodnie z art. 30 ust.5 ustawy PZP wykonawca obowiazany jest wykazac, ze
oferowany produkt spelnia wymagania zamawiajacego, jednakze przepis ten wymaga,
aby zamawiajacy te wymagania okreslit. KIO stwierdza jednoczesnie, Zze Zamawiajacy
jest uprawniony opisa¢ wymagania co do przedmiotu zamowienia w sposob
zapewniajacy jego odpowiednia wartos¢ uzytkowa w dostosowaniu do jego potrzeb,
jednakze takie uwarunkowania musza wynikac¢ ze specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Za nieuprawnione bowiem KIO uznaje dzialanie Zamawiajacego,
zmierzajace do ustalania wymagan stanowiacych podstawe oceny ofert po ich
zlozeniu. Parametry wskazywane przez Zamawiajacego — takze w toku rozprawy - byc¢
moze moga byc¢ uznane za kluczowe, jednakze nie zostaly one podane w Zaden sposob

w siwz, a zatem ocena zgodnosci oferty wykonawcy moze nastepowac wylaczenie o



warunki i wymagania okreslone w specyfikacji. Zdaniem Izby, w niniejszym stanie
faktycznym, parametrow rownowaznosci podanych przez Zamawiajacego w
odpowiedzi na odwolanie, nie mozna takze — na etapie oceny ofert - definiowac
poprzez odwolywanie sie do nomenklatury stosowanej przez producentow z klas
profesjonalnych drukarek iglowych OKI ML 3320, dom i male biura HPLP1006 oraz
HPLJCP1515 male i Srednie firmy — drukarki HPLJP2055d oraz HPLJP3015d. Z
dowodow powolywanych na rozprawie wynika, ze Zamawiajacy nie powolal tej
nomenklatury w specyfikacji, jak rowniez ta nomenklatura — na ktoéra powoluje sie
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie - nie jest przepisem, czy tez norma
pozwalajacymi uznacd, jakie parametry/ cechy drukarki pozwalajg zakwalifikowac ja

danej klasy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia KIO uznala, iz zarzut naruszenia art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy PZP jest zasadny i tym samym odwolanie wykonawcy podlega

uwzglednieniu.

KIO stwierdza takze, ze wykonawca - Centrum Komputerowe PLANETA Marcin
Dejas z Tych nie stal sie uczestnikiem postepowania odwolawczego. Zgodnie z
przepisem art. 185 ust.2 ustawy PZP wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do
postepowania odwolawczego tylko w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwolania.
Izba bezspornie ustalila, ze kopia odwotania zostala przekazana wykonawcy w dniu
25.06.2010r., a zgloszenie przystapienia do Prezesa KIO w formie pisemnej zostato
doreczone w dniu 29 czerwca 2010r., podczas gdy termin na zgloszenie
przystapienia uplynat w dniu 28 czerwca 2010r. Izba zauwaza jednocze$nie, iz
ustawa PZP zlozenia zgloszenia przystapienia w placéwce pocztowej operatora

publicznego nie uznaje za rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO.

Z uwagi na powyzsze ustalenia faktyczne i prawne orzeczono jak w sentencji. O
kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwolawczego na podstawie
art. 192 ust.91 10 ustawy PZP .

Przewodniczaca






