Sygn. akt: KIO 213/12

WYROK
Z dnia 9 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodnicz gcy: Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2012 r. przez wykonawcdéw wspoinie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego

TBD S.A. al. Jana Pawta Il 190, 31-982 Krakoéw oraz
R — DATA Sp. z 0.0. al. Jana Pawta Il 190, 31-982 K rakow

W postepowaniu prowadzonym przez

Gmin e Wyszkow, Aleja R6 z 2, 07-200 Wyszkdéw

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami post epowania obci gza wykonawcow wspdélnie ubiegaj acych sie

0 udzielenie zamowienia TBD S.A. al. Jana Pawfa Il 190, 31-982 Krakéw oraz

R — DATA Sp. z 0.0. al. Jana Pawta 1l 190, 31-982 K rakoéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw post epowania odwotawczego kwot e 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysi ecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczon a przez
wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia TBD S.A.
al. Jana Pawta Il 190, 31-982 Krakoéw oraz R — DATA Sp. z 0.0. al. Jana Pawta Il
190, 31-982 Krakéw tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodnicz acy:  .......coceeveinnnnn.



Sygn. akt: KIO 213/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Wyszkéw prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamédwienia
publicznego na ,wdrozenie systemu zarzgdzania dokumentacjg i e-ustug dla klientow Urzedu
Miejskiego w Wyszkowie realizowanego w ramach projektu pn. Rozwoj e-ustug w Gminie
Wyszkow realizowanego w ramach RPO WM 2007 — 2013 Priorytet Il Przyspieszenie
e-Rozwoju Mazowsza Dziatanie 2.2 Rozw0j e-ustug”’ na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone 4 listopada 2011 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych. Warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

26 stycznia 2011 r. Zamawiajgcy przekazat Odwoltujgcemu — wykonawcom wspolnie ubiegajgcym
sie 0 udzielenie zamowienia TBD S.A. i R — Data Sp. z o.0. informacje o wykluczeniu go
Z postepowania, w ktérej wskazat, ze Odwotujacy ztozyt nastepujgce nieprawdziwe informacje
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania:

1. Przedmiotem zamdwienia bylo m.in. wdrozenie rozwigzania, ktére umozliwi gtosowe
odczytywanie strony internetowej urzedu w jezyku polskim. W zwigzku z watpliwosciami
Zamawiajacy poprosit wykonawce o wyjasnienie: ,Jak zostanie zrealizowane wdrozenie
rozwigzania, ktére umozliwi glosowe odczytywanie strony internetowej urzedu w jezyku
polskim?”. W odpowiedzi z 14 grudnia 2011 r. Odwotujgcy odpowiedzial, ze ,rozwigzanie
przewiduje wykorzystanie syntezatora mowy wbudowanego w system Windows7, a polegac
bedzie na odczytywaniu tekstu wskazanego przez kursor myszy”. W zwigzku z dalszymi
watpliwosciami Zamawiajacy sprawdzit te informacje i 16 stycznia 2012 r. uzyskat informacje
Z Microsoft, ze: ,syntezator mowy wbudowany w systemy operacyjne Microsoft nie obstuguje
opcji mowy w jezyku polskim”. Wykorzystanie syntezatora mowy wbudowanego w Windows7
Wykonawca potwierdzit w kolejnej odpowiedzi z 23 stycznia 2012 r. poprzez stwierdzenie:
.,fozwigzanie stuzace do glosowego odczytywania stron WWW moze wykorzystywaé
wbudowany w system Windows7 syntezator mowy...". Zatem wykonawca w swoich
wyjasnieniach tresci oferty, zlozyt nieprawdziwg informacje, jakoby syntezator mowy
wbudowany w Windows7 umozliwiat odczytywanie stron internetowych urzedu w jezyku

polskim.



2. Elementem przedmiotu zamowienia byto uzupemienie strony WWW Zamawiajgcego poprzez
wdrozenie rozwigzan umozliwiajacych korzystanie ze stron elektronicznych oraz e-ustug
osobom niepetnosprawnym. Nie ulega watpliwosci, ze wdrozenie to jest przedmiotem
sprzedazy na rzecz Zamawiajgcego. Wykonawca w swoich wyjasnieniach poinformowat, ze
zrealizuje to wdrozenie poprzez wykorzystanie oprogramowania MILENA, ktérego wymaganym
komponentem jest biblioteka ,mbrola’. Zgodnie z warunkami licencji biblioteki ,mbrola”
wykorzystanie tego programu w wypadku sprzedazy badz wigczenia w inny produkt
podlegajacy sprzedazy wymaga zgody autora. Zapis licencji jest nastepujacy: ,This program
may not be sold or incorporated into any product which is sold without prior permission from the
Autor”, tj. ,Ten program nie moze by¢ sprzedawany ani by¢ wigczany do innego produktu, ktéry
jest sprzedawany bez uprzedniej zgody autora’. Wykonawca na zapytanie Zamawiajgcego:
W zwigzku z faktem, ze nieodtgcznym pakietem potrzebnym do dziatania MILENY jest ,mbrola”
zas w licencji tego projektu wprowadzony jest wymadg zgody autora na wykorzystanie go przy
programach, ktére sg przedmiotem sprzedazy, prosimy o zalgczenie do odpowiedzi kopii
stosownej zgody” w swojej odpowiedzi z 23 stycznia 2012 r. ztozyt nieprawdziwg informacje, ze
»hie zachodzi koniecznos¢ uzyskania zgody od autora”. W ocenie Zamawiajgcego wykonawca
Swiadomie podat nieprawdziwe informacije.

Zamawiajacy wskazal takze na profesjonalny charakter dziatalnosci wykonawcy, co ma
eliminowac blad co do spetnienia wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz
wykonawca miat wiedze o rzeczywistych danych oferowanych rozwigzan lub co najmniej przy
dotozeniu nalezyte] starannosci powinien ja mie¢ przed udzieleniem stosownej informacji
Zamawiajgcemu, biorac pod uwage chociazby dostepnos¢ danych producenta systemu
Windows7.

31 stycznia 2012 r. Odwotujacy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj.
uznanie, iz informacje przedstawione przez Odwotujgcego sg nieprawdziwe, a tym samym
istniejg podstawy do wykluczenia Odwolujgcego na podstawie ww. przepisu w sytuaciji, gdy
obiektywna ocena okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegdlnosci ocena catosci wypowiedzi
i oswiadczen Odwolujacego nie uprawniajg do takiego wniosku oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez jego niezastosowanie, tj. nieudowodnienie w sposéb
niebudzacy watpliwosci, iz Odwolujacy zlozyt w niniejszym postepowaniu nieprawdziwe
informacije.

Odwotujacy wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wybory oferty
najkorzystniejszej i wykluczenia Odwotujgcego, dokonania ponownego badania i oceny ofert

oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotlujgcego.



Uzasadniajgc odwotanie Odwolujacy zaprzeczyt, by zlozyl nieprawdziwe informacje. Wskazat
tez, z ostroznosci, ze nawet jesli by przyja¢, iz informacje przedstawione w wyjasnieniach
z 23 stycznia 2012 r. nie polegaty na prawdziwe, to nie ziScity sie przestanki wskazane w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych uzasadniajgce wykluczenie Odwotujacego
Z postepowania, tj. zawinienie Odwotujgcego.

Dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych spoczywa na Zamawiajgcym, gdyz to on ze swojego twierdzenia
wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 6 Kodeksu
cywilnego), a zaistnienie przestanek wykluczenia powinno by¢é udowodnione w sposob nie
budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady rownego traktowania wykonawcOw oraz
uczciwej konkurencji, wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie
zostang zachowane. Jak wynika z uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiajgcego,
warunek ten nie zostat spetniony. Zamawiajacy bardziej domniemywa i wnioskuje, na podstawie
fragmentow wypowiedzi, iz doszto do zlozenia nieprawdziwych informaciji, niz przedstawia
dowody potwierdzajgce te okolicznos¢. Zamawiajacy swoje wnioski opart na fragmentach
wypowiedzi, ktére odczytywane w catosci nie potwierdzajg, jakoby Odwotujacy ztozyt
nieprawdziwe informacije.

Informacja nieprawdziwa to informacja niezgodna z rzeczywistoscia, niezgodna ze stanem
faktycznym, odbiegajaca od rzeczywistosci. Pojecie prawdy rozumiane jest tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnosc) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym)
z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi”) — wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CKN
10095/99. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy bada ,prawdziwosc¢ informacii”
w odniesieniu do zdarzenia przysztego, t. w odniesieniu do wykonanego w przysziosci
przedmiotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach tresci oferty ziozyt
nieprawdziwg informacje, jakoby syntezator mowy wbudowany w Windows7 umozliwiat
odczytywanie stron internetowych urzedu w jezyku polskim — Zamawiajacy wykorzystujgc
fragmentarycznie wypowiedz Odwolujgcego wywodzi wnioski sprzeczne ze stanem faktycznym
sprawy znajdujacym oparcie m.in. w dokumentacji postepowania. Odwotujgcy nie stwierdzit
bowiem, iz syntezator mowy wbudowany w Windows7 umozliwia odczytywanie stron
internetowych urzedu w jezyku polskim. Odwolujacy wyjasnit Zamawiajagcemu w pismie
Z 23 stycznia 2012 r., iz rozwigzanie stuzace do gtosowego odczytywania stron WWW moze
wykorzystywaé zaréwno wbudowany w system Windows7 syntezator mowy, jak
i oprogramowanie MILENA zainstalowane na systemie LINUX. To nie syntezator mowy
wbudowany w Windows7 umozliwi odczytywanie stron urzedu w jezyku polskim, lecz
rozwigzanie zaproponowane przez Odwolujgcego, ktore moze wykorzystywa¢ zaréwno

wbudowany w system Windows7 syntezator mowy, jak i oprogramowanie MILENA



zainstalowane na systemie LINUX. Tym samym Odwotujgacy nie podat Zamawiajgcemu
informacji niezgodnych z rzeczywistoscig. Na powyzsze rozwigzania Odwotujgcy wskazat
w wyjasnieniach z 19 stycznia 2012 r., co pomija Zamawiajagcy. W zakresie bowiem mozliwosci
odczytywania stron internetowych urzedu w jezyku polskim Odwotujgcy poinformowal, Ze
zostanie wdrozone rozwigzanie informatyczne firmy TBD, ktére bedzie wykorzystywato:

1. oprogramowanie syntezatora mowy MILENA stuzace do tworzenia plikow dzwiekowych dla
przetwarzanych tresci stron WWW; oprogramowanie tworzy pliki dzwiekowe w jezyku polskim,
posiada licencje typu GPL3 i LGPL2, ktora nie jest ograniczona co do zakresu zastosowania dla
wymogow opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. oprogramowanie MOS firmy TBD stuzace do gtosnego odczytywania strony WWW,

3. oprogramowanie MNAWOS firmy TBD stuzace do poruszania sie po udzwiekowionej stronie,
orientacje na stronie i nawigacje miedzy stronami osobom niewidomym i stabowidzacym.
Roéwniez w pismie z 14 grudnia 2011 r. nie mozna doszuka¢ sie podania przez Odwotujacego
nieprawdziwych informaciji, jakoby syntezator mowy wbudowany w Windows7 umozliwiat
odczytywanie stron internetowych urzedu w jezyku polskim.

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajacego, jak zostanie zrealizowane rozwigzanie wdrozenie
rozwigzania, ktére umozliwi glosowe odczytywanie strony internetowej urzedu w jezyku polskim,
Odwotujacy odpowiedzial, iz rozwigzanie przewiduje wykorzystanie syntezatora mowy
wbudowanego w system Windows7, a polegac to bedzie na odczytywaniu tekstu wskazanego
przez kursora myszy. To wiec nie syntezator mowy wbudowany w Windows7 umozliwi
odczytywanie stron urzedu w jezyku polskim, lecz rozwigzanie zaproponowane przez
Odwotujgcego. Rozwigzanie to zgodnie z przewidywaniami wykonawcy moze wykorzystywac
syntezator mowy wbudowany w system Windows7. Wybo6r proponowanych rozwigzan jest
uprawnieniem wykonawcy.

Zamawiajacy przytoczyt warunki licencji, zgodnie z ktora ,ten program nie moze byc¢
sprzedawany ani by¢ wigczany do innego produktu, ktéry jest sprzedawany bez uprzedniej
zgody autora”, juz wiec z literalnego brzmienia wynika, ze zakaz ten odnosi sie do
sprzedawania programu lub wigczania do innego produktu, ktéry jest sprzedawany.
Postanowienie to nie bedzie wiec mialo zastosowania do wszelkich innych niz sprzedaz
przypadkéw wykorzystania oprogramowania, co wskazatl Odwolujacy w swoich wyjasnieniach
Z 23 stycznia 2012 r.,, a co zostalo przez Zamawiajgcego pominiete w uzasadnieniu
wykluczenia — Odwolujgcy w pismie z 23 stycznia 2012 r. wyjasnit, ze oprogramowanie
MILENA, ktére wykorzystuje do dziatania biblioteki ,mbrola” nie jest przedmiotem sprzedazy.
W przypadku niekomercyjnego wykorzystywania oprogramowania MILENA oraz biblioteki
~mbrola” udzielana jest automatycznie zgoda na korzystanie z ww. oprogramowania. Poniewaz
Zamawiajacy hie bedzie komercyjnie (odptatnie) wykorzystywat oprogramowania MILENA oraz

bibliotek ,mbrola”, nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania zgody od autora.



Wskazdéwke interpretacyjng przedmiotowej przestanki wykluczenia zawiera przepis dyrektywy
2004/18/WE odnoszacy sie wprost do elementu zawinienia: ,jest winny powaznego
wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji’. ,Z daleko
posunietej ostroznosci procesowej’ Odwotujacy podnidst, iz przedstawione przez niego
informacje nie miaty znamion swiadomego i umysinego wprowadzenia w bfad Zamawiajacego,
a w szczegoblnosci Zamawiajacy nie przedstawit okolicznosci przemawiajacych za przypisaniem
Odwotujgcemu winy. Powofanie sie na wymog nalezytej starannosci nie jest jednoznaczne
z celowym dziataniem polegajacym na przedstawianiu informacji nieprawdziwych. W przypadku
niedotozenia nalezytej starannosci Odwotujgcemu mozna by postawi¢ zarzut niedbalstwa czy
nawet lekkomyslnosci w prowadzeniu dziatalnosci. Na gruncie obowigzujacych przepisow
niedbalstwo (lekkomysInos¢) nie jest tozsame z swiadomym i celowym podaniem informaciji

nieprawdziwych.

Zamawiajacy hie przedstawit pisemnej odpowiedzi na odwolanie. Podczas rozprawy
podtrzymat swoje stanowisko dotyczace wykluczenia Odwotujgcego i wniést o oddalenie
odwotania. Stwierdzit, ze Odwotujacy dwukrotnie probowat wprowadzi¢ go w biad i podaé
nieprawdziwe informacje i gdyby Zamawiajacy nie znat wystarczajgco albo nie dopytat sie
firmy Microsoft o funkcjonalno$¢ syntezatora mowy Windows7 (program ,Narrator”), wybratby
oferte, ktéra nie odpowiada jego wymaganiom. W momencie wskazywania na syntezator
mowy ,Narrator” Odwolujacy nie wykazywal, ze bedzie stosowal alternatywne rozwigzania,
oprogramowanie MILENA pojawito sie dopiero w wyjasnieniach z 19 stycznia 2012 r.

W odniesieniu do biblioteki ,mbrola” wskazal na postanowienie 8 6 ust. 4 wzoru umowy,
w ktérym zawart wymdg udzielenia odptatnych licencji do korzystania z oferowanego
oprogramowania. Skoro bez oprogramowania MILENA nie mozna wykonac strony w catosci,
wykonawca nie moze twierdzi¢, ze taki element nie jest czescig oferowanego produktu,
a bezdyskusyjne jest, iz do funkcjonalnosci MILENY niezbedna jest biblioteka ,mbrola” — to
powoduje, iz sprzedaz produktu przez Odwotujgcego, w tym biblioteki, miataby charakter
komercyjny.

Zamawiajacy przedstawit wydruk ze strony internetowej dotyczacy oprogramowania MILENA
opisujacy sposéb jego dziatania i charakterystyke stwierdzajgc, ze oprogramowanie to nie
jest profesjonalne i nie musi by¢ odpowiednie dla wykorzystania w sposob, jaki zamierza
Zamawiajacy. Przedtozyt tez kserokopie tlumaczenia przysiegtego licencji na
oprogramowanie ,mbrola" oraz wydruk licencji w jezyku angielskim ze strony internetowej, a
takze kserokopie tlumaczenia przysieglego korespondencji e-mailowej pomiedzy
pracownikiem firmy, ktéra obecnie prowadzi obstuge Zamawiajgcego w zakresie wdrozenia

systemu z autorem biblioteki ,mbrola”), w sprawie tego, czy podobne wykorzystanie, jak



wskazal Odwotujacy, jest wykorzystaniem nie wymagajgcym zgody autora jako

niekomercyjne, wraz z odpowiedzig wskazujaca, ze takie wykorzystanie jest komercyjne.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz na
podstawie oswiadczen i dokumentow ztozonych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Izba ustalita tez, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (tresc

pism, na ktére powotujg sie Strony) nie jest sporny.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych podczas rozprawy, prosba o wyjasnienie
tresci oferty z 8 grudnia 2011 r. byla zwigzana z probg ustalenia, czy oferta Odwotujacego
nie jest oferta z razaco niskg ceng — w tym celu Zamawiajacy poprosit o wyjasnienia
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢é ceny w czesci dotyczacej wdrozenia
rozwigzan umozliwiajgcych korzystanie ze stron elektronicznych oraz e-ustug osobom
niepetnosprawnym tj., ,jak zostanie zrealizowane: 1) wdrozenie rozwigzania, ktére umozliwi
glosowe odczytywanie strony w jezyku polskim, 2) poruszanie sie po udzwiekowionej stronie
bedzie przystosowane do mozliwosci os6b stabowidzacych, 3) rozwigzanie, ktére pozwoli na
tatwg orientacje na stronie i nawigacje miedzy stronami osobom stabowidzacym,
4) rozwigzanie, ktore pozwoli na odczytywanie tresci stron bez ograniczen ilosci wej$¢ na
strone, 5) rozwigzanie umozliwiajgce powiekszanie czcionki tekstu na stronach.”

(Byto to drugie zapytanie — pierwsze, z 29 listopada 2011 r. dotyczyto innych elementéw

oferty).

W odpowiedzi z 14 grudnia 2011 r. — w zakresie spornego wbudowanego w system
Windows7 syntezatora mowy — Odwotujacy oswiadczyt, ze: Ad. 1 ,Wykonawca informuje, iz
rozwigzanie przewiduje wykorzystanie syntezatora mowy wbudowanego w system
Windows7 a polega¢ to bedzie na odczytywaniu tekstu wskazanego przez kursor myszy.”
oraz Ad. 4 ,Wykonawca informuje, iz zastosowanie syntezatora systemu Windows7 nie

ogranicza ilosci wejs¢ na strone.”
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Pismem z 18 stycznia 2012 r. Zamawiajacy poprosit o dokladne wyjasnienie planowanego
rozwigzania, ktére umozliwi glosowe odczytywanie strony w jezyku polskim
z wykorzystaniem syntezatora mowy Windows7, ze wskazaniem konkretnych rozwigzan,
nazw, producentéw i zakresow licencji, gdyz zgodnie z informacjg uzyskang z Microsoft,
syntezator mowy wbudowany w systemy operacyjne Microsoft nie obstuguje opcji mowy

w jezyku polskim.

W odpowiedzi (pismo z 19 stycznia 2012 r.) Odwotujgcy wskazat, ze zostanie wdrozone
rozwigzanie firmy TBD POLSKA, ktére bedzie wykorzystywato:

1. oprogramowanie syntezatora mowy MILENA stuzace do tworzenia plikow dzwiekowych dla
przetwarzanych tresci stron WWW. Oprogramowanie tworzy pliki dzwiekowe w jezyku polskim,
posiada licencje typu GPL 3 i LGPL 2, ktéra nie jest ograniczona co do zakresu zastosowania
dla wymogdw opisanych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamdowienia,

2. oprogramowanie MOS firmy TBD POLSKA stuzace do glosnego odczytywania strony WWW,
3. programowanie MNAWOS firmy TBD POLSKA stuzace do poruszania sie po udzwiekowionej
stronie, orientacje na stronie i nawigacje miedzy stronami osobom niewidomym
i stabowidzacym.

Odwolujacy zapewnit tez, ze licencja na to rozwigzanie zostanie udzielona zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, a w razie koniecznosci dostosuje tez strone
urzedu i BOI.

Zamawiajacy stwierdzit z kolei, ze odpowiedz ta nie wyczerpuje jego watpliwosci i poprosit
o dokladne wyjasnienie proponowanego rozwigzania, w szczegoélnosci o wyjasnienie
rozbieznosci w informacjach, tj. jak Odwotujacy chce pogodzi¢ wykorzystanie wbudowanego
w system Windows7 syntezatora mowy z oprogramowaniem syntezatora mowy MILENA,
w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze systemem, na ktorym powstaje MILENA, jest LINUX.
Poprosit tez, ze wzgledu na koniecznosS¢ wykorzystania dla dziatania MILENY biblioteki
.mbrola”, o zalgczenie do odpowiedzi kopii zgody autora biblioteki ,mbrola”, ktéra to zgoda jest

konieczna zgodnie z warunkami licencji (pismo z 20 stycznia 2012 r.).

Pismem z 23 stycznia 2012 r. Odwolujacy wyjasnit, ze rozwigzanie stuzace do glosowego
odczytywania stron WWW moze wykorzystywaé zaréwno wbudowany w system Windows7
syntezator mowy, jak i oprogramowanie MILENA zainstalowane na systemie LINUX.
Wykonawca zmodyfikuje strone urzedu dodajac do niej elementy umozliwiajace uruchomienie
glosowego odczytywania strony oraz BOI, orientacje na stronie i hawigacje miedzy stronami
osobom niewidomym i stabowidzacym, powiekszanie czcionki. Elementy opracowanego

rozwigzania analizujg i przetwarzajg tres¢ strony WWW generujac pliki dzwiekowe stuzace do
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odczytywania tresci strony oraz pliki dzwiekowe do nawigacji po stronie, umozliwiajg
odstuchanie wygenerowanych plikow dzwiekowych i umozliwiajg interakcje uzytkownikom
pomiedzy trescig strony a uzytkownikiem z wykorzystaniem komunikacji dzwiekowe;j.

Odwotujacy oswiadczyt tez, ze oprogramowanie MILENA nie jest przedmiotem sprzedazy,
zatem i MILENA i ,mbrola” mogg by¢ rozpowszechniane i kopiowane darmowo, a w przypadku
ich niekomercyjnego wykorzystania udzielana jest automatyczna zgoda na korzystanie
z oprogramowania i nie zachodzi koniecznos¢ uzyskania zgody autora. Wykonawca wykona
ustuge instalacji oprogramowania MILENA u Zamawiajacego analogicznie jak w przypadku

systemu operacyjnego LINUX.

Izba przytoczyta powyzej szczegdtowo korespondencje pomiedzy Stronami stwierdzajac, ze
to wlasnie ona obrazuje zaistnialg w postepowaniu sytuacje, a takze stanowi podstawe do
podjecia przez Zamawiajacego przekonania o udzieleniu mu nieprawdziwych informacji.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Odwotujacego Izba podzielita zdanie Zamawiajgcego, ze
Z wyjasnieh Odwolujgcego z 14 grudnia 2011 r. wynika wprost, ze zamierza on zrealizowaé
funkcjonalno$¢ gtosowego odczytywania strony w jezyku polskim za pomocg wbudowanego
w system Windows7 syntezatora mowy, a dopiero po zwrdceniu przez Zamawiajgcego uwagi,
ze syntezator ten nie posiada opcji odczytu w jezyku polskim, usitowat sie z tego oswiadczenia
wycofaé. Natomiast w odwotaniu Odwotujacy usituje tworzy¢ niuanse jezykowe rozrozniajac, ze
to nie syntezator mowy wbudowany w system Windows7 umozliwi odczytywanie stron w jezyku
polskim, lecz zaproponowane rozwigzanie moze wykorzystywac¢ ten syntezator — po pierwsze
po co, skoro nie realizuje on zadanej funkcjonalnosci, a po drugie — takiej odpowiedzi nalezato
udzieli¢ Zamawiajgcemu w trakcie skladania wyjasnien opisujac to rozwigzanie. Nalezy tez
zwr6ci¢ uwage, ze odpowiedz byta udzielana na konkretne pytanie i to wiasnie w kontekscie
pytania musi by¢ rozpatrywana — i w tych okolicznosciach mozna jg rozumie¢ jednoznacznie —
tak, jak zrozumiat Zamawiajacy.

Oczywiscie mozna by tu rozwazac, czy udzielone przez Odwotujacego odpowiedzi nalezatoby
rozwaza¢ w kontekscie zlozenia nieprawdziwych informacji, czy tez raczej zaoferowania
rozwigzania, ktére nie spetnia wszystkich wymogéw Zamawiajgcego zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, jednak zasadniczo nie ma to (wykluczenie wykonawcy czy

odrzucenie oferty) wplywu na wynik postepowania.

Co do zakresu licenciji dla biblioteki ,mbrola” Izba podziela watpliwosci Zamawiajacego.

Zgodnie z ogbinymi zasadami dotyczacymi praw autorskich, z cudzego dzieta objetego takimi
prawami mozna korzysta¢ w zakresie opisanym w licencji. Tresc¢ licencji dla biblioteki ,mbrola”
nie jest sporna (po uwzglednieniu bledu w przedstawionym przez Zamawiajgcego ttumaczeniu)

i nie pozostawia watpliwosci, ze w przypadku sprzedawania programu lub wigczania go do
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innego produktu, ktéry jest sprzedawany, nalezy uzyskac na to zgode autora biblioteki ,mbrola”.
Zdaniem lzby sposéb, w jaki zamierzat wykorzysta¢ oprogramowanie MILENA, a tym samym i
biblioteke ,mbrola” Odwotujacy, jest dziatalnoscig komercyjng, znaczenie ma bowiem nie fakt,
ze korzystanie ze strony internetowej gminy bedzie bezptatne, lecz to, ze oprogramowanie to (i
biblioteka) stalyby sie czescig produktu, ktory oferuje Odwotujacy odpftatnie. Rozroznienie
bowiem, Zze akurat ten element komercyjnego produktu jest bezptatna, a cena obejmuje jedynie
pozostate czesci, jest, zdaniem Izby, prébg obejscia wymogow licencji. Oczywiscie istnieje
prawdopodobienstwo, ze autor biblioteki ,mbrola” mogtby zajag¢ w tej sprawie odmienne

stanowisko, lecz Odwotujacy takiego oswiadczenia autora podczas rozprawy nie przedstawit.

Odnoszgc sie do roztozenia ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 6 Kodeksu cywilnego oraz
art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy stwierdzi¢, iz rowniez przed lzbg
zasada jest taka, ze Strony zobowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujacy wskazywat, ze nie przedstawit

Zamawiajgcemu nieprawdziwych informaciji, lecz w zaden sposdéb tego nie udowodnit.

Co za$ do kwestii winy w ztozeniu nieprawdziwych informacji, 1zba zwraca tez uwage, ze
dyrektywy ze swojej istoty skierowane sg do panstw czionkowskich Unii, ktére muszg je
implementowa¢ do swoich systeméw prawnych i co do zasady (poza pewnymi wyjgtkami
zwigzanymi z brakiem implementacji lub nieprawidtowg implementacja) nie obowigzujg one
bezposrednio w systemie prawnym panstw. Art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi brzmi: ,jest winny
powaznego wprowadzenia w bitgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji
wymaganych na mocy niniejsze] sekcji dyrektywy” (sekcja 2. Kryteria kwalifikacji
podmiotowej). Ostatni akapit tego ustepu wskazuje wyraznie, ze ,zgodnie z przepisami
prawa krajowego oraz uwzgledniajgc przepisy prawa wspoélnotowego, Panstwa
Cztonkowskie okreslajg warunki wykonania przepiséw niniejszego ustepu.”

Polski ustawodawca okreslit te warunki uznajac, ze ,winnym powaznego wprowadzenia
w blad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji” jest ten, kto ,zlozy
nieprawdziwe informacji majgce wpltyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania’. Oznacza to, ze wing wykonawcy jest samo ziozenie nieprawdziwych
informacji, przy czym nie ma znaczenia, z jakich okolicznosci ten fakt wynikl, a juz
w szczegdblnosci, czy byla to wina umysina, czy nieumysina, gdyz znaczenie ma obiektywny
fakt, ze informacje sg nieprawdziwe, a nie subiektywne o tym przekonanie wykonawcy. Co
jest zresztg stuszne, bo trudno wyobrazi¢ sobie prowadzenie przez zamawiajgcego sledztwa

majgcego ustali¢ stopieh $wiadomosci lub zawinienia wykonawcy w momencie skladania
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danego oswiadczenia. Natomiast ,powazne wprowadzenie w bigd” nastepuje wtedy, gdy

informacje te majg lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentencji odwotanie oddalajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
1, 8 3i 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiiii
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