Sygn. akt KIO/UZP 956/08

POSTANOWIENIE

z dnia 23 wrze s$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza Lamejko

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Impulsy Sp. z 0.0., 00-528 Warszawa, ul. Ho za 1/9 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadéw Opieki Zdro  wotnej im.
dr Jézefa Psarskiego w Ostrot ece, 07-410 Ostrot eka, Al. Jana Pawila 11120A protestu z
dnia 21 sierpnia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: KAMSOFT Sp. z 0.0, WASKO S.A., Przedsi ebiorstwo
Informatyczne KAMSOFT Lidia Soltysik — Kami  Aska, 40-235 Katowice, ul. 1 Maja 13

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotlujgcego sie.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Impulsy Sp. z 0.0., 00-528 Warszawa, ul. Ho za 1/9

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Impulsy Sp. z o.0., 00-528 Warszawa, ul. Ho za
1/9,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Impulsy Sp. z o0.0., 00-528 Warszawa, ul.
Hoza 1/9.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im.

dr Jozefa Psarskiego w Ostrolece prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe szpitalnego systemu

informatycznego (SSI)”. W dniu 16 lipca 2008 r. zostalo opublikowane ogtoszenie

0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2008/S 136-182032.

W tym samym dniu nastgpita publikacja specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na

stronie internetowej Zamawiajacego.

W dniu 20 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy wezwatl wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty, do

wyjasnienia niektorych funkcjonalnosci oferowanego systemu SSI opisanych w zalgczniku

nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w formie prezentacji.

Na te czynnos¢ w dniu 21 sierpnia 2008 r. wniost protest wykonawca — IMPULSY Sp.



Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zarzucajagc Zamawiajacemu nharuszenie przepisu art. 7
ust. 1 art. 9 ust.1, art. 87 ust. 1 oraz przepisu art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp”.

Odwotujacy wniost w protescie o uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcow do
wyjasnienia tresci ofert w formie prezentacji oraz o zachowanie w prowadzonym
postepowaniu zasad okreslonych w Prawie zamoOwien publicznych, a w przypadku
nieuwzglednienia tych wnioskédw o uniewaznienie przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. wobec zaistnienia wady uniemozliwiajgcej zawarcie
waznej umowy o zaméwienie publiczne.

W dniu 22 sierpnia 2008 r. do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu
przylaczyta sie Spétka UHC Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz w dniu 25 sierpnia 2008 r. —
Konsorcjum firm: KAMSOFT Sp. z 0.0., WASKO S.A. i Przedsiebiorstwo Informatyczne
KAMSOFT Lidia Softysik-Kaminska z siedzibg w Katowicach.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2008 r. przekazanym Odwolujgcemu w tym samym dniu
Zamawiajacy oddalit protest. W rozstrzygnieciu protestu wskazat, ze wszyscy wykonawcy
zostali zaproszeni do przeprowadzenia prezentacji w terminach mozliwych do zachowania.
Prezentacja zostata przewidziana w siwz i nie powinna by¢ zaskoczeniem dla wykonawcow,
natomiast nie jest mozliwe zrealizowanie prezentacji przez wszystkich wykonawcow w tym
samym dniu. Zamawiajacy wyjasnit, ze prezentacja ma stuzy¢ potwierdzeniu tresci ztozonych
ofert. Nie jest to sprzeczne z ustawg Pzp oraz zasadg pisemnosci postepowania.
Zamawiajacy podkreslit, ze Zzaden z wykonawcOw nie wnidst protestu na zapisy siwz

w przedmiocie prezentacji przez zespo6t wdrozeniowcow.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 1 wrze$nia 2008 r. Odwotujgcy wniost odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu Odwotlujacy podtrzymat zarzuty,
dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 87 ust. 1
oraz 89 ust. 1 Pzp oraz zadania zawarte w protescie. Odwotujgcy podtrzymat w catosci
argumentacje zawartg w protescie. Ponadto wskazat, ze przepis art. 25 Pzp przewiduje
wytgcznie mozliwosé zadania przez Zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw, a zmiana
tresci oferty nie moze by¢é dokonana po uptywie terminu do zlozenia ofert, w drodze
niezachowania formy prezentaciji.

W dniu 23 wrzesnia 2008 r. (pismem z dnia 22 wrzesnia 2008 r.) Konsorcjum firm:
KAMSOFT Sp. z 0.0., WASKO S.A. i Przedsiebiorstwo Informatyczne KAMSOFT Lidia
Soltysik-Kaminska z siedzibg w Katowicach zglosito przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego.



Krajowa lzba Odwolawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy, oryginalng
dokumentacje postepowania oraz wyjasnienia stron i uczestnika postepowania

odwotawczego ztozone na posiedzeniu, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.187 ust. 4 pkt 7 Pzp, poniewaz

Odwotujacy nie przekazat Zamawiajgcemu kopii odwotania zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp.

Odwotanie zostatlo wniesione do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych w dniu
1 wrzesnia 2008 r. tj. w ostatnim dniu pieciodniowego terminu okreslonego w art. 184 ust. 2
Pzp, poprzez nadanie dokumentu (pismo z dnia 29 sierpnia 2008 r.) w placéwce pocztowej
operatora publicznego. W tym samym dniu Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu pismo
zawierajgce tres¢ odwolania lecz nie zawierajgce podpisu oséb uprawnionych do skladania
oswiadczen woli w imieniu odwotujgcego sie Wykonawcy. Pismo z dnia 29 sierpnia 2008 r.
zostatlo przekazane Zamawiajgcemu dwukrotnie faksem o godzinie 8:35 i 0 godzinie 9:30
oraz osobiscie przez pracownika Odwotujgcego o godzinie 12:20 poprzez ztozenie
w kancelarii Zamawiajgcego pisma zawierajgcego tres¢ odwotania wniesionego do Prezesa
UZP. Zadne z przekazanych Zamawiajagcemu pism nie zawiera podpisu 0s6b uprawnionych
do dziatania w imieniu Odwolujgcego. Do pism przekazanych Zamawiajgcemu w dniu
1 wrzesnia 2008 r. dotgczone zostaly kopie wszystkich zatgcznikéw zlozonych wraz
z odwotaniem do Prezesa UZP.

Przepis art.184 ust. 2 Pzp stanowi jako przestanke skutecznosci wniesienia do Prezesa
UZP odwotania od rozstrzygniecia protestu — jednoczesne przekazanie kopii odwotania
Zamawiajgcemu. W ocenie Izby art. 184 ust. 2 Pzp zawiera jasne i nie budzace watpliwosci
okreslenie formy przekazania Zamawiajagcemu zawiadomienia 0 wniesieniu odwotaniu.
Ustawodawca okreslit te forme jako ,kopia” odwofania. Zachowania takiej samej formy
ustawodawca wymaga takze na etapie postepowania protestacyjnego (art. 181 ust. 3 i art.
181 ust. 5 zdanie drugie Pzp).

Odwotanie jako srodek ochrony prawnej przystugujacy wykonawcom jest szczegdlnym
rodzajem oswiadczenia woli, dla ktérego wymagana jest forma pisemna. Zgodnie z art. 78
8§ 1 Kodeksu cywilnego zachowanie formy pisemnej o$wiadczenia woli nastepuje przez
zlozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli
przez osobe skladajgcg oswiadczenie. Aby uznaé zatem pismo za kopie oswiadczenia woli
zlozonego przez okreslong osobe konieczne jest zachowanie zar6bwno kopii tresci
oswiadczenia (tej samej tresci) jak tez kopii podpisu ztozonego na oryginalnym dokumencie.

Stosownie do tresci powyzszego przepisu (art. 184 ust. 2 zdanie pierwsze Pzp) Izba
uznala, ze w przedmiotowym postepowaniu pismo przekazane Zamawiajgcemu przez

Odwolujgcego (z dnia 29 sierpnia 2008 r.) w dniu 1 wrzesnia 2008 r. o tresci zgodnej



Z trescig odwolania lecz nie zawierajgce kopii podpisu osob uprawnionych do skladania
oswiadczen woli w imieniu Odwotujgcego nie stanowi kopii odwotania wniesionego do
Prezesa UZP. Izba uznata takze, ze przekazanie wraz z tym pismem kopii zatgcznikow
potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem nie konwaliduje wadliwosci powyzszego pisma

jako ,kopii odwotania”.

Biorgc za podstawe powyzszy stan rzeczy, lzba orzekta jak w sentencji na podstawie

art. 187 ust. 4 pkt 7 i art. 191 ust. 1 zdanie drugie ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp stosownie do

wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) ha niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



