Sygn. akt: KIO 1120/17

POSTANOWIENIE
z dnia 14 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2017 r. przez
wykonawce

Minova Ekochem Spétka Akcyjna ul. Budowlana 10, 41-100 Siemianowice Slaskie

w postepowaniu prowadzonym przez
Jastrzebska Spotke Weglowa Spotke Akcyjna ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie-Zdroj

przy udziale wykonawcy DSI Schaum Chemie Sp. z o.0. ul. Podleska 72, 43-190 Mikotow

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Minova Ekochem Spoétka Akcyjna kwoty 15 000,00 ztotych
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczaCy: ......ccceviieiiiiiniaanes



Sygn. akt: KIO 1120/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego na ,dostawy dla kopaln JSW S.A. pian, mineralnego tworzywa oraz
preparatu antypirogennego z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015,
poz. 2164 z pézn. zm.). Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane 25 stycznia 2017 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 017-028258. Wartos¢
zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Odwotujgcy — Minova Ekochem S.A. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) w zakresie zadan 1-6 nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujacego jako
nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, to jest na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w konsekwencji

2) w zakresie zadan 1-5 zaniechanie odrzucenia oferty A. WEBER Sp. z 0.0. w Zorach
w sytuacji, w ktoérej oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a jezeli zarzut ten nie jest stuszny — zaniechaniu przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego aukcji elektronicznej oraz zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w tej
aukcji;

3) w zakresie zadania 6 zaniechaniu czynnosci, do podjecia ktorej Zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy, a to wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
Odwotujgcego.

W wyniku powyzszych czynnosci Zamawiajgcego doszto do naruszenia nastepujgcych
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 poprzez zastosowanie niekorzystnej dla wykonawcow
wyktadni niejednoznacznych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(zwiaszcza punktu 1.8.4 w zw. z punktem 10.1), a w konsekwencji ustanowienie nieznanego
polskiemu prawu, nieadekwatnego do potrzeb Zamawiajgcego wymogu udzielenia gwaranciji
jakosci na przedmiot zamdwienia w dokumencie bedgcym podstawg wydania certyfikatu,

2) art. 26 ust. 3 poprzez niezasadne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia oferty,
a nastepnie przyjecie, ze Odwotujgcy nie wykonat zgdania Zamawiajgcego zawartego
w wezwaniu z 28 lutego 2017 r., to jest nie przedtozyt wymaganego dokumentu gwarancji;



3) art. 89 ust 1 pkt 2 przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

4) art. 91a ust. 1 i 91b przez zaniechanie przeprowadzenia aukcji elektronicznej w sytuaciji,
w ktérej ztozono co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu oraz zaniechanie
zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej (dotyczy zadan 1-5);

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez nieodrzucenie oferty AWEBER Sp. z 0.0. w Zorach pomimo jegj
niespojnosci oraz nieodpowiadania przez nig tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, ewentualnie po uprzednim wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnien;

6) ewentualnie naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, polegajgcg na
ustanowieniu wymogu udzielenia gwarancji jakosci na przedmiot zamoéwienia w dokumencie
bedgcym podstawag wydania certyfikatu, podczas gdy Jednostki Certyfikujace wskazaty, ze
zagadnienie to nie jest rozpatrywane w procedurze certyfikacyjnej wyrobu, jak réwniez
pozostatych przepisoéw i zasad wskazanych ponizej w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy wniést o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego;

w zakresie zadan 1-6.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
2 czerwca 2017 r.

Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego.

Przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca DSI Schaum Chemie Sp. z 0.0.

Izba nie uwzglednita opozycji Zamawiajgcego przeciwko przystgpieniu wykonawcy DSI
Schaum Chemie Sp. z 0.0. uznajgc, ze wykonawca ten w przystgpieniu wykazat interes
W przystapieniu do postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 185 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. dlaczego ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
Odwotujgcego. Interes w rozumieniu art. 185 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest
szerszy niz interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Pismem z 9i 13 czerwca 2017 r. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci.



Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem posiedzenia, a jako ze nie zgtoszono przystgpien po stronie Zamawiajgcego,
stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekia jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 z pézn. zm.).

PrzewodniczaCy: ......cccoiieiiiiiiiniananes



