Sygn. akt: KIO 2115/20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibag

w Tarnowie,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibag
w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt: KIO 2115/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup drukarek
monochromatycznych przeznaczonych na wyposazenie posterunkow ruchu wraz
z systemem wydruku oraz $wiadczenie ustug serwisowych. Warto$¢ zaméwienia jest
wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
18 sierpnia 2020 r. pod numerem 2020/S 159-388897.

W dniu 28 sierpnia 2020 r. wykonawca Suntar Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec

tresci ogtoszenia 0 zamowieniu oraz postanowien SIWZ.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne ustanowienie
zakazu powierzania podwykonawcom nastepujgcych elementow przedmiotu

zamowienia:

1) KM1, KM2, KM3, KM5 i KM 8 w ramach Etapu | i ll, o ktérych mowa w OPZ w pkt 6

Harmonogram wdrozenia,
2) Etap IV, o ktérym mowa w OPZ w pkt 6. Harmonogram wdrozenia,
3) KM11 w ramach Etapu lll, o ktérym mowa w OPZ w pkt 6 Harmonogram wdrozenia,
mimo ze brak jest podstaw do ustanowienia takiego zakazu;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie wymagania
5.1.10.85.: ,Wszystkie komponenty systemu zarzadzania wydrukiem muszg pochodzi¢

od jednego producenta i stanowig, jednolite rozwigzanie”;

3. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wydzielenia do osobnej czesci postepowania dostarczenia i uruchomienia
systemu wydruku w zakresie funkcjonalnosci wydruku podgzajgcego i OCR, mimo ze
brak podziatlu zamowienia na czesci powoduje, ze opis przedmiotu zaméwienia utrudnia

uczciwg konkurencje;

4. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienie zarzutu opisanego w pkt 3, naruszenie art.

7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia



w sposOb  niejednoznaczny i niewyczerpujacy, co uniemozliwia wykonawcy

skalkulowanie i sporzgdzenie oferty;

5. naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1la w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp poprzez
ustanowienie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb niezwigzany z przedmiotem

zamowienia oraz nieproporcjonalnym poziomie wzgledem przedmiotu zamowienia.

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. do Izby wptyneta odpowiedZz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy os$wiadczyt, Zze dokonujgc zmiany SIWZ z 25 wrzesnia 2020 r. uwzglednit

w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze zmiany SIWZ wskazane przez Zamawiajgcego nie objety
postanowien zaskarzonych w punktach 1 i 2 odwotania. W 2zwigzku z powyzszym

Odwotujgcy o$wiadczyt na posiedzeniu Izby, ze cofa ww. zarzuty.

Wykonawca Konica Minolta Business Solutions Sp. z o0.0., ktéry przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu

wobec dokonanego przez Zamawiajgcego uwzglednienia zarzutow.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc, stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ...........ceeees
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