Sygn. akt: KIO/UZP 1184/08

WYROK
z dnia 7 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Izabela Kuciak

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Peek Traffic sp. z 0.0., ul. Krakowska 60; 32-064 R udawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejski Zarz gd Ulic i Mostow, ul. Jbézefy

Kantorowny 2A; 40-381 Katowice protestu z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiaj gcemu dokonanie modyfikacji

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



2. Kosztami postepowania obcigza Miejski Zarz ad Ulic i Mostow, ul. J6zefy Kantorowny
2A; 40-381 Katowice i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Peek Traffic sp. z 0.0., ul. Krakowska 60; 32-064

Rudawa,

dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Miejski Zarz ad Ulic i Mostow,
ul. Jézefy Kantorowny 2A; 40-381 Katowice  na rzecz Peek Traffic sp. z
0.0., ul. Krakowska 60; 32-064 Rudawa , stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Peek Traffic sp. z 0.0., ul. Krakowska 60;
32-064 Rudawa.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Ulic i Mostow z siedzibg w Katowicach prowadzi

postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Doposazenie i wymiane urzgdzen

sterowania ruchem drogowym (sterownikow sygnalizacji $wietlnej) zainstalowanych na

drogach administrowanych przez MZUiM Katowice”, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20 wrzesnia 2008 roku pod numerem 2008/S 183-242569.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 roku Wykonawca Peek Traffic sp. z 0.0., ul. Krakowska

60; 32-064 Rudawa (zwany dalej Odwolujgcym) wnidst protest wobec czynnosci

Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania, polegajacych na:

1)

2)

naruszeniu przepisow art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,
w zwigzku z wymaganiem ,podigczenia kazdego nowego sterownika do
eksploatowanego przez zamawiajgcego serwera systemu zarzgdzania MSR-SMiS”,

naruszeniu przepisow art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia znakami towarowymi i

wskazanie jego pochodzenia,

a takze innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z tresci uzasadnienia protestu.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie protestu i dokonanie czynnosci:

1)

2)

modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez wykreslenie z
niego zapisow wymagania by kazdy sterownik podtaczy¢ do eksploatowanego przez
Zamawiajgcego serwera systemu zarzadzania MSR-SMiS umozliwiajgc w ten sposéb
peing realizacje transmisji danych pomiedzy funkcjonujagcym serwerem systemu, a
sterownikiem oraz peing realizacje funkcji monitorowania, sterowania oraz pomiaréw
ruchu zapewnianych przez funkcjonujacy system oraz umozliwienia podtagczenia nowo
instalowanego sterownika do systemu zarzadzania innego niz MSR-SMiS jednak
spetiajgcego wymagania odnosnie funkcji monitorowania, centralnego sterowania i
pomiarow ruchu podane w zatgczniku 7,

modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia poprzez dopuszczenie
wymiany sterownikdw na nowe spetniajgce wymagania okreslone w zatgczniku Nr 3
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie
szczegoOtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach

zamiast ich doposazenia i rownoczesnie podigczenia wymienionych sterownikéw do



systemu zarzadzania innego niz MSR-SMIS jednak spetniajgcego wymagania
odnosnie funkcji monitorowania, centralnego sterowania i pomiaréw ruchu podane w
zatgczniku Nr 7.

W przypadku braku mozliwosci dokonania w/w czynnosci Odwotujgcy wniost o
uniewaznienie postepowania.

Uzasadniajac wskazat, iz jest w stanie dostarczy¢ system zarzadzania witasnej produkcji
umozliwiajgcy petng realizacje transmisji danych pomiedzy serwerem systemu, a
sterownikiem oraz petng realizacje funkcji monitorowania, sterowania oraz pomiaréw ruchu
zapewnianych przez system zgodnie z wymaganiami zatgcznika Nr 7. Rownoczesnie
Odwotujacy zaznaczyt, iz w/w system jest integralng czescig sterownika i nie wymaga
zakupu licencji, ani zadnych dodatkowych ukrytych optat, gdyz jest oparty na bezptatnych
przegladarkach internetowych Internet Explorer, Mozilla lub inne, ktére Zamawiajacy bez
watpienia posiada. Jedynym kosztem Zamawiajgcego jest zakup karty SIM dla modemu
GSM/GPRS, ktéry w punkcie 3, zalgcznika Nr 8 Zamawiajacy deklaruje dostarczy¢ przez
siebie. Rownoczesnie, przylaczenie sterownikdw produkciji Odwotujgcego do systemu MSR-
SMiIS wymagatoby stworzenia przez Odwotujgcego interfejsu miedzy sterownikiem i
systemem MSR-SMiS. Do stworzenia interfejsu niezbedny jest protokdét transmisji danych
systemu monitoringu MSR-SMiS, ktéry niewatpliwie jest wlkasnoscig intelektualng producenta
systemu MSR-SMIS czyli firmy MSR Traffic. Firma MSR Traffic jest konkurentem
Odwolujgcego i nie ma obowigzku, a tym bardziej interesu przekazania Odwotujgcemu
protokotu transmisji. Wymaganie ,by kazdy nowy sterownik podtgczy¢ do eksploatowanego
przez Zamawiajgcego serwera systemu zarzadzania MSR-SMiS” narusza zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw oraz wprost przepis art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp, faworyzuje producenta sterownikdbw MSR oraz uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
zamowienia.

W odniesieniu do =zarzutu dotyczacego potaczenia dwoch odrebnych zadan, .
doposazenia istniejacych sterownikéw (w ilosci 45 sztuk) i instalacji nowych sterownikow (w
ilosci 5 sztuk) w jedno zamowienie Odwotujacy stwierdza, ze brak mozliwosci wymiany
wszystkich sterownikbw na nowe (zgodnie z punktem 23 s.iw.z. — Zamawiajgcy nie
dopuszcza skladania ofert wariantowych) uzaleznia wykonawce od konkurencji, czyli od
producenta systemu MSR-SMiS czyli firmy MSR Traffic. Po pierwsze firma MSR Traffic nie
ma obowigzku wydania oferty na doposazenie dla swojej konkurencji, czyli Odwolujgcego.
Jezeli nawet firma MSR Traffic wyda oferte dla Odwolujgcego to ewentualne opoOznienie
dostawy przez MSR spowoduje finansowe zobowigzania Odwotujgcego wobec
Zamawiajacego, co oznacza zaleznos¢ wykonawcy od konkurencji. Rownoczesnie
Odwolujacy stwierdza, ze Zamawiajacy nic nie traci, w przypadku dostarczenia nowych

sterownikow, tym bardziej, ze 100% kryterium oceny ofert jest cena. Zamawiajgcy nie moze



uniemozliwia¢é Wykonawcy mozliwosci zlozenia oferty na alternatywne rozwigzania ze
wzgledéw ,ekonomicznych” poniewaz to wiasnie wykonawcy decydujg o cenie urzadzen, a
celem przetargu organizowanego w ramach Prawo zamdwien publicznych jest wytonienie
najlepszej oferty. Prawo zamowien publicznych nie wskazuje na mozliwos¢ nie stosowania
sie do artykutu 29 i 30 ze wzgledow ,ekonomicznych”. W ocenie Odwotujacego jedyng
czynnoscig Zamawiajgcego, ktéra moze przywréci¢ dziatanie zasady uczciwej konkurencii i

réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu jest uwzglednienie ztozonego protestu.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2008 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia

udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 pazdziernika 2008 roku postanowit oddali¢ protest w catosci
uznajac zastrzezenia dotyczace opisania przedmiotu zamoéwienia znakami towarowymi i
poprzez wskazanie jego pochodzenia oraz w sposob, ktory moze utrudniaé uczciwg
konkurencje jako nieuzasadnione.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, iz celem zamoéwienia jest rozbudowa
funkcjonujacego na terenie miasta Katowice centralnego systemu sterowania ruchem
drogowym wykorzystujgcego pozyskiwane dane o ruchu, przetwarzane przez serwer
centralny. Dla realizacji tego celu zamawiajacy okreslit przedmiot zaméwienia: ,Doposazenie
i wymiana urzadzen sterowania ruchem drogowym (sterownikow sygnalizacji Swietlnej)
zainstalowanych na drogach administrowanych przez MZUiM Katowice”, majgc na uwadze
przede wszystkim doposazenie istniejgcych sterownikow dla realizacji w/w celu (45 sztuk) i
wymiane (5 sztuk) w przypadku, gdy ich rozbudowa dla realizacji tego celu jest niemozliwa
technicznie lub nieuzasadniona ekonomicznie. Biorgc pod uwage cel Zamawiajgcego
niestusznym jest zarzut Odwotlujacego o taczeniu dwoch odrebnych zadan przy okresleniu
przedmiotu zamoOwienia. Zdaniem zamawiajgcego rozdzielenie zadan dla realizaciji
okreslonego celu naruszyloby w tym przypadku zapis ustawy Pzp o zakazie dzielenia
zamdwienia Art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy nie moze w
celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamdwienia ha czesci lub zaniza¢ jego
wartosci. Okreslony cel zamowienia publicznego jest zatem nadrzednym wobec okreslenia
przedmiotu zaméwienia, a przedmiot zamoéwienia jest w tym przypadku spojny z celem
jakiemu ma stuzy¢. Dla realizacji zamoéwienia zamawiajacy wymaga, aby kazde urzadzenie,
zarowno podlegajace rozbudowie, jak i wymianie, umozliwialo sprawng wspéiprace z
posiadanym przez zamawiajgcego serwerem zbierajgcym i przetwarzajgcym dane o ruchu
drogowym. Okreslenie w opisie przedmiotu zamdwienia typu tego serwera nie stanowi
naruszenia ustawy Pzp, a jedynie istotng informacje dla realizacji konkretnego przedmiotu

zamodwienia. Zamawiajacy nie narzuca tu zastosowania okreslonego typu urzadzen w



przypadku wymiany sterownikbw na nowe i ich producenta — stawia jedynie wymadg
kompatybilnosci w celu ich sprawnej wspotpracy z posiadanym juz serwerem. Zamawiajacy
nie wymaga tez, aby dla realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca dysponowat
urzgdzeniami wiasnej produkcji. Bezspornym jest tu rowniez fakt, ze kazde urzadzenie,
zaréwno po doposazeniu, jak i po wymianie, powinno spetnia¢ wymogi rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczego6towych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatébw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181).
Odwolujacy przed wniesieniem protestu nie wystapit do zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie danych niezbednych do budowy interfejsu umozliwiajgcego wspoiprace
produkowanych przez niego sterownikbw z serwerem eksploatowanym przez
Zamawiajgcego, a podjal poprzez protest prébe forsowania wtasnych wyrobdéw i wlasnych
technologii dla realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nie wyklucza zastosowania
urzadzen produkowanych przez Odwolujgcego, wymaga jedynie dostosowania ich do
wspétpracy z posiadanym urzadzeniem zbierajacym i przetwarzajagcym dane o ruchu
drogowym. Nie wyklucza wiec Odwotujacego z udziatlu w postepowaniu. Odwotujgcy moze
zaoferowac przy tym wilasne urzadzenia, badz innych producentdw, spetniajagce wymogi
okreslone przez zamawiajgcego w siwz. Brak wniosku o udostepnienie danych niezbednych
do budowy interfejsu i préba forsowania wilasnych urzadzen i technologii dla realizacji
przedmiotu zamoOwienia, z pominieciem uwarunkowan zamawiajagcego, ma w odczuciu
zamawiajgcego charakter dziatan ~monopolistycznych i zmierza do narzucenia
zamawiajgcemu okreslonego sposobu realizacji zamowienia. W tym przypadku Odwotujgcy
wyraznie myli wzajemne role stron w postepowaniu. Postepowanie Odwotujgcego mozna
odnies¢ poprzez analogie do przypadku, kiedy zamawiajacy, obstugujac komunikacje
publiczng w miescie siecig linii autobusowych, ogtositby przetarg na dostawe partii
autobuséw, a Wykonawca zaoferowat tabor tramwajowy, argumentujgc, ze jest lepszy,
wydajniejszy, bardziej ekonomiczny, itp. z jednoczesng deklaracja, ze na wlasny koszt
wybuduje torowiska, rozjazdy i sie¢ trakcyjng — nie zwazajgc. Czy zamawiajacy zamierza
wprowadzi¢ alternatywny system obstugi komunikacji publicznej i czy mozliwe jest
wprowadzenie do istniejgcych przekrojéw drég dodatkowych torowisk tramwajowych. W obu
przypadkach cel jest ten sam — obstuga systemu komunikaciji publicznej, jednak w przypadku
oferty tego Wykonawcy jego realizacja nie uwzglednia uwarunkowan zamawiajgcego.
Reasumujac — w kazdym przypadku Zamawiajacy okresla przedmiot zamdwienia, majgc
na uwadze cel, jakiemu ma stuzy¢ i warunki jego realizacji, z uwzglednieniem wiasnych
potrzeb, a nie potrzeb i ambicji Wykonawcy. Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia i

uzasadnienia Zamawiajacy postanowit jak w sentenciji.



Z decyzja Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy i dnia 14 pazdziernika 2008 roku
wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymujac zarzuty i zgdania

sprecyzowane w tresci protestu.

Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu po  stepowania
w sprawie, zapoznaniu si @ z dokumentacj a postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego , w tym w szczegblno $ci postanowieniami SIWZ, po wystuchaniu

oswiadcze A, jak i stanowiska stron na rozprawie ustaliti zwa  zyl, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Zamawiajgcy w zalgczniku Nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
zatytutowanym ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA" okreslit szczeg6lowo wymagania
dotyczace wymiany i doposazenia urzadzen sterowania ruchem drogowym i detekcji ruchu
zainstalowanych na drogach zarzadzanych przez MZUIM w Katowicach oraz urzadzen
przeznaczonych do ich nadzoru.

Opisujac przedmiot zamowienia wskazal, iz przedmiotem zamodwienia jest dostawa
poprzez doposazenie i wymiane urzadzen sterowania ruchem drogowym (sterownikéw
sygnalizacji swietlnej) zainstalowanych na drogach administrowanych przez MZUiM
Katowice - doposazenie funkcjonujgcych sterownikow sygnalizacji Swietlnej zainstalowanych
na skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych w ilosci 45 sztuk, wymiana funkcjonujgcych
sterownikow zainstalowanych na skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych w ilosci 5 sztuk.

Jednoczesnie, w punkcie 20 s.iw.z. Zamawiajgcy nie dopuscit sktadanie ofert
czesciowych, a w pkt 23 nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert wariantowych.

Powyzsze postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stanowity podstawe
dla Odwolujacego do wniesienia protestu, a w konsekwencji jego rozstrzygniecia do
wniesienia odwotania.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty Odwotujgcego sg zasadne.

Punktem wyijscia przy opisie przedmiotu zamdwienia jest zasada réwnego traktowania:
wszyscy wykonawcy muszg rozumieé¢ opis przedmiotu zamoéwienia w ten sam sposob,
dlatego tez przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocyg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Opis przedmiotu zamodwienia
musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Wazne jest rowniez, aby przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposdb neutralny i

nieutrudniajacy uczciwej konkurenciji.



Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wymaga, aby Wykonawcy ztozyli swoje
oferty na urzadzenia — sterowniki, bgdz dokonali ich doposazenia w oparciu o juz posiadany
system zarzadzania MSR-SMiS firmy MSR Traffic. Tak opisany przedmiot zamowienia,
zdaniem skfadu orzekajacego Izby jest opisem, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji
opisang w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Opis przedmiotu zaméwienia
uniemozliwia ztozenie oferty, konkurencyjnej firmy — Odwolujgcego, gdyz sterowniki
oferowane przez Odwotujacego pracujg w oparciu o inny, swéj wkasny system zarzgdzania i
nie mogg by¢ bezposrednio wigczone w system posiadany przez Zamawiajgcego.

Celem jaki postawit sobie Zamawiajacy, organizujgc przedmiotowe postepowanie jest
dostosowanie sygnalizacji swietlnej do poziomu wyposazenia wymaganego Ww
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegbétowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.

Cel ten Zamawiajacy chce osiggna¢ przez doposazenie 45 sztuk i wymiane 5 sztuk juz
posiadanych sterownikow.

Przez nie dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych oraz wariantowych, oraz
poprzez wskazanie, z jakim systemem zarzadzania przedmiot zamodwienia musi
wspotpracowac, Zamawiajacy eliminuje Wykonawcow innych, niz tych, ktérzy mogg
zaoferowac urzgdzenia producenta MSR Traffic.

Opis przedmiotu zamoOwienia nie moze ani bezposrednio ani posrednio uprzywilejowywac
lub dyskryminowac¢ okreslonych Wykonawcow.

Odwotujacy, mogacy zaoferowaC¢ nowe sterowniki, odpowiadajgce wymaganiom
Zamawiajgcego zaréwno, co do funkcjonalnosci jak i spetniajgce wszystkie wymagania
techniczne okreslone przez Zamawiajgcego, zostat pozbawiony mozliwosci zaoferowania
swojego produktu w przedmiotowym postepowaniu, gdyz postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia nie dajg mu mozliwosci oferowania ,czego$ innego” — niz
urzgdzenia wspotpracujgce z systemem firmy MSR Traffic.

Odwotujacy na rozprawie wskazat, ze jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie,
w sposob, ktéry umozliwi Zamawiajgcemu realizowanie celéw, jakie sobie zatozytl, jednakze
sterowniki, ktore oferuje Odwolujacy zawierajg w sobie wlasny system zarzadzania, oparty
na bezptlatnych przegladarkach internetowych i nie bedg one wspotpracowaly z system
MSR-SMiS. Nie wyklucza to jednak prawidlowego dziatania systemu zarzadzania, gdyz w
wielu miastach w Polsce funkcjonujg dwa niezalezne systemy zarzadzania, co nie jest
sprzeczne z polskim prawem. Zamawiajgcy bedzie dysponowat dwoma niezaleznymi
systemami zarzgdzania, co w zaden sposéb nie bedzie utrudniato mu pracy. Odwolujacy

stwierdzit, ze oferowane przez niego sterowniki wraz z systemem sg nowoczeshiejsze



technologicznie od obecnie posiadanych przez Zamawiajgcego, co rOwniez stanowi
przestanke do modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Ponadto, skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odpowiedz z dnia 13 pazdziernika 2008 roku
wskazujgca na fakt, iz Zamawiajacy dysponuje dokumentacjg warstwy aplikacyjnej protokotu
komunikacji pomiedzy sterownikiem, a systemem MSR-SMiS i udostepni jg wybranemu do
realizacji zamowienia Wykonawcy, $wiadczy rowniez o nierownym traktowaniu potencjalnych
Wykonawcow zamierzajacych ztozy¢ oferte. Zaréwno producent sterownikéw MSR-Traffic
jak i jego partnerzy handlowi sg postawieni w uprzywilejowanej pozycji w odniesieniu do
pozostatych Wykonawcow, gdyz juz na dzieh opublikowania specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoOwienia majg wiedze, ktéra innym Wykonawcom zostanie przekazana dopiero na etapie
udzielenie zamowienia, czyli podpisania umowy, a wiec znacznie poézniej. Dziatanie
Zamawiajgcego, w tym wzgledzie jest niewtasciwe, gdyz moze sie zdarzy¢ sytuacja, w ktorej
wybrany Wykonawca, po podpisaniu umowy otrzymujac dokumentacjg warstwy aplikacyjnej
protokotu komunikacji, stwierdzi, ze nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotowego
zamdwienia lub prace dostosowujgce oferowany przez niego produkt przekroczg termin
realizacji zaméwienia okreslony przez Zamawiajgcego, przez co narazony bedzie na zaptate
kar umownych okreslonych w § 9 projektu umowy stanowigcego zatgcznik Nr 5 do s.i.w.z.

Tym samym, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, tj. przepis art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zwigzku z czym, zgodnie z sentencjg wyroku
nakazuje dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Modyfikacjg musi zostac¢ objety przedmiot zamdéwienia przez dopuszczenie sktadania ofert
czesciowych, przy czym czes¢ 1 zamodwienia bedzie stanowito doposazenie 45 sztuk
sterownikobw zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktére bedq
wspotpracowaly z systemem zarzgdzania MSR-SMiS lub wymiana 45 sztuk sterownikow
zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktére to sterowniki bedg
wspotpracowaly z wkasnym systemem zarzgdzania, ktory to system musi zosta¢ dostarczony
bezptatnie do Zamawiajgcego, czes¢ 2 zamowienia bedzie stanowita wymiana 5 sztuk
sterownikow, ktore bedg wspéipracowaty z systemem zarzadzania MSR-SMIS lub wymiana
5 sztuk sterownikéw zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ktére to sterowniki bedg wspoéipracowaty z wlasnym systemem zarzadzania, ktéry to system

musi zosta¢ dostarczony bezptatnie do Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.



Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, stwierdzita, ze nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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