Sygn. akt: KIO 1557/12

POSTANOWIENIE

z dnia 1 sierpnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 sierpnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca
2012 r. przez Marat Sp. z o.0., ul. Brzezinska 8a, 44-203 Rybnik, w postepowaniu
prowadzonym przez Katowicki Holding Weglowy S. A., ul. Damrota 16-18, 40-022

Katowice

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Marat Sp. z o.0.,
ul. Brzezinska 8a, 44-203 Rybnik kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 1557/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Katowicki Holding Weglowy S. A., ul. Damrota 16-18, 40-022
Katowice — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. Dostawa fozysk tocznych do maszyn i urzgdzen do
Katowickiego Holdingu Weglowego S. A. w okresie od dnia zawarcia umowy do 31 grudnia
2013r.

W dniu 20 lipca 2012 r. wykonawca Marat Sp. z 0.0., ul. Brzezinska 8a, 44-203
Rybnik (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec tresci postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7

ustawy Pzp.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden z wykonawcow nie zgtosit

przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 31 lipca 2012 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

oswiadczyt, ze uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z faktem, ze po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, a Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu,
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato

umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jednoczes$nie orzekajac w
tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujacemu z rachunku bankowego

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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