Sygn. akt: KIO 2291/19
WYROK
z dnia 26 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czlonkowie: Izabela Niedziatek — Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2019 r. przez Wykonawce Globema Sp. z
0.0. (ul. Wita Stwosza 22, 02-661 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Lotnicze Pogotowie Ratunkowe (ul. Ksiezycowa 5, 01-934 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy S&T Services Polska sp. z o.0. (ul. Postepu 21D, 02-676
Warszawa) zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Globema Sp. z o0.0. (ul. Wita
Stwosza 22, 02-661 Warszawa) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego Globema Sp. z 0.0. (ul. Wita Stwosza 22, 02-661 Warszawa)

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiena,

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 2291/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Lotnicze Pogotowie Ratunkowe prowadzi postepowanie 0 udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozbudowa, swiadczenie
ustug rekonfiguracyjnych i zapewnienie dziatania Aplikacji Systemu Wspomagania
Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego”.

Ogtoszenie o zamodwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30
pazdziernika 2019 roku pod numerem 2019/S 210-513681.

Odwotujgcy Globema spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wniost odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, tj. postanowienia punktu 5.2.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia
(stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ, zgodnie z § 25 pkt 2 SIWZ), zatytutowanego
~WWymagania w zakresie ustug rekonfiguracyjnych SWD PRM”, w zakresie wymagania
oznaczonego kodem WKR.10 - podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 Ustawy
Pzp, jak réwniez przepisu art. 353! Kodeksu cywilnego w zwigzku z przepisami art. 14 i art.
139 ust. 1 Ustawy Pzp - poprzez naruszenie zasady jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia, jak rowniez poprzez nieuzasadnione uprzywilejowanie
Zamawiajgcego jako strony zawieranej umowy o udzielenie zamdwienia; postanowien
punktu 4 Opisu Przedmiotu Zamowienia (stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ, zgodnie z §
25 pkt 2 SIWZ), zatytutowanego ,Harmonogram”, w zakresie wskazanych w nim terminéw i
dat na realizacje poszczegdélnych modutéw i etapow przez wykonawce - podnoszac zarzut
naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp, jak réwniez przepisu art. 387 § 1 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z przepisami art. 14 i art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp - poprzez naruszenie
zasady jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, jak réwniez
poprzez formutowanie w postanowieniach SIWZ zobowigzan wykonawcy, ktére stanowig
Swiadczenie niemozliwe do wykonania; postanowien § 20 ust. 2 - 15 Istotnych Postanowien
Umowy (stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SIWZ, zgodnie z § 25 pkt 3 SIWZ) - podnoszgc
zarzut naruszenia przepisu art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z przepisami art. 14 i art.
139 ust. 1 Ustawy Pzp - poprzez zastrzezenie kar umownych na rzecz Zamawiajgcego w
wysokosci razgco wysokiej wzgledem sankcjonowanego naruszenia, oderwanej od wartosci
potencjalnej szkody Zamawiajgcego, co prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia
sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, co w konsekwencji wykracza poza dopuszczalne
granice swobody uméw; postanowienia § 20 ust. 16 w zwigzku z postanowieniem § 22 ust. 2
Istotnych Postanowien Umowy (stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SIWZ, zgodnie z § 25 pkt 3
SIWZ) - podnoszac zarzut naruszenia przepiséw art. 483 §1 Kodeksu cywilnego, 484 § 2
Kodeksu cywilnego, art. 353! Kodeksu cywilnego w zwigzku z przepisem art. 139 ust. 1

3



Ustawy Pzp - poprzez zastrzezenie w ww. postanowieniach Istotnych Postanowien Umowy
klauzul uprawniajgcych Zamawiajgcego do naliczania podwdjnej kary umownej za to samo
zdarzenie, co powoduje, iz przekroczono granice swobody uméw i obarczono wykonawce
zbyt duzym ryzykiem zwigzanym z niezachowaniem obowigzkow umownych, oraz
zastrzezono kary umowne nieadekwatne do wartosci potencjalnej szkody, co prowadzi¢
moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy oraz
wskazuje na naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako strony samodzielnie konstruujgcej
stosunek prawny.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji zapisdw SIWZ, poprzez zmiane w nastepujgcy sposob:
1) usuniecie w punkcie 5.2.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (stanowigcego Zatgcznik nr 2 do
SIWZ, zgodnie z § 25 pkt 2 SIWZ) zatytulowanego ,Wymagania w zakresie ustug
rekonfiguracyjnych SWD PRM” wymagania oznaczonego kodem WKR.10 w catosci, jako
niezgodnego z przepisami Ustawy; a w razie nieuwzglednienia powyzszego zgdania poprzez
dokonanie zmian w ramach ww. wymagania oznaczonego kodem WKR.10, skutkujgcych: (a)
zawezeniem listy podmiotdow zewnetrznych oraz utworzeniem katalogu zamknietego takich
podmiotow do biegtych z dziedziny szacowania ztozonosci oprogramowania z listy biegtych
sgdowych prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie oraz
rzeczoznawcow z lzby Rzeczoznawcow Polskiego Towarzystwa Informatycznego, jak
réwniez (b) usunieciem zdania ostatniego ww. wymagania oznaczonego kodem WKR.10;
2) dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ poprzez modyfikacje w punkcie 4 Opisu
Przedmiotu Zamdwienia (stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ, zgodnie z § 25 pkt 2 SIWZ),
zatytutowanego ,Harmonogram”, terminu na realizacje modutéw skfadajgcych sie na Etap 2
w nastepujacy sposob: zmiane terminu ,od dnia odbioru Etapu 1 do dnia 31 pazdziernika
2019 roku” na termin ,okres dziewieciu miesiecy od dnia odbioru Etapu 1, z tym
zastrzezeniem, ze dla ,Modutu Apteka” oraz ,Modutu NFZ” okres ten wynosi 12 miesiecy”;
3) dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ poprzez modyfikacie w nastepujgcych
postanowieniach Istotnych Postanowienn Umowy (stanowigcych Zatgcznik nr a do SIWZ,
zgodnie z § 25 pkt 2 SIWZ) polegajacych na obnizeniu wartosci zastrzezonych kar
umownych:
e § 20 ust. 2 Istotnych Postanowienn Umowy - obnizenie do 0,05 % wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 11 ust. 1 pkt. 1;
e § 20 ust. 3 Istotnych Postanowienn Umowy - obnizenie do 200 zt za kazdy rozpoczety
dzien zwioki;
o § 20 ust. 4 Istotnych Postanowien Umowy - obnizenie do 20 % wynagrodzenia brutto
okreslonego za dane Zlecenie;

o § 20 ust. 5 Istotnych Postanowien Umowy - obnizenie do 10 % wynagrodzenia brutto
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(naleznego mu wynagrodzenia z tytutu realizacji) danego Zlecenia;

e § 20 ust. 6 Istotnych Postanowienn Umowy - obnizenie do 1 % wynagrodzenia brutto za
dane Zlecenie;

o § 20 ust. 7 Istotnych Postanowien Umowy - obnizenie do 0,0033 % wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 11 ust. 1 pkt. 1;

e § 20 ust. 8 Istotnych Postanowien Umowy - obnizenie do 500 zt za kazdy rozpoczety
dzien zwioki;

o § 20 ust. 9 Istotnych Postanowien Umowy - obnizenie do 350 zt za kazdy rozpoczety
dzien zwioki;

e § 20 ust. 10 Istotnych Postanowien Umowy - obnizenie do 100 zt za kazdy rozpoczety
dzien zwioki;

o § 20 ust. 11 Istotnych Postanowieh Umowny - obnizenie do 100 zt za kazdy rozpoczety
dzien zwioki;

o § 20 ust. 12 Istotnych Postanowiern Umowy - obnizenie do 500.000,00 zt;

o § 20 ust. 13 Istotnych Postanowienn Umowy - obnizenie do 100 zt za kazdy rozpoczety
dzien zwtoki;

e § 20 ust. 14 Istotnych Postanowien Umowy - obnizenie do 250 zt za kazdy rozpoczety
dzien zwioki;

o § 20 ust. 15 Istotnych Postanowien Umowy - obnizenie do 1000 zt za kazdy rozpoczety
dzien zwtoki;

4) dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ poprzez usuniecie w catosci postanowienia §20

ust. 16 Istotnych Postanowien Umowy (stanowigcych Zatgcznik nr a do SIWZ, zgodnie z §

25 pkt 2 SIW2Z).

Zgodnie z wymogiem oznaczonym kodem WKR.10 (umiejscowionym w punkcie 5.2.1 Opisu
Przedmiot Zaméwienia zatytutowanego ,Wymagania w zakresie ustug rekonfiguracyjnych
SWD PRM”), jedli Zamawiajacy uzna, ze oszacowanie pracochtonnosci lub przedstawiony
harmonogram realizacji zlecenia przedstawione przez Wykonawce jest nieprawidtowe, moze
zwroci¢ sie o opinie do niezaleznego eksperta z dziedziny IT (np. osoba wpisana na liste
biegtych sgdowych, I1zba Rzeczoznawcdédw Polskiego Towarzystwa Informatycznego, ekspert
Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikaciji). W przypadku gdy opinia eksperta potwierdzi
nieprawidtowosc¢ stanowiska Wykonawcy, Zamawiajgcy moze zobowigza¢ Wykonawce do
wykonania zlecenia zgodnie 2z rekomendacjg eksperta w zakresie maksymalne;j
pracochtonnosci albo wykonalnosci zlecenia. Dodatkowo Zamawiajgcy moze obcigzy¢
Wykonawce do pokrycia kosztéw wykonania ekspertyzy, ktore mogg byC potrgcone z

Wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu wykonania opinii.



Zdaniem Odwotujgcego przytoczone powyzej postanowienie Opisu Przedmiotu Zaméwienia
narusza art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym przedmiot zamowienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Zdaniem Odwotujgcego, tak sformutowane postanowienie stanowi
jednostronne uprawnienie Zamawiajgcego do wyboru dowolnego podmiotu zewnetrznego,
ktory w sposob wigzacy dla Wykonawcy okresli termin oraz pracochtonnosc¢ lub liczbe
punktéw funkcyjnych zwigzanych ze ztozonoscig planowanej Modyfikacji Systemu, co
powoduje, ze przedmiot zamowienia jest niedookreslony. Brak jest informacji i danych
potrzebnych dla Odwotujgcego do oszacowania ryzyka i oceny, czy mozliwe bedzie
skalkulowanie rzetelnej oferty uwzgledniajgcej prawdopodobienstwo wystgpienia
okreslonych zobowigzan umownych.

W ocenie Odwotujgcego, ww. postanowienie stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie
Zamawiajgcego, co jest naruszeniem art. 353! Kodeksu cywilnego w zwigzku z przepisami
art. 14 i art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp. Zamawiajgcy jednostronnie decyduje o istotnych
warunkach realizacji zleconych zadan przez wybranego wykonawce, w tym decyduje o
czasie realizacji takiego zlecenia i o catoksztatcie kosztéw ponoszonych przez wykonawce w
zwigzku z realizacjg zlecenia. Zamawiajgcy jest uprawniony zwréci¢ sie do dowolnej firmy
zewnetrznej, w tym do bezposrednich konkurentéw wykonawcy - o okreslenie w/w
warunkéw, zas wykonawca staje sie zwigzany takimi warunkami. Obecne postanowienie nie
gwarantuje, zdaniem Odwotujgcego, ze opinia bedzie obiektywna, a dodatkowo istotnie
zwieksza ryzyko po stronie wykonawcy, ktéry nie ma zadnej pewnosci co do tego czy moze
liczy¢ na wynagrodzenie odpowiadajgce faktycznemu naktadowi pracy i jej zZtozonosci — czy

tez zostanie ono zanizone — w szczegdlnosci w wyniku dziatarn podmiotu konkurencyjnego.

Zamawiajgcy w punkcie 4 Opisu Przedmiotu Zamowienia (stanowigcego Zatgcznik nr 2 do
SIWZ, zgodnie z § 25 pkt 2 SIWZ), zatytulowanym ,Harmonogram”, wskazat ramy czasowe
realizacji zaméwienia przez wykonawce.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zastrzegt zupetnie nierealny oraz niemozliwy termin
na wykonanie Swiadczeh objetych Etapem 2, co wynika przede wszystkim ze wskazaniem
przez Zamawiajgcego daty sztywnej (ij. okresu od dnia odbioru Etapu 1 do dnia 31
pazdziernika 2020 roku). Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy precyzyjnie opisujgc
przedmiot zamdwienia, zgodnie z wytycznymi zawartymi w przepisie art. 29 ust. 1 Ustawy
Pzp, powinien przewidywac wszelkie okolicznosci, nie zastrzegajgc jednoczesnie sztywnej
daty na ukonczenie wykonania okreslonych zadan przez wykonawce, obarczajgc go
wytgcznie ryzykiem, ze jego Swiadczenie okaze sie niemozliwe do wykonania w wymaganym

czasie.



Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze argumenty i uwagi odnoszg sie do wszystkich modutow w
ramach Etapu 2 i ich terminéw realizacji, jednak niektére z nich budzg szczegdlne
watpliwosci Odwotujgcego pod katem braku obiektywnej mozliwosci dochowania terminow
wynikajgcych z tego harmonogramu przez kazdego przecietnego wykonawce. W tym
zakresie Odwotujgcy wskazat, ze ,Modut Apteka”, stanowi zaawansowany system
gospodarki magazynowej lekow, ktory zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego powinien byc¢
dostosowany do specyfiki dziatania systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne, do
obowigzujgcych przepisow prawa, jak rowniez do skomplikowanego systemu uprawnien
obowigzujgcego w systemie o zasiegu ogolnopolskim. Zaréwno termin przewidziany na
analize, jak i na wykonanie ww. modutu jest stanowczo za krotki.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w przypadku ,Modutu NFZ” samo testowanie po stronie
wykonawcy, niezbedne celem nalezytego wykonania zobowigzania, nalezy przeznaczy¢
okres co najmniej poftora miesigca ze wzgledu na koniecznos¢ dokonywania integracje z
obcym systemem, ktéra co do zasady zawsze jest bardziej skomplikowana, a tym samym
bardziej czasochtonna. Ponadto do wykonania pozostaje w tym samym czasie rownolegle
kilka modutow: Modut Planisty bedgcy zaawansowanym systemem ukfadania grafikow
dyzuréw zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawem pracy, uwzgledniajgcy rézne formy
zatrudnienia ratownikow i dyspozytorow medycznych, jak tez Modut Koordynatora, ktory jest
przeznaczony dla wielu kategorii uzytkownikéw modut dajgcy wglad w biezacg sytuacje
zwigzang z obstugg zgtoszen alarmowych, a takze Modut dla dyspozytora Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego oraz Modut mobilny dla Lotniczych Zespotéw Ratownictwa

Medycznego.

Zamawiajgcy w postanowieniach § 20 ust. 2 - 15 zawart rozbudowany katalog kar umownych
zastrzezonych wylgcznie na rzecz samego Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego kary
powyzsze zostaly zastrzezone w razgco wygorowanych kwotach, w jednym przypadku
wynoszgcym az 100% wartoéci brutto danego Zlecenia (§ 22 ust. 5 Istotnych Postanowien
Umownych). Ich wysokos¢ w ocenie Odwotujgcego nie koresponduje z zaktadanym
wynagrodzeniem naleznym wykonawcy z tytutu realizacji poszczegdlnych Swiadczeh w
ramach umowy, jak réwniez nie odzwierciedla potencjalnej szkody, ktorg mogtby na skutek
naruszenia przez wykonawce postanowien umownych ponies¢ Zamawiajgcy. Jak
argumentowat Odwotujgcy, zastrzezenie przez Zamawiajacego kar umownych w oderwaniu
od wartosci potencjalnej jego szkody moze skutkowac¢ tym, ze dojdzie do nieuzasadnionego
wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, co w konsekwencji wykracza poza
dopuszczalne granice swobody umoéw, a tym samym sanowi naruszenie przepisu art. 353!

Kodeksu cywilnego w zwigzku z przepisami art. 14 i art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp.



Przy ocenie, czy zastrzezona kara umowna jest razgco wygorowana, uwzglednienia sie m.
in. relacije miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a wysokoscig wynagrodzenia
naleznego stronie zobowigzanej do zaptaty kary umowne;.

Za niezgodne z Ustawg oraz przepisami Kodeksu cywilnego (przepiséw art. 483 § 1
Kodeksu cywilnego, 484 § 2 Kodeksu cywilnego, art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z
przepisem art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp) uznat Odwotujgcy zastrzezenie przez Zamawiajgcego
kary umownej w postanowieniu § 20 ust. 16 Istotnych Postanowienn Umowy. Zgodnie z ww.
postanowieniem, w przypadku odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego w catosci lub w
czedci z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, lub odstgpienia od Umowy przez
Wykonawce z przyczyn nielezagcych po stronie Zamawiajgcego, Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 15% tacznego wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 11 ust. 1 Umowy. Odwotujacy podkreslit, ze wobec bardzo ogdlnego
sformutowania przestanki do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego w postanowieniu
§ 22 ust. 2 Istotnych Postanowien Umowy, okreslonej jako przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania Umowy, jak rowniez przestanki do zaptaty poszczegdlnych kar
umownych zastrzezonych postanowieniami § 21 ust. 2 - 15 Istotnych Postanowieh Umowny,
Zamawiajgcy jest uprawniony - zgodnie z kwestionowanymi przez Odwotujgcego
postanowieniami SIWZ - do obcigzania wykonawcy dwoma réznymi karami umownymi

przewidzianymi za to samo zdarzenie.

Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie. W odniesieniu do zarzutu pierwszego
wyjasnit, ze postanowienie jest wynikiem jego dotychczasowych doswiadczen wynikajgcych
z zawartych uméw z Wykonawcami i naduzywania oraz manipulacji cenowej zlecen przez
niektérych Wykonawcéw, co narazito Zamawiajgcego na konieczno$¢ przepfacania za
Swiadczone ustugi. Zamawiajgcy jako podmiot publiczny zobowigzany jest ustawowo do
dbatosci o finanse publiczne i zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych,
wydatkowanie srodkéw publicznych powinno by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, jak rowniez w
sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan oraz dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Zamawiajgcy ma obowigzek
weryfikowa¢ wyceny, ktére wedle jego opinii sg przygotowane z nienalezytg starannoscig. W
zwigzku z powyzszym zasadnym jest wprowadzenie regulacji niezbednych do
zabezpieczenia interesu publicznego w tym zakresie.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze analogiczne postanowienia mozna znalezC w wielu
postepowaniach przetargowych prowadzonych w ramach PZP i w Zzaden sposéb nie

powodujg one uprzywilejowania Zamawiajgcego a obiektywizujg wycene zadan.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze opisal przedmiot zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy zgodnie z posiadang wiedzg. Wskazat, ze od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 26
lipca 2019 r. odbyt sie Dialog Techniczny, ktérego celem byto dopracowanie zatozen
dotyczgcych realizacji planowanego projektu oraz pozyskania informacji w zakresie:

1) oszacowania wartosci zamdwienia;

2) pozyskania informacji, ktére mogg postuzy¢ zamawiajgcemu do przygotowania opisu
przedmiotu zamdwienia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia;

3) doprecyzowania warunkéw umowy;

4) zagadnien technicznych i technologicznych okreslajgcych w szczegdlnosci jezyk

oprogramowania, sposob utrzymania dostepnosci, rodzaje i sposoby wymiany danych;

5) okreslenia mozliwego SLA;
6) czasu potrzebnego na realizacje przedmiotéw zamowienia;
7) zebrania informacji stuzgcych do opracowania dokumentacji zaméwienia.

Zamawiajgcy podczas spotkan grupowych, ktére odbyly sie w dniach 9 i 10 lipca 2019 r.
przedstawit zarys projektu oraz gtéwne cele i funkcjonalnosci, jakie chce osiggngé w wyniku
postepowania przetargowego, przekazujgc nastepujgce informacije:

8) architekture systemu SWD PRM 1.0;

9) obecnie dziatajgcg aplikacje SWDPRM,;

10) ,SWD PRM w liczbach” gdzie zaprezentowano obcigzenie Systemu pod wzgledem
liczby obstugiwanych potgczen oraz zdarzenh, wyjazdow ZRM a takze zaprezentowano
0golny wykaz urzadzen, na ktérych funkcjonuje obecny SWD PRM,;

11)  z czym sie integruje obecna aplikacja SWD PRM,;

12)  zakres modyfikacji istniejgcych modutow;

13)  zakres funkcjonalnos$ci nowych modutow.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze 10 lipca 2019 r. Zamawiajgcy przestat uczestnikom dialogu
Prezentacje pod nazwg ,DT SWD PRM 2.0”. Zamawiajgcy zaprosit Uczestnikow do udziatu
w spotkaniach indywidualnych po zapoznaniu sie z przekazanym materiatem oraz wyznaczyt
termin do 12 lipca 2019 r. na zadawanie pytan, na ktore odpowiedzi Zamawiajgcy udzielit
wszystkim uczestnikom dialogu. Odwotujacy nie zachowat ustalonego terminu na przestanie
pytan (przekazat je drogg mailowg dopiero w dniu 17 lipca 2019 r.) w zwigzku z czym nie
zostaty one uwzglednione w dialogu, o czym zostat réwniez poinformowany.

W dniach 17-19 lipca 2019 r. odbyty sie spotkania indywidulane z uczestnikami dialogu,
ktorzy zgtosili potrzebe udziatu w takim spotkaniu. Odwotujgcy nie wykazat zainteresowania

w przedmiotowym zakresie.



W ramach spotkan indywidulanych Zamawiajgcy w oparciu o przekazang wiedze od
potencjalnych wykonawcoéw dokonat szczegodtowej analizy przedstawionych rozwigzan w
celu okredlenia Harmonogramu realizacji projektu z podziatem na etapy, ktére uwzgledniajg
stopniowg jego realizacje ze wzgledu na jego zlozono$¢. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy dokonat podziatu opisu przedmiotu zamoéwienia na czes¢ podstawowg oraz
opcjonalng (Prawo opcji), co utatwia przystgpienie potencjalnych Wykonawcow do realizacji
projektu.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze terminy przewidziane w harmonogramie sg zasadne,
poniewaz zadania majg wyznaczone realizowalne terminy. Ramy realizacji terminéw projektu
okresla art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym oraz niektorych innych ustaw, w ktorej to zostat zawarty limit
srodkéw finansowych na dany rok, ktéry nie moze byé przekroczony. Tym samym
ustawodawca przygotowujgc projekt ustawy okreslit jaki budzet w danym roku bedzie
przeznaczony na realizacje zadan zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem SWD PRM.
Krajowe Centrum Monitorowania Ratownictwa Medycznego funkcjonujgce w strukturze
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, ktéremu na podstawie art. 27a ust. 2 pkt. 2 ustawy o
PRM minister wlasciwy do spraw zdrowia powierzyt wykonywanie zadania utrzymania i
rozwoju SWD PRM petni tylko funkcje realizatora zadania i nie posiada petnej swobody w
ksztattowaniu ram czasowych realizacji projektu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zwigzku z powyzszym nie moze catkowicie dowolnie ksztattowac
ram postepowania i przewlekaé zadan w czasie. Przy opracowaniu harmonogramu
Zamawiajgcy kierowat sie dostepng wiedzg i bazowat na dotychczasowym doswiadczeniu
ale przede wszystkim na wynikach ww. dialogu technicznego, ktérego jednym z celéw byto
udzielenia informacji, ktéore mogg stuzy¢ Zamawiajgcemu do przygotowania opisu
przedmiotu zamowienia, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, czasu potrzebnego na
realizacje przedmiotu zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego zadania zostaly zaplanowane optymalnie do okolicznosci i sg w
petni realizowalne w przypadku profesjonalnego Wykonawcy i dobrej wspétpracy na linii

Wykonawca - Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut dotyczacy
kar umownych. Zamawiajgcy wskazat zmieniong wysokosc kar umownych.

Zamawiajgcy zastrzegt takze, ze w trakcie trzech pierwszych miesiecy obowigzywania
Umowy, kara umowna okreslona w ust. 2 wynosi¢ bedzie 0,005% wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 11 ust. 1 pkt 1) Umowy, kara okreslona w ust. 7 wynosi¢ bedzie 0,001%
wynagrodzenia brutto okreslonego w §11 ust. 1 pkt 1) Umowy za kazdg minute

niedostepnosci, kara okreslona w ust. 8 wynosi¢ bedzie 200 zt za kazdy dzien zwtoki, kara
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okreslona w ust. 9 wynosi¢ bedzie 50 ziotych za kazdy dzien zwioki. Po uplywie 3
miesiecznego okresu od dnia zawarcia Umowy, kary umowne okreslone odpowiednio w ust.
2, ust. 7, ust. 8, ust. 9 obowigzujg w brzmieniu pierwotnie im nadanym.

Ponadto Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokonat zmiany wysokosci kary umownej okreslonej w
ust.8 Zatgcznika nr 9 do SIWZ nadajgc mu nastepujgce brzmienie: ,W przypadku naruszenia
postanowien  niniejszego  oswiadczenia w  zakresie  udostepnienia  informacji
podmiotom/osobom nieupowaznionym w zakresie przekazanych kodow zrodiowych, o
ktérych mowa w ust. 1 Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 1 000 000, 00

ztotych (jeden milion ztotych 00/100).”

W odniesieniu do ostatniego z zarzutdéw, Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie zachodzi okolicznosé
wskazana przez Odwoltujgcego w zakresie mozliwosci naliczania przez Zamawiajgcego
podwojnych kar umownych, poniewaz wskutek odstgpienia od umowy, umowe uwaza sie za
niezawartg odpowiednio w catosci albo w czesci. Umowe uwaza sie wiec za niezawartg
réwniez w zakresie zapiséw o karach umownych. Oznacza to, ze w takiej sytuacji zadna ze
stron nie moze dochodzi¢ kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Po
odstgpieniu od umowy wytgczona jest mozliwosé kumulatywnego dochodzenia kary
umownej za odstgpienie i kar zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania umowy.
Uchwata SN z 18.07.2012 r. (Il CZP 39/12) stanowi jednoznacznie, ze odstepujgcemu nie
przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwitoki lub opdznienia, jezeli w

umowie zastrzezono réwniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wymagania oznaczonego kodem WKR.10 (w punkcie
5.2.1 opisu przedmiotu zamoéwienia) Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art.
29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak réwniez przepisu art. 353! Kodeksu
cywilnego w zwigzku z przepisami art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Zamawiajgcy nie naruszyt zasady jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia poprzez nieuzasadnione uprzywilejowanie Zamawiajgcego jako
strony zawieranej umowy o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy jest uprawniony do weryfikowania wykonywanego zamdwienia, w tym
dokonanej wyceny, ktore wedle jego opinii sg przygotowane z nienalezytg starannoscia.
Zamawiajgcy uzasadnit potrzeby w tym zakresie, wynikajace z dotychczasowego
doswiadczenia, tj. naduzywania oraz manipulacji cenowej zlecen przez niektérych

wykonawcow. Zamawiajgcy jest uprawniony do wprowadzenia regulacji, kitore zapewnig
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zabezpieczenie prawidtowej realizacji zamowienia, w tym powotanie niezaleznego eksperta,
ktéry dokona oszacowania pracochtonnosci lub przedstawionego harmonogramu.

Podkresli¢ nalezy, Ze sporne postanowienie zostato sformutowane jako uprawnienie
Zamawiajgcego, nie za$ obowigzek Zamawiajgcego, do zlecenia wykonania zamdwienia
zgodnie z rekomendacjg eksperta (,Zamawiajgcy moze zobowigza¢ Wykonawce do
wykonania zlecenia zgodnie z rekomendacjg eksperta w zakresie pracochtonnosci albo
wykonalnosci zlecenia”). Dotyczy to takze jedynie mozliwosci nie zas obowigzku
Zamawiajgcego w zakresie obcigzenia Wykonawcy koniecznoscig pokrycia kosztow
wykonania ekspertyzy. Ponadto, zobowigzanie do pokrycia kosztow przez Zamawiajgcego
moze nastgpi¢, gdy opinia eksperta potwierdzi nieprawidtowos¢ stanowiska Wykonawcy. Nie
jest zatem tak, ze w sytuacji prawidtowosci stanowiska Wykonawcy, Wykonawca ten bedzie
obcigzony kosztami. Nie mozna wiec uznac, aby postanowienie stanowito nieuzasadnione
uprzywilejowanie Zamawiajgcego jako strony zawieranej umowy o udzielenie zamdwienia.
Ponadto trudno uznaé¢ za prawidtowe twierdzenie Odwotujgcego, ze brak jest mozliwosci
oszacowania kosztow w sytuacji gdy nie jest zamknieta i okreslona lista biegtych ekspertéw.
Odwotujgcy w tresci odwotania wnioskowat o zawezenie listy podmiotdéw do biegtych z
dziedziny szacowania ztozonosci oprogramowania z listy biegtych sgdowych prowadzonej
przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie oraz Rzeczoznawcow Polskiego
Towarzystwa Informatycznego. Odwotujgcy nie wykazat, aby sam fakt ograniczenia takiej
listy miat wptyw na warto$¢ oferty. Wymienione przez Zamawiajgcego w tresci postanowienia
organizacje zlozone sg z niezaleznych ekspertéw — biegli sgdowi, Izba Rzeczoznawcow
Polskiego Towarzystwa Informatycznego, ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikaciji,
a wiec doktadnie tych instytucji, ktére proponuje Odwotujgcy.

Zamawiajgcy przewidziat prace eksperta niezaleznego. Juz samo okreslenie ,niezalezny”
oznacza, ze nie moze byc¢ to ekspert, ktérego niezaleznos¢ jest watpliwa, w tym ze w
jakikolwiek sposéb pozostaje ze strong w stosunku zaleznosci, np. jest pracownikiem firmy
konkurencyjnej. Sformutowanie dotyczgce niezaleznego eksperta nie jest zatem niejasne.
Tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt takze zasady jednoznacznego i wyczerpujacego

opisu przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
jak rowniez przepisu art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z przepisami art. 14 i
art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie sformutowania postanowien
punktu 4 Opisu Przedmiotu Zamowienia (stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ, zgodnie z
§ 25 pkt 2 SIWZ), zatytutowanego ,Harmonogram”, w zakresie wskazanych w nim terminéw i
dat na realizacje poszczegolnych modutéw i etapdw przez wykonawce. Zamawiajgcy nie

naruszyt zasady jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia poprzez
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formutowanie w postanowieniach SIWZ zobowigzan wykonawcy, ktére stanowig swiadczenie
niemozliwe do wykonania.

Zamawiajgcy okreslit termin realizacji zamowienia w czesci dotyczgcej utworzenia nowych
modutdw i przekazania do testow Zamawiajgcemu jako termin ,od dnia odbioru etapu 1 do
31 pazdziernika 2020 r.”

Odwotujgcy nie wykazat, aby termin przewidziany przez Zamawiajgcego byt nierealny.
Twierdzenia Odwotujgcego sg ogodlne. Izba wzieta natomiast pod uwage fakt, Zze
Zamawiajgcy przeprowadzit dialog techniczny, w trakcie ktérego uzgadniat z wykonawcami
wszelkie warunki realizacji zamdwienia. Celem dialogu byto m. in. pozyskanie informacii,
ktore moga postuzy¢ Zamawiajgcemu do przygotowania opisu przedmiotu zamdwienia oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czasu potrzebnego na realizacje przedmiotu
zamowienia. W dialogu wzieto udziat obok Odwotujgcego, 30 podmiotéw. Zaden z
pozostatych podmiotéw nie ztozyt odwotania co do nierealnosci terminu. Odwotujacy zostat
zaproszony, jednak nie zgtosit swoich uwag w wyznaczonym terminie. W wyniku wiasnej
decyzji zrezygnowat z udziatu w czesci dialogu technicznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyznaczony przez niego termin podyktowany jest takze
koniecznoscig zmieszczenia sie w limitach srodkoéw finansowania na dany rok, okreslonych
w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznych oraz niektérych innych ustaw. Zamawiajgcy nie moze
przekracza¢ limitow srodkéw finansowania w poszczegdlnych latach, stad tez nie moze w
sposob catkowicie dowolny okreslaé ram czasowych postepowania i przewlekaé realizacji
zadan. Zatem Zamawiajgcy wykazat, ze przewidziany przez niego termin jest podyktowany

uzasadnionymi potrzebami.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
czesci dotyczacej zarzutdow Odwotujgcego w zakresie lit. c¢). Zarzut ten dotyczy kar
umownych, jakie Zamawiajgcy okreslit w § 20 ust. 2-15 Istotnych Postanowien Umowy.
Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze dokonat zmiany ww. warunkow
umowy i je przedstawit. W trakcie posiedzenia z udziatem stron, Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy nie dokonat zmian wszystkich punktéw zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.
Izba jest zwigzana oswiadczeniem Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z artykutem 186 ust. 4a w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw w czesci, gdy po jego stronie do postepowania odwotawczego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca, a odwotujacy nie wycofat pozostatych zarzutéw,
Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow. Niezaleznie od powyzszego,

stronie przystuguje prawo do wniesienia Srodka odwotawczego w zakresie zmian
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dokonanych przez Zamawiajgcego, a zatem nowego brzmienia SIWZ, jezeli nie odpowiada

jego zadaniom.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy brzmienia § 20 ust. 16 w zwigzku z § 22 ust. 2
Istotnych Postanowien Umowy. Odwotujgcy twierdzit, ze brzmienie tych zapisow Istotnych
Postanowien Umowy wskazuje na mozliwos¢ naliczenia przez Zamawiajgcego podwaojnych
kar umownych za to samo zdarzenie.

W ocenie Izby, twierdzenia Odwotujgcego sg w tym zakresie bezpodstawne. § 20 ust. 16
Istotnych Postanowienh Umowy zastrzega mozliwos¢ zgdania przez Zamawiajgcego zaptaty
kary umownej w wysokosci 15% tgcznego wynagrodzenia wykonawcy brutto w przypadku
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy lub
odstgpienia od umowy przez wykonawce z przyczyn nie lezgcych pod stronie
Zamawiajgcego. Zastrzezona kara umowna ma wiec charakter kary umownej naleznej z
tytutu niewykonania zobowigzania przez wykonawce, gdyz odstgpienie od umowy moze
nastgpi¢ w chwili, gdy swiadczenie wykonawcy wynikajgce z umowy nie zostato jeszcze w
cafosci spetnione. Jednoczesnie odstgpienie od umowy powoduje, ze Zamawiajgcemu nie
bedzie przystugiwaC roszczenie o zaptate kar umownych przewidzianych na wypadek
nienalezytego wykonania zobowigzania (mozliwo$¢ zgdania przez Zamawiajgcego tych kar
wynika z § 20 ust. 2 — 15 Istotnych Postanowien Umowy), gdyz jednym ze skutkéw ziozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy jest przeksztatcenie stanu nienalezytego wykonania
zobowigzania w stan niewykonania zobowigzania. Skoro tak, to nieuzasadniona jest
podnoszona przez Odwotujgcego obawa, ze Zamawiajgcy moégtby z jednego zdarzenia
kumulatywnie dochodzi¢ roszczenia o zaptate kar umownych zaréwno z tytutu nienalezytego
wykonania umowy, jak i jej niewykonania. Izba w tym zakresie podziela zatem stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18.07.2012 r. (Ill CZP 39/12).

Za niezasadne nalezy uznac¢ twierdzenia Odwotujgcego podniesione w trakcie rozprawy, ze
na intencje Zamawiajgcego dotyczgcg kumulatywnego dochodzenia kar umownych wskazuje
takze zapis § 22 ust. 3 Istotnych Postanowiern Umowy. Przede wszystkim podnies¢ nalezy,
ze zapis ten odnosi sie do skutkow odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego i
przewiduje, ze w przypadku takiego odstgpienia, wykonawca moze Zzgda¢ wyltgcznie
wynagrodzenia z tytutu wykonania czesci umowy. To postanowienie jest konsekwencjg § 22
ust. 2 Istotnych Postanowienn Umowy, ktory daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ czesciowego
odstgpienia od umowy. Z drugiej strony stanowi gwarancje dla wykonawcy otrzymania
wynagrodzenia za czes¢ umowy faktycznie zrealizowang. Postanowienie § 22 ust. 3
Istotnych Postanowien Umowy nie wptywa wiec na mozliwos¢ i zakres zadanych przez
Zamawiajgcego kar umownych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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