Sygn. akt: KIO 1851/21

WYROK
z dnia 27 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2021 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Agencja Ochrony K. Sp. z o.0.,
Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Rejonowy w Gréjcu

przy udziale wykonawcy: SOKOL Agencja Ochrony Sp. z o.0. z siedziba w Mogielnicy,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym
wezwanie wykonawcy: SOKOL Agencja Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg w Mogielnicy do
zZfozenia wyjasnien oraz przediozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
zaproponowanej
w ztozonej przez niego ofercie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;
2.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt. 00 gr (stownie:

jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania



odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO 1851/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Groéjcu (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) - dalej ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustuge pn. ,,Kompleksowe swiadczenie ustug bezposredniej
ochrony fizycznej w budynku Sadu Rejonowego w Gréjcu ul. Sportowa 14, 05-600 Grdjec,
numer sprawy F -232-03/2021 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza progoéw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 2021/BZP 00074234/01 z dnia 7 czerwca 2021 r.

W dniu 17 czerwca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce: SOKOL Agencja Ochrony Sp. z o.0.
z siedzibg w Mogielnicy (dalej ,Sokot” lub ,przystepujacy”).

W dniu 22 czerwca 2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony K. Sp. z 0.0., Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.
z siedzibg lidera w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
zostato wniesione odwotanie, wobec podjetych w postepowaniu a niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
wykonawce Sokét pomimo, ze ta zawiera razgco niskg cene, a w konsekwencji jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu, ze prowadzgc przedmiotowe postepowanie
naruszyt w szczegdélnosci nastepujgce przepisy:

1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Sokot
0 udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia
zaoferowanej ceny i kosztow wykonania ustugi, pomimo wskazywanej przez innych
wykonawcow, w tym odwotujgcego, razgcej dysproporcji pomiedzy ceng rynkowa, a

ceng zaoferowang przez Sokdt, w tym jednoznacznym wykazaniu, ze przy zachowaniu



2)

3)

4)

regut rynkowych wykonanie zamowienia za wskazang cene bytoby nieopfacalne, a

wrecz prowadzitoby do powstania strat po stronie firmy Sokét;

art. 224, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie
W uznaniu, ze ztozona przez Sokét oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do
sytuacji w ktérej zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie
uwzglednit, ze wskazana oferta zawiera razgco niskg cene, zas samo ztozenie oferty
w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato
zaniechaniem odrzucenia ww. oferty;

art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwy wybér oferty pozornie
najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane przez firme Sokot warunki cenowe
zawierajg razgco niskg cene, za$ wykonanie zaméwienia za tak oszacowang cene wraz
ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez zamawiajgcego wymogow, jak
chociazby zatrudnienie osob wytgcznie na podstawie umowy o prace, z jednoczesnym
zakazem delegowania do pracy osob z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, jest
niewykonalne zaréwno w $wietle aktualnych regulacji prawnych, jak réwniez warunkow
rynkowych, co doprowadzito do uznania, ze pozostate oferty ztozone w postepowaniu
uznane zostaty za niekonkurencyjne w stosunku do oferty wybranej przez
Zamawiajgcego;

art. 28 ustawy Pzp poprzez nie dochowanie nalezytej starannosci wymaganej
od zamawiajgcego i tym samym btedne oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia
bez uwzglednienia obowigzujgcych cen i aktualnych realibw na rynku polskim,
co w konsekwencji doprowadzito do oszacowania wartosci zamoéwienia na poziomie
nierealnym do wykonania.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie

czynnosci oceny ofert, wezwania wykonawcy Sokét do przedtozenia wyjasnien dotyczgcych

ceny, a takze nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Sokdt w zwigzku

z faktem, iz jej cena jest razgco niska, powtdrzenie przez zamawiajgcego czynnosci

oszacowania warto$ci zamowienia, a takze zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz

odwotujgcego koszéw postepowania weditug rachunkéw, ktére zostang przedtozone na

posiedzeniu lub rozprawie.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,

0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikédw postepowania do zitozenia przystgpienia.



Swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca: SOKOt. Agencja Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg w Mogielnicy.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129) - dalej ,ustawa Pzp z 2019 r.” w
dniu
12 lipca 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie
w catosci jako bezzasadnego.

Przystepujgcy zaprezentowat swoje stanowisko w pismie z 5 lipca 2021 r. (ztozone
do akt sprawy w dniu 8 lipca 2021 r.), jednoczesnie wnoszgc o przeprowadzenie dowodu
z dokumentu w postaci kalkulacji cenowej oferty Sokét na okolicznosé ustalenia, ze jego

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z notatka zamawiajgcego sporzadzong na okoliczno$¢ szacowania
wartosci zaméwienia, postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, postanowieniami
SIWZ, trescig oferty wykonawcy Sokoét ztozonej w postepowaniu, po zapoznaniu sie
z odwotaniem, odpowiedzia zamawiajgcego na nie, trescig pisma procesowego
ztlozonego przez przystepujacego, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotlu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia i ziozyt oferte w
postepowaniu. Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
wykonawce Sokdt pomimo, ze ta w ocenie odwotujgcego zawiera razgco niskg cene a
wykonawca, wbrew przepisom ustawy Pzp, nie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w tym
przedmiocie.

W przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotania,
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zamawiajgcy bedzie zobowigzany do ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji
odwotujgcy bedzie miat mozliwos$¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika
postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegodlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszia
do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp,
rozpoznawane odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze zgodnie z wnioskiem o udzielenie
zamowienia, jak tez notatkg urzedowg, sporzadzonych w dniu 4 czerwca 2021 r.
zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwienia na kwote netto: 243 900,00 zt. Z kolei kwota
brutto, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia - 299 997,00 zt. Termin
realizacji zamdwienia okreslono na 12 miesiecy od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r.
Jednoczesnie zamawiajgcy obliczyt, Ze majgc na uwadze jego potrzeby, ktdre opisat w
specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ”) w zakresie dotyczacym obsady
poszczegoélnych posterunkéw, przewidywana liczba godzin do przepracowania wynosi
13 058. Z tresci powyzszej notatki wynika rowniez, ze do zabezpieczenia posterunku 1
(catodobowy) minimalna, potrzebna liczba pracownikow bezposredniej ochrony fizycznej
wynosi 3 osoby, zas do zabezpieczenia posterunkow 2 [ 3
- po jednym pracowniku. W konsekwencji, wyliczone przez zamawiajgcego koszty pracy
opieraly sie na zafozeniu, ze do realizacji zaméwienia zostanie delegowanych 5 oséb, a w
przeliczeniu na ilo$¢ etatow - 5,63 (z uwzglednieniem dodatkowego pracownika - wymiar
0,63 etatu). Kalkulujgc koszty pracy zamawiajgcy przyjat zatozenie, ze pracownicy otrzymajg
najnizsze wynagrodzenie, ktére w roku 2021 wynosi 2 800,00 zt. brutto.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze w planie postepowan o udzielenie zaméwieh na 2021
rok, zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 10 marca 2021 r. nr
2021/BZP 00015357/01/P wpisano zamowienie polegajgce na swiadczeniu ustug ochrony.
Jednoczesnie jako orientacyjng wartos¢ zaméwienia podano - 243 900,00 zt. Z kolei w 7
czerwca 2021 r.,
na platformie Smart PZP w Karcie Postepowania przedstawiono kwote, jakg zamawiajgcy

zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. W protokole z prowadzonego
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postepowania, ktory zamawiajgcy ztozyt takze do akt sprawy, wpisano natomiast
szacunkowg warto$¢ zamowienia, ktora ustalona zostata na podstawie sporzgdzonej notatki.

Ponadto Izba ustalita, ze zgodnie z pkt IV SWZ przedmiotem zamoéwienia jest
kompleksowe swiadczenie ustug bezposredniej ochrony fizycznej w budynku Sadu
Rejonowego w Grojcu, ul. Sportowa 14, 05-600 Grojec. Szczegdlowy opis oraz sposéb
realizacji zamowienia zawarto w Zatgczniku nr 5 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia
(dalej ,OPZ"). Zgodnie z nim ochrona Sadu Rejonowego w Grojcu miata polega¢ na ochronie
budynku wraz z otoczeniem, oséb i mienia tj. fizycznej ochronie zycia i zdrowia pracownikow
oraz interesantow urzedu oraz wszelkiego mienia stanowigcego wtasnos¢é zamawiajgcego,
badz znajdujgcego sie na terenie jego siedziby przed: kradziezg, wtamaniem, atakiem
terrorystycznym, napadem rabunkowym, wandalizmem i chuliganstwem, awariami
i wypadkami, w tym m. in. przed pozarem, zalaniem oraz innymi przypadkami naruszenia
prawa i spokoju w urzedzie. Zgodnie z opisem obiekt budynku jest wspétdzielony z
Prokuraturg Rejonowg w Gréjcu. Zamawiajgcy wymaga wspotpracy z firmg Sswiadczacyg
ustuge ochrony dla Prokuratury Rejonowej w Grojcu. Catkowita powierzchnia obiektu wynosi
4400 m2. Czynno$ci wchodzgce w zakres ustugi obejmujg rowniez nadzorowanie podlegtego
terenu przy uzyciu zainstalowanej w obiekcie telewizji przemystowej. Opis zadania
monitoring: (a) Ustuga bedzie swiadczona w systemie catodobowym 365 dni w okresie od 1
lipca 2021 roku do 30 czerwca 2022 r.; (b) obiekt Sgdu Rejonowego w Gréjcu przy ul.
Sportowej 14 - system Galaxy;
(c) Obiekt w Biatobrzegach — VIII Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych przy ul.
Koscielnej 110 — centrala CA64; (d) W zakres monitoringu wchodzi¢ bedzie: catodobowy
dozor sygnatéw przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych systemach
alarmowych, uruchamianie grup interwencyjnych wykonawcy w sytuacjach alarmowych,
powiadomienie Policji oraz os6b upowaznionych ze strony zamawiajgcego o istniejgcym
zagrozeniu, ustuga Swiadczona bedzie przy ciggtej rejestracji zdarzen, a baza danych
zdarzen z obiektu przechowywana bedzie przez okres co najmniej dwoch miesiecy,
wykonawca powinien posiadac techniczng i kadrowg mozliwos¢ prowadzenia interwencji z
czasem reakcji maksimum 10 minut. W tym celu wykonawca winien dysponowaé
funkcjonujgcym catodobowo we wszystkie dni w roku centrum monitorowania systemow
napadu i wlamania wraz z grupg interwencyjng skfadajgcg sie z minimum jednego pojazdu
oraz minimum dwéch pracownikow posiadajgcych co najmniej legitymacje kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej
i legitymacje kwalifikowanego pracownika zabezpieczenia technicznego (dotyczy
pracownikéw zabezpieczenia technicznego). Ponadto zakresem objeto: konwojowanie

dokumentéw lub materiatéw zawierajgcych informacje niejawne, zgodnie z rozporzgdzeniem
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 07.12.2011 r. w sprawie nadawania, przyjmowania,
przewozenia, wydawania i ochrony materiatdw zawierajgcych informacje niejawne (Dz. U.
2011 r. Nr 271 poz. 1603) przystosowanym do tego celu pojazdem samochodowym w
sposob uniemozliwiajgcy dostep oséb nieuprawnionych do przesytki, przy zapewnieniu
ciggtego dozoru nad przesylkg przez konwojenta a takze ochrong pracownika
Zamawiajgcego na ftrasie: Sad Rejonowy w Gréjcu, Grojec, ul. Sportowa 14 - Komenda
Powiatowa Policji w Grojcu,
ul. Brzozowa 108. Konwojent musi by¢ wyposazony w $rodki tgcznosci umozliwiajgce
kontakt z nim podczas przewozu oraz zapoznany z zasadami postepowania z ochranianymi
i przewozonymi przesytkami.

Wymagania w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej (budynek sgdu ul. Sportowa
14 , 05-600 Gréjec): 3 pracownikow ochrony w systemie : 1 pracownik ochrony catodobowo,
ktéry zobowigzany bedzie do wspdtpracy z pracownikiem ochrony zatrudnionym przez firme
Swiadczgcag ustuge ochrony dla Prokuratury Rejonowej w Grojcu; 2 pracownikow ochrony:
w poniedziatki od godz. 07:30 do godz. 18:00, od wtorku do pigtku od godz. 07:30 do godz.
15:30. W razie potrzeby zamawiajgcy moze zwroci¢ sie do wykonawcy o ilosciowe
zwiekszenie obsady pracownikéw chronigcych obiekt, lub zmiane godzin wykonywania
ustugi na warunkach finansowych okreslonych w § 4 pkt. 3 wzoru umowy, a wykonawca
uwzgledni zgtoszone potrzeby w terminie 3 dni roboczych.

Zamawiajgcy zastrzegt w OPZ, ze wymaga zatrudnienia przez wykonawce na
podstawie umowy o prace (art. 95 ustawy Pzp) oséb wykonujgcych w szczegolnosci
czynnosci w trakcie trwania zamowienia: bezposrednia ochrona fizyczna.

Jednoczesnie zamawiajgcy sformutowat dodatkowe wymagania, ktére muszg
spetniaé wszyscy pracownicy ochrony oddelegowani do realizacji zamowienia: (i) muszg
posiada¢ wazne poswiadczenie bezpieczehstwa upowazniajgce do dostepu do informaciji
niejawnych, oznaczonych klauzulg ,poufne” oraz aktualne zaswiadczenie o przeszkoleniu z
zakresu ochrony informacji niejawnych, zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 roku o
ochronie informacji niejawnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 742); (b) b) muszg posiada¢ co
najmniej legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej i legitymacje
kwalifikowanego  pracownika  zabezpieczenia  technicznego (dot.  pracownikow
zabezpieczenia technicznego); (c) biorac pod uwage specyfike pracy Sgdu - muszg byé
wyposazeni w przedmioty przeznaczone do obezwiladniania os6b za pomocg energii
elektrycznej - paralizatory
o wartosci prgdu w obwodzie przekraczajgcej 10 mA, patki, kajdanki, srodki tgcznosci
bezprzewodowej i posiadaé aktualne pozwolenie na bron obiektowg, zgodnie z ustawg z

dnia 24 maja 2013 roku o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (. Dz. U. z
8



2019 r. poz. 2418 z pézn. zm.), ustawg z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (tj. Dz. U.
z 2020 r. poz. 955) oraz rozporzadzeniem MSWiA z dnia 21 pazdziernika 2011 roku w
sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkow
przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 992); (d)
muszg mie¢ jednolity i estetyczny mundur wraz z identyfikatorem umozliwiajgcym
identyfikacje pracownika oraz podmiotu zatrudniajgcego; (e) muszg posiadaé¢ aktualne
zaswiadczenie o] przeszkoleniu
z zakresu ochrony radiologicznej oraz aktualne zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do pracy przy urzadzeniach rentgenowskich, zgodnie z wymogami ustawy
Z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 623 z pdzn. zm.);
(f) pracownicy sprawujgcy bezposrednig ochrone w budynku nie mogg posiadac¢ statusu
osoby niepetnosprawnej; (g) pracownicy sprawujgcy bezposrednig ochrone w budynku
muszg by¢ przeszkoleni z zakresu udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej; (h)
pracownicy nadzoru i pracownicy zabezpieczenia technicznego muszg posiadaé wazne
poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych,
oznaczonych klauzulg ,poufne” oraz aktualne zaswiadczenie o przeszkoleniu z zakresu
ochrony informacji niejawnych zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 742).

Zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wraz z oferta,
wykazu statych pracownikow oddelegowanych do realizacji zamowienia z podaniem stopnia,
numeru legitymaciji pracownika ochrony fizycznej/ zabezpieczenia technicznego oraz numeru
pozwolenia na broh a takze przedstawienia w ofercie listy pracownikow rezerwowych
w przypadku: urlopu, choroby itp. sytuacji wraz z informacjg o osobie petnigcej funkcje
nadzoru lub dowodzenia nad pracownikami.

Izba ustalita takze, ze w odpowiedzi na ogtoszenie oferty ztozyto czterech
wykonawcow: (1) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: STEKOP Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Polska STEKOP - OCHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Choroszczy - cena 397 392,24 PLN; (2) odwotujgcy - cena 378 658,92 PLN;
(3) przystepujacy - cena 339 044,28 PLN; (4) Skarem Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli
- cena 404 016,60 PLN.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego
art. 28 wustawy Pzp poprzez nie dochowanie nalezytej starannosci wymaganej
od zamawiajgcego i tym samym btedne oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia, bez
uwzglednienia obowigzujgcych cen i aktualnych realiéw na rynku polskim, co w konsekwencji
doprowadzito do oszacowania warto$ci zamdwienia na poziomie nierealnym - Izba uznata

przedmiotowy zarzut za spozniony.



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw
i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig. Jednoczesnie, zgodnie z art. 36 ustawy Pzp
ustalenia wartosci zamoéwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, jezeli przedmiotem
zamowienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli przedmiotem zaméwienia sag
roboty budowlane. Informacje na temat szacunkowej wartosci zaméwienia zamieszcza sie
w protokole z prowadzonego postepowania, a ten jest jawny, o czym stanowi art. 74 ust. 1

ustawy Pzp.

Jak wynika z ustaleh dokonanych przez Izbe, na podstawie dokumentaciji
z prowadzonego postepowania, zamawiajgcy opublikowat w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 10 marca 2021 r., nr 2021/BZP 00015357/01/P plan postepowan o
udzielenie zamdwien na 2021 r., wpisujgc w nim zamowienie polegajgce na swiadczeniu
ustug ochrony. Jednoczesnie podano jako orientacyjng wartos¢ zaméwienia - 243 900,00 zt.
Z kolei szacunkowg wartos¢ zamieszczono w protokole postepowania informujgc, ze
szacowanie zostato dokonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Odwotujgcy mogt
zatem, juz po wszczeciu postepowania przez zamawiajgcego, majgc wiedze co do zakresu
zamowienia
i warunkow, na jakich bedzie swiadczona ustuga, ztozy¢ wniosek o udostepnienie protokotu,
czego nie uczynit.

Przypomnie¢ nalezy, ze terminy na wniesienie srodkow ochrony prawnej zostaty
okreslone w art. 515 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze odwotanie wnosi sie w terminie 5
dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
gdy wartos¢ zamédwienia, jak to mam miejsce w tym postepowaniu, jest mniejsza niz progi
unijne. Skoro zatem odwotujgcy moégt informacje na ten temat powzigé z tresci protokotu
postepowania, to zarzuty kierowane wobec niezgodnej z przepisami czynnosci, dotyczgcej
oszacowania wartosci zamdwienia na poziomie nierealnym tj. nie pokrywajacym kosztow
jego realizacji - nalezato uznaé za spéznione.

Jednoczesnie Izba uznata za zasadne zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1, 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do wykonawcy Sokot
0 udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia

zaoferowanej ceny i kosztow wykonania ustugi.
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W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle wyzej przytoczonych
zapisow SIWZ, w tym w szczegdlnosci OPZ, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zamawiajacy w
sposob precyzyjny opisat wymagania, ktére spetniaé musi wykonawca realizujgcy wskazane
tam czynnosci. W szczegodlnosci zastrzegt, ze wymaga zatrudnienia przez wykonawce
na podstawie umowy o prace osoéb wykonujgcych w szczegdlnosci czynnosci polegajace
na bezposredniej ochronie fizycznej. Jednoczesnie wskazat w jaki sposéb ochrona ta ma by¢
swiadczona (opisat w jakim wymiarze godzin, jak majg by¢ wyposazeni pracownicy, okreslit
jakimi uprawnieniami powinni sie legitymowac). Dodatkowo, w zakresie zlecanego zadania
ujeto réwniez monitoring oraz konwojowanie dokumentéw lub materiatdw zawierajacych
informacje niejawne. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie powyzsze wymagania powinny

zostac¢ uwzglednione i znajdowaé odzwierciedlenie w cenie oferty.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia razgco niskiej ceny,
jednak w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z razgco niskg ceng uznaje sie
takg, ktéra zawiera cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien, tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztow
wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Co jednak nalezy wskazaé: o tym, czy mamy do
czynienia z ceng razaco niskg, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna,
tj. kazdorazowe odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zamdwienia, jego
specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamoéwienia. W jednym bowiem przypadku
kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami moze
Swiadczy¢ o cenie razgco niskiej, w innym zas - wprost przeciwnie, réznice w cenie oferty
nawet przekraczajgce 30 %
w stosunku do S$redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert czy w odniesieniu
do szacunkowej wartosci zamowienia - mogg by¢ w danych okolicznosciach uzasadnione.

Zamawiajacy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwaé
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie
zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg jego
watpliwoéci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie
o udzielenie wyjasnieh, w tym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry nie udzielit
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wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci Izba
dostrzegta, ze w niniejszej sprawie nie zachodzity przestanki obligatoryjnego zwrdcenia sie
do wykonawcy Sokét o udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, okreslone w
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Nie sposéb jednak podzieli¢ oceny, ze w sSwietle okreslonych
przez zamawiajgcego w SWZ wymagan cena zaproponowana w ofercie przez tego
wykonawce nie powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.

Ponownie nalezy podkresli¢, co jest istotne w niniejszej sprawie, ze zamawiajgcy
w SWZ wymagat, aby osoby wykonujgce czynnosci polegajgce na bezposredniej ochronie
fizycznej byly zatrudnione na umowy o prace. Opisat ponadto na ilu posterunkach oraz w
jakim wymiarze godzin praca ta ma by¢ swiadczona. W konsekwencji kazdy wykonawca,
kalkulujgc wynagrodzenie osob swiadczgcych bezposrednig ochrone fizyczng winien tak
wyliczy¢ cene, aby kwota przez niego zaproponowana uwzgledniata konieczne, wynikajgce z
przepisow dodatki do wynagrodzenia (np. praca w porze nocnej) czy tez koniecznos¢
wyptacenia wynagrodzenia za czas urlopu. Kalkulacja powinna przewidywac¢ réwniez, ze
konieczna bedzie wyptata wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.
Przepisy prawa pracy precyzujg bowiem jaki jest wymiar czasu pracy osoby zatrudnionej na
umowe o prace, ile i kiedy pracownik powinien odpoczywac, a takze okreslajg kiedy
przepracowana godzina staje sie godzing nadliczbowg, za jakg nalezy sie odpowiedni
dodatek.

Jak ustalit sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, co wynika z notatki zamawiajgcego
sporzadzonej na okolicznos¢ szacowania razgco niskiej ceny, suma wszystkich godzin do
przepracowania na 3 posterunkach wynosi w catym okresie $wiadczenia ustug (12 miesiecy)
- 13058. Oznacza to, ze aby zapewni¢ petng obsade na posterunkach, przestrzegajgc
jednoczesnie wymagan wynikajgcych z kodeksu pracy, nalezy zapewni¢ obsade co najmniej
6,48 etatu. Rozbieznos¢ w stanowiskach zamawiajgcego i odwotujgcego wynikata
zasadniczo z tego, ze zamawiajgcy, szacujgc wartos¢ zamowienia (w tym wyliczajgc koszty
pracy, ktore bedzie musiat ponies¢ wykonawca z tytutu realizacji zamowienia) przyjat
zatozenie, ze wystarczajgce jest 5,63 etatu, aby obsadzi¢ w petnym zakresie wszystkie
posterunki. W swoich szacunkach zamawiajgcy zakfadat takze minimalne koszty
zatrudnienia pracownika a wiec, ze osoby te bedg otrzymywaty wynagrodzenie na poziomie
najnizszej krajowej (2 800,00 zi. brutto).

Jakkolwiek Izba wuznata zarzut btednego oszacowania wartosci zaméwienia
za spoézniony, to jednak oceniajgc oferty w zakresie zaproponowanej przez wykonawcow

ceny, zamawiajgcy powinien zweryfikowa¢ swoje stanowisko zwlaszcza, Zze odwotujgcy
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przedstawit stosowng kalkulacje, z ktérej wynika, ze cena ktérg zaproponowat w ofercie
Sokot nie pokrywa nawet kosztéw pracy tj. zatrudnienia pracownikéw, nie méwigc juz o
koniecznosci wyposazenia ich w bron czy umundurowania.

Zamawiajgcy winien zatem dostrzec, ze w przypadku zatrudnienia oséb na podstawie
umowy o prace pracodawca musi przestrzegac¢ okreslonych zasad wynikajgcych z Kodeksu
pracy, o czym byta mowa powyzej. Tymczasem zamawiajacy przewiduje np. obsadzenie
catodobowego posterunku 3 osobami, ktére w rezultacie (przy zatozeniu, ze miesigc ma 30
dni) musiatyby przepracowa¢ po 240 h w miesigcu kazda.

Zgodnie z art. 224 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Oznacza to, ze zamawiajagcy w kazdym przypadku kiedy
oferowana przez wykonawce cena lub proponowany koszt lub ich istotne czesci sktadowe
wydajg mu sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia i powezmie watpliwos¢, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia w oparciu o okredlone przez niego wymagania, zobowigzany jest
zwrdcic sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Izba dostrzegta wprawdzie, ze przepisy ustawy Pzp postugujg sie w tym przypadku
pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwosci
zamawiajgcego”, jak tez wskazujg na przypadki gdy ,cena wydaje sie razgco niska”. Nie jest
wiec tak, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. W odniesieniu zatem do zarzutu zaniechania
wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na odwotujgcym. W ocenie Izby odwotujgcy w sposob dostateczny wykazat, ze
zamawiajgcy w okolicznosciach niniejszej sprawy powinien wezwac¢ Sokoét do ztozenia
stosownych wyjasnien. Przywotat istotne elementy opisu przedmiotu zamdwienia,
szczegotowe wymogi dotyczace jego realizacji i wyjasnit w jaki sposéb przektadajg sie one
na koszty jego wykonania. Zwrécit tez uwage, ze zamawiajgcy btednie przyjat zatozenia
wynikajgce z kalkulacji ceny. Postugujgc sie kalkulatorem do obliczenia ceny,
zamieszczonym na stronie ZUS wykazat, ze nawet kalkulujgc wynagrodzenie na poziomie
najnizszej krajowej cena oferty Sokdt nie pokrywa kosztéw wynikajgcych z konieczno$ci
zatrudnienia oséb na umowy o prace. Nie moze umkng¢ réwniez uwadze, ze oprocz tych

kosztéw konieczne jest poniesienie innych, wynikajgcych z wymagan zamawiajgcego tj.
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umundurowania, wyposazenia, dziatan grup interwencyjnych, ustug konwojowania, szkolen i
nadzoru nad realizacjg ustugi.

Nietrafiona jest argumentacja zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie
stwierdzit, ze po otwarciu ofert porownywat swoje ustalenia i szacunek z cenami
wystepujgcymi w innych sgdach rejonowych na terenie kraju i skoro ceny przyjetych ofert
w innych sadach o podobnych warunkach, sg poréwnywalne z szacunkiem przyjetym przez
zamawiajgcego oraz z najnizszg ofertg przyjeta w wyniku postepowania, to powyzsze
dowodzi, ze cena zaproponowana przez Sokét nie jest razgco niska. Przypomnie¢ nalezy,
ze badanie ceny ma miejsce w danym postepowaniu, gdyz uwzglednia¢é musi okolicznosci
i warunki sformutowane przez zamawiajgcego w SWZ. Nawet jesli mamy do czynienia
z podobng ustugg ochrony, to jednak jak wykazywat odwotujgcy na rozprawie warunki ich
Swiadczenia mogg sie znaczgco roznié, co juz samo w sobie wptywa na to jakie koszty jest
zobowigzany w swojej ofercie uwzgledni¢ wykonawca.

Nie sposdb tez zaakceptowaC stanowiska zamawiajgcego, prezentowanego
na rozprawie, ktory podnosit, ze jego szacunki byly sporzgdzone przy zatozeniu, ze
pracownicy bedg obecni na posterunkach przez petng liczbe godzin, tak jak zostato to
opisane w SWZ. Tymczasem w dalszym ciggu mamy stan pandemii wiec z pewnoscig
godziny urzedowania saddéw, a co za tym idzie koniecznos¢ obsadzenia posterunkow -
bedzie redukowana.
W konsekwencji oferta cenowa wykonawcy Sokot z pewnoscig pokryje wszystkie koszty
wynikajgce z koniecznosci zapewnienia obsady posterunkow w rzeczywistym, ograniczonym
zakresie. Innymi stowy zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze jesli nawet cena oferowana
przez Sokot jest zanizona w stosunku do opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SWZ,
to jednak pokryje koszty wykonawcy realizujgcego ustugi w mniejszym wymiarze godzin.
Taka ocena jest nieuprawniona, gdyz po pierwsze warunki opisane w SWZ sg jednakowe dla
kazdego, ubiegajgcego sie o zamodwienie podmiotu, a ponadto kazdy z wykonawcow
kalkulujgc swojg oferte opiera sie wylgcznie na opisie zawartym w dokumentacji
postepowania. Kazde inne zatozenia czy to wykonawcy, czy tez zamawiajgcego nie
znajdujgce odzwierciedlenia w SWZ - nie mogg wptywaé na sposéb kalkulacji ceny
ofertowej.

Na koniec nie sposob nie odnies¢ sie do kalkulacji Sokét, przedstawionej przez niego
jako dowdd w sprawie i argumentaciji, ktérg przywotat w tresci pisma uzasadniajgc rynkowy
charakter ceny. Nie sg to wprawdzie wyjasnienia sktadane przez wykonawce w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, a zatem jako takie nie stuzg
do oceny realnosci i rzetelnosci sporzadzonej przez tego wykonawce kalkulacji. Nie sposéb

jednak nie dostrzec, ze zatozenia Sokot takie jak: brak zastepstw podczas absencji (pokryje
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z wiasnych srodkow) czy tez okolicznosé, ze pracownik nie jest zobowigzany wykorzystac
urlop w danym roku i moze go wykorzysta¢ w roku kolejnym - réwniez stanowig
potwierdzenie, ze sposdb w jaki wykonawca Sokét kalkuluje swojg oferte wymaga ztozenia
stosownych wyjasnien.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129) oraz §7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

Przewodniczacy : ...

15



