Sygn. akt: KIO 2681/17

WYROK

z dnia 8 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant tukasz Listkiewicz

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2017 r. przez wykonawce:
M&J BUD INVEST Sp. z 0.0. EU Sp. k. 25-365 Kielce, ul. Stowackiego 12

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: GEOPARK Kielce 25-202 Kielce,
ul. Daleszycka 21

przy udziale wykonawcy Zaktad Robét Gorniczych i Wysokosciowych AMC A.C. 32-084
Morawica, Mnikow 389 zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp;

2. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Pzp i nakazuje zamawiajgcemu GEOPARK Kielce 25-202 Kielce,
ul. Daleszycka 21 dokonanie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2) wykluczenia wykonawcy Zaktad Robot Goérniczych i Wysokosciowych AMC A.C.
32-084 Morawica, Mnikow 389 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp;

3) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego GEOPARK Kielce 25-202 Kielce,
ul. Daleszycka 21, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 z. 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
M&J BUD INVEST Sp. z 0.0. EU Sp. k. 25-365 Kielce, ul. Stowackiego 12 tytutem
wpisu od odwotfania;
2.2. zasgdza od zamawiajgcego GEOPARK Kielce 25-202 Kielce, ul. Daleszycka 21
na rzecz odwotujgcego: M&J BUD INVEST Sp. z o0.0. EU Sp. k. 25-365 Kielce,
ul. Stowackiego 12 kwote 13.600 zt. 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ziotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ......coiiiiiiiiiiiiien



Sygn. akt: KIO 2681/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: GEOPARK Kielce 25-202 Kielce, ul. Daleszycka 21 prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie kompleksowej infrastruktury turystycznej i edukacyjnej
w Parku Kadzielnia w Kielcach” — oznaczenie sprawy GEO.I.262.6.2017 (dalej
.postepowanie” lub ,zamowienie”).

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1020 ze zm.) — dalej ,ustawa Pzp”. Postepowanie
ogtoszono w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych z dnia 3 listopada 2017 r. pod numerem
610972-N-2017.

W dniu 12 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce: Zaktad Robdét Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C. 32-084

Morawica, Mnikow 389, informujgc o tym Wykonawcéw.

Odwotujgcy: M&J BUD INVEST Sp. z 0.0. EU Sp. komandytowa 25-365 Kielce,
ul. Stowackiego 12 wniést, w dniu 18 grudnia 2017 r., odwotanie wobec niezgodnych
z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, wskazujgc
na naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — dalej
~SIWZ” w szczegdlnosci okredlonych w pkt 22.7. SIWZ, przejawiajgcy sie w przyznaniu
Wykonawcy - Zaktadowi Robot Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C. punktéw w
kryterium: Dos$wiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamowienia, pomimo iz
wymagania Zamawiajgcego w SIWZ dla przyznania 20 punktéw w ww. kryterium nie
zostaty spetnione,

3) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez jego niezastosowanie
w odniesieniu do Wykonawcy - Zaktad Robét Gérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C.,
pomimo ziozenia przez tegoz Wykonawce informacji wprowadzajgcych w bigd
zamawiajgcego, majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.



Odwotujgcy wnidst, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, o uwzglednienie
odwotania w catoéci i uchylenie skutkbw prawnych zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego
poprzez nakazanie mu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaktad Robo6t Goérniczych i Wysokosciowych
LAMC” A.C.;

2) niezwtoczne powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) wykluczenie wykonawcy - Zaktadu Robdt Gérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C.;

4) odrzucenie oferty Zakfadu Robot Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C., jako
ztozonej przez wykonawce wykluczonego;

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania oraz swoje zagdania odwotujgcy wskazat,

co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzgc niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena brutto, wydtuzony okres
udzielonej gwarancji jakosci oraz doswiadczenie o0so6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia. Zamawiajgcy, zastosowawszy powyzsze kryteria oceny ofert, wskazat sposob
dokonywania oceny ofert w ramach poszczegdinych kryteriow oraz okreslit zasady
przyznawania punktdw w poszczegdlnych kryteriach. Ustalajgc zasady przyznawania
punktacji, okreslajac sposob oceny ofert w kryterium ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych
do realizacji zamowienia”, uczynit to w sposdb pozwalajgcy na réznorodng interpretacje
oceny przedmiotowego kryterium. Zgodnie bowiem z pkt 5. SIWZ Zamawiajacy nie dopuscit
W niniejszym postepowaniu sktadania ofert czesciowych, jednakze okreslajgc kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie o0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia®, dokonat
wytgcznie w powyzszym zakresie podzialu zamowienia na zadanie nr 1 i zadanie nr 2,
wskazujac, iz w zadaniu nr 1 bedzie oceniat doswiadczenie dwdch kierownikéw: kierownika
robot, zdobyte przy inwestycji zwigzanej z zabezpieczeniem osuwiska/skarpy i w powyzszym
postanowit 0 przyznaniu maksymalnej liczbie punktéw - 10 oraz doswiadczenie kierownika
budowy zdobyte przy budowie, przebudowie lub rozbudowie $ciezek rowerowych/ciggéw
pieszo-rowerowych lub drogi przyznajac osobie posiadajgcej takie doswiadczenie
maksymalng liczbe punktéw w wysokosci 10, tgcznie 20 pkt w powyzszym Kkryterium.

Jednoczesnie dla zadania nr 2 okreslit, iz w kryterium ,Doswiadczenie os6b wyznaczonych
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do realizacji zamodwienia” bedzie punktowat wylgcznie doswiadczenie Kierownika budowy
zdobyte przy realizacji budowy, przebudowy lub rozbudowy Sciezek rowerowych/ciggow
pieszo-rowerowych lub drogi - przyznajgc osobie posiadajgcej takie doswiadczenie
maksymalng liczbe punktéw w wysokosci 20 pkt. Dokonujgc w ten sposodb okreslenia
kryterium ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia” oraz sposobu jego
oceny, Zamawiajgcy mogt przyznaé tacznie 40 pkt, co po zsumowaniu z pozostatymi
kryteriami oceny ofert w tacznej punktacji pozwala na przyznanie 120 pkt ofercie
najkorzystniejszej, jak réwniez pozwala na przyznanie maksymalnie 20 pkt przy wskazaniu
w ofercie wytgcznie Kierownika budowy posiadajgcego doswiadczenie w zakresie budowy,
przebudowy lub rozbudowy $ciezek rowerowych/ciggow pieszo-rowerowych lub drogi,
a jednoczesnie pozwala na przyznanie analogicznej ofercie wskazujgcej wytgcznie osobe
posiadajgcg ww. dodwiadczenie w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy Sciezek
rowerowych/ciggéw pieszo-rowerowych lub drogi 10 pkt. Okre$lajgc w powyzszy sposéb
kryteria oceny ofert, przesadzajace o wyniku postepowania, zamawiajgcy doprowadzit
do sytuacji w ktérej miat mozliwos¢ w sposob subiektywny dokona¢ oceny ofert w kryterium
,Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia”, tym samym naruszyt zasade,
zgodnie z ktérg sposdb oceny ofert powinien by¢ tak opisany, aby nie dopusci¢ do sytuacii,
w ktérej brak jednoznacznos$ci opisu sposobu przyznawania punktacji w poszczegolnych
kryteriach oceny ofert.

Abstrahujgc od nieprawidtowosci w zakresie ustanowionych kryteriéw ofert, majac
na uwadze, iz obaj wykonawcy skfadajgcy oferty w niniejszym postepowaniu w zakresie
kryterium ,Doswiadczenie o0séb wyznaczonych do realizacji zaméwienia”, wykazali
dysponowanie zaréwno Kierownikiem robot posiadajgcym doswiadczenie w petnieniu funkgji
kierownika roboét (od rozpoczecia do zakonczenia inwestycji) przy inwestycji zwigzanej
Zz zabezpieczeniem osuwiska/skarpy, jak i Kierownikiem budowy posiadajgcym
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie, przebudowie lub
rozbudowie $ciezek rowerowych/ciggdw pieszo-rowerowych lub drogi, odwotujgcy zarzuca
zamawiajgcemu, wadliwg ocene ofert w zakresie ustanowionych kryteridw, poprzez
przyznanie wykonawcy - Zaktadowi Robét Gérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C., 20
punktow w kryterium ,Doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamdwienia”,
pomimo powinnosci powziecia watpliwosci co do prawidtowosci przedstawionych przez ww.
wykonawce w zakresie oswiadczenia objetego trescig Zatgcznika nr 1b do formularza

ofertowego - Wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢
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w wykonywaniu zamowienia (do punktacii).
Majgc na uwadze wskazane powyzej rozbieznosci w zakresie kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia”, przyjmujac za podstawe
oceny, punktacje okreslong dla Zadania nr 1, wykonawca - Zaktad Robo6t Gérniczych
i  Wysokosciowych ,AMC” A.C., powinien w powyzszym kryterium uzyskaé
15 pkt, w miejsce przyznanych 20 pkt. Jezeli natomiast przyjmiemy dla oceny ofert reguty
ustanowione w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia”, punktacje ustanowiong dla Zadania nr 2 to w powyzszym kryterium wykonawcy
- Zaktad Robot Gérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C., winno zosta¢ przyznane 10 pkt.
Kazdy z mozliwych do zastosowania w Swietle zapisow SIWZ, wariant oceny ofert w
kryterium ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia”, przy zatozeniu
dochowania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci w zakresie badania
i oceny ofert, ktora to zasada nakazuje zamawiajgcemu wykonywanie czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w sposob wnikliwy, przy zachowaniu
wyczerpujgcego wyjasnienia wszelkich watpliwosci co do tresci ztozonych ofert, powoduije,
iz jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu winna zosta¢ wybrana oferta
odwotujgcego. Uzasadniajgc swoje stanowisko odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z ustalong
punktacjg, zamawiajgcy w kryterium ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia”, przyznawat poszczegolne ilosci punktow z tytutu petnienia funkcji Kierownika
robot/Kierownika budowy w odniesieniu do okreslonej ilosci inwestycji obejmujgcych
okreslonego rodzaju roboty budowlane. Ustalone w SIWZ ilosci punktéw zamawiajgcy
przyznawat na podstawie ztozonych oswiadczeh zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1b do
Formularza ofertowego - Wykaz osoéb, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia
(do punktacji). Przedktadajgc powyzszy Wykaz, wykonawca - Zaktad Robét Gérniczych
i Wysokosciowych  ,AMC” A.C., wskazat, iz w realizacji zamodwienia
w charakterze Kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci
drogowej, bedzie brat udziat Pan t.W.. Ponadto wskazat, ze Pan t.W., legitymuje sie
nastepujgcym doswiadczeniem:

1. Przebudowa uktadu drogowego SM Bocianek 11-2016 do 07-04-2017

2. Przebudowa drogi le$nej Zagnansk 07-2015 do 24-09-2015

3. Przebudowa Drég Folwark Kielce 03-2011 do 09-2012

4. Budowa $ciezki rowerowej Gmina Jedrzejow 04-11-2013 do 21-05-2014.

Zapoznawszy sie z wskazanym powyzej oswiadczeniem odwotujgcy, pismem z dnia
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29.11.2017 r., wskazat zamawiajgcemu watpliwosci w zakresie doswiadczenia Pana t.W.,
ktére miat on zdoby¢ petnigc funkcje Kierownika budowy na inwestycji Przebudowa uktadu
drogowego SM Bocianek 11-2016 do 07-04-2017. W odpowiedzi
na zgtoszone watpliwosci zamawiajgcy, pismem z dnia 08.12.2017 r. wskazat,
iz Wykonawca Zaklad Robét Goérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C,,
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego potwierdzit, iz Pan £.W. pozostaje w dyspozycji
ww. wykonawcy. Ponadto Zakiad Robdét Goérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C.
oswiadczyt, ze dysponowat osobg Pana t.W. w dniu skfadania ofert. Dodatkowo wykonawca
Zaktad Roboét Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C., zlozyt ponowne oswiadczenie
wilasne oraz oswiadczenie generalnego wykonawcy prac drogowo-brukarskich dla i na
terenie SM Bocianek, zgodnie z trescig, ktérych Pan L.W. byt kierownikiem budowy w
specjalnosci drogowej od poczatku do konca trwania inwestycji pn.: Przebudowa uktadu
drogowego SM Bocianek. Ponadto w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego co do
wyjasnien w zakresie doswiadczenia posiadanego przez Pana t.W., Zaktad Robét
Gorniczych

i Wysokosciowych ,AMC” A.C., przediozyt referencje wystawione przez SM Bocianek, na
rzecz Zaktadu Remontowo - Budowlanego ,W.”, obejmujgce poswiadczenie prawidtowosci
realizacji remontu osiedlowych chodnikéw wraz z wykonaniem rekultywacji terenu po
asfaltowych placach oraz wykonania ukfadu drogowego w rejonie pawilonéw handlowych
przy ul. Konopnickiej 5, nie odnoszgcego sie natomiast w ogdle do osoby Pana L.W. i
ewentualnie petnionych przez niego funkcji w trakcie realizacji ww. inwestycji. Majac na
uwadze tres¢ przedtozonych na wezwanie zamawiajgcego dokumentow, majgcych
poswiadczac doswiadczenie Pana LW, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazac¢, ze zaréwno os$wiadczenie Zaktadu Remontowo -
Budowlanego ,W.”, jak i referencje wystawionego dla tegoz Zaktadu przez Spétdzielnie
Mieszkaniowg ,Bocianek”, nie potwierdzajg w swym literalnym brzmieniu jakoby Pan t.W.
pemit funkcje kierownika budowy na inwestycji pn.: Przebudowa uktadu drogowego SM
Bocianek. Takie potwierdzenie wynika jedynie z oswiadczenia samego wykonawcy, ktory w
powyzszym zakresie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien
i trudno, aby w powyzszym zakresie wykonawca ziozywszy uprzednio w ofercie
oSwiadczenie o takim, a nie innym doswiadczeniu Pana t.W. w odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnienia watpliwosci w zakresie ztozonego o$wiadczenia zmienit jego

merytoryczng tres¢, tym bardziej, iz przedmiotowe osSwiadczenie na podstawie ktorego
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zamawiajgcy dokonuje klasyfikacji ofert, nie podlega sanowaniu w toku postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego. Jezeli wiec zamawiajgcy na podstawie informaciji
przekazanych mu przez odwotujgcego powzigt watpliwos¢ co do prawdziwosci zlozonego
w ofercie oswiadczenia, to w przypadku dofozenia nalezytej starannosci winien sprawdzic¢
jego prawdziwos¢ i rzetelno$¢ w oparciu o informacje obiektywnie weryfikowalne, np. swoje
rozstrzygniecie oprze¢ na informacjach uzyskanych bezposrednio od podmiotu na rzecz
ktérego realizowana byta inwestycja wskazana przez Zaklad Robot Gorniczych
i  Wysokosciowych ,AMC” A.C. w Wykazie osob, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamoéwienia (do punktacji), czyli bezposrednio od Spotdzielni Mieszkaniowej
,Bocianek”, co m.in. uczynit odwotujgcy. W odpowiedzi na swoje pismo z dnia 11.12.2017 r.,
odwotujgcy uzyskat os$wiadczenie SM Bocianek potwierdzajgcego jego watpliwosci
w zakresie doswiadczenia, jakie miat zdoby¢ Pan L.W. realizujgc na rzecz ww. Spétdzielni
inwestycje pn.: Przebudowa uktadu drogowego SM Bocianek.

Biorgc pod uwage uzyskane przez odwotujgcego, a mozliwe do uzyskania przez
Zamawiajgcego, poprzez wiasciwe konkretne sformutowanie sygnalizowanych w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, watpliwosci, jak rowniez poprzez ich
wyjasnienie w oparciu o obiektywne podstawy, zamawiajgcy w odniesieniu do oferty Zaktad
Robo6t  Goérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C., winien wzigé pod uwage
w zakresie kryterium ,Doswiadczenie osO6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”,
doswiadczenie Kierownika budowy, posiadajgcego doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika budowy przy budowie, przebudowie lub rozbudowie Sciezek rowerowych/ciggdéw
pieszo-rowerowych lub drogi, wytgcznie w realizacji trzech sposrod czterech wskazanych
przez ww. wykonawce w Wykazie oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamoéwienia (do punktacji), wykluczajgc sposrod wskazanych inwestycje zrealizowang
na rzecz SM Bocianek. W przypadku dokonania przez zamawiajgcego wyczerpujgcego
badania prawdziwosci i rzetelnosci ztozonych ofert, wykonawca - Zaktad Robdt Gorniczych
i Wysokosciowych ,AMC” A.C., winien otrzymaé w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
0sOb wyznaczonych do realizacji zamowienia” - 15 pkt - jezeli wezmiemy pod uwage
punktacje ustalong dla Zadania nr 1, jezeli natomiast wezmiemy pod uwage punktacje
ustalong dla Zadania nr 2 - 10 pkt. W ten sposéb prawidiowo ustalona punktacja
w sposob bezposredni przetozy sie na ustalony w mniejszym postepowaniu ranking ofert,
bowiem, bez wzgledu na Zadanie w odniesieniu do ktérego bedziemy ustala¢ punktacje,

taczna liczba punktéw przyznanych Wykonawcy - Zaktad Robdét Goérniczych
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i Wysokosciowych ,AMC” A.C., wyniesie, biorgc pod uwage punktacje ustalong dla Zadania
nr 1 - 9500 pkt, biorgc natomiast pod uwage punktacie ustalong dla Zadania
nr 2 - 90,00 pkt, co w obu przypadkach klasyfikuje oferte odwotujgcego z przyznang
punktacjg 98,99 pkt jako najkorzystniejszg. Tym samym zamawiajgcy naruszyt przepis art.
91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb niezgodny
z kryteriami ocen ofert opisanymi w SIWZ, {j. przyznat ofercie Wykonawcy - Zaktad Robét
Goérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C., punkty za spetnienie wymagan, ktérych w
rzeczywistosci nie spetnia. W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust 1
ustawy Pzp, przez przyznanie ofercie Wykonawcy - Zaklad Robdét Goérniczych
i Wysokosciowych ,AMC” A.C. zbyt wysokiej punktacji w kryterium ,Doswiadczenie osob
wyznaczonych do realizacji zamowienia”.

Odwotujgcy podkreslit, ze Pan L.W., wskazany w Wykazie osob, ktére bedag
uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia (do punktacji), nie posiada doswiadczenia
w petnieniu funkcji Kierownika budowy przy realizacji inwestycji Przebudowa uktadu
drogowego SM Bocianek, co potwierdza w sposdb nie budzgcy watpliwoéci, zatgczone do
niniejszego odwotania oswiadczenie ztozone przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,Bocianek”.
Co wiecej Wykonawca Zaktad Robot Gorniczych i Wysoko$ciowych ,AMC” A.C. miat petng
Swiadomos¢ przedmiotowej sytuacji i pomimo wezwania zamawiajgcego, obejmujgcego
watpliwosci co do kwestionowanego doswiadczenia Pana t.W. wykonawca podtrzymat
swoje o$wiadczenie objete trescig oferty. Ponadto przedstawiona przez wykonawce Zaktad
Robot Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C. informacja w zakresie doswiadczenia Pana
t.W., miata istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, pozwolita bowiem przyzna¢ wykonawcy Zaktadowi
Robot Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C., w kryterium ,Doswiadczenie o0so6b
wyznaczonych do realizacji zamdéwienia” zawyzonej punktacji, a tym samym informacja ta
miata wptyw na podjecie przez zamawiajgcego decyzji o uznaniu oferty wykonawcy
- Zaktad Robét Goérniczych i Wysokosciowych LAMC” A.C.,
za najkorzystniejszg i wybor tej oferty w postepowaniu. Tym samym wykonawca ten
w sposdb oczywisty wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu informacji,
stanowigcych podstawe oceny ofert w kryterium ,Doswiadczenie 0sOb wyznaczonych
do realizacji zamowienia”, przy czym bez znaczenia w powyzszym zakresie pozostaje forma
winy odpowiedzialnego za wprowadzenie w btad.

W opinii odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze ztozenie Wykazu osob, ktére beda
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uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (do punktacji), wskazujgcego informacje
w zakresie doswiadczenia majgcego uczestniczy¢ w realizacji zamowienia kierownika
budowy, miato bezposredni wptyw na wynik przeprowadzonego postepowania, bo bez
podania informacji w zakresie doswiadczenia Pana t.W., ktére miat uzyskaé w toku
inwestycji realizowanej na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,Bocianek”, wykonawca Zaktad
Robét Goérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C. nie uzyskatby, przyznanej mu liczby
punktéw, a w konsekwencji jego oferta nie mogtaby by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Zdaniem odwotujgcego, wykonawcy ubiegajgcy sie udzielenie zaméwienia powinni
szczegolnie zwrdci¢c uwage na to, czy wskazywane przez nich osoby przeznaczone do
petnienia funkcji kierowniczych majg doswiadczenie na wskazanych realizacjach. Powyzsze
powoduje, ze wykonawca Zaktad Robot Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C. powinien
by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta uznana
za odrzucona.

Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej okres przeznaczony
na opracowanie oferty, czyli okres od opublikowania lub zamieszczenia ogtoszenia
o0 postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert powinien by¢ wykorzystany przez
wykonawce nie tylko do sporzgdzenia i ztozenia oferty, ale takze do sprawdzenia czy podane
w ofercie informacje odpowiadajg prawdzie i nie bedg mogly wprowadzi¢ zamawiajgcego
w blgd w zakresie moggcym mieC istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia. - Wyrok KIO z dnia 14 czerwca
2017 r., sygn. akt KIO 1085/17. Tak wiec skoro wykonawca wezwany do wyjasnienia
watpliwosci w zakresie doswiadczenia Pana L.W. podtrzymat swoje oswiadczenie objete
treScig zlozonej uprzednio oferty, a oswiadczenie to nie tylko mogto mie¢, ale w
rzeczywistosci miato, istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, to trudno mu przypisaé nalezytg
starannos¢ w sprawdzeniu prawdziwosci informacji zamieszczonych
w ofercie.

Majac na uwadze powyzsze niezaleznie od faktu, iz w Swietle przedstawionych dowodoéw,
a w szczegolnosci informacji Spotdzielni Mieszkaniowej Bocianek z dnia 14.12.2017 r.,
zmianie winna ulec klasyfikacja ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, ale co wigcej
oferta Zaktadu Robot Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C., winna zosta¢ odrzucona,
jako ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt

17 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie: ...
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wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”.

Co bardzo istotne, w niniejszym postepowaniu, dla uznania, ze wykonawca zlozyt
nieprawdziwe informacje wystarczy zwykta lekkomysIinos¢ lub niedbalstwo. Praktycznie
w kazdym przypadku nieumysinego ztozenia nieprawdziwej informacji, wykonawca powinien
by¢ wykluczony z postepowania. Ustawodawca zatozyt bowiem, ze profesjonalny charakter
podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego,
zobowigzuje do weryfikowania kazdej informacji sktadanej w postepowaniu. Nawet wiec
drobne niedopatrzenie, moze oznacza¢ wykluczenie z dalszego udzialu w postepowaniu.
Jedyng mozliwoscig uchylenia sie od sankcji wykluczenia, bedzie wykazanie przez
wykonawce, ze nieprawdziwa informacja zostata ztozona w postepowaniu w sposéb
catkowicie niezawiniony, co w mniejszym postepowaniu ze wzgledu na przeprowadzone
postepowanie wyjasniajgce nie ma miejsca.

Wykonawca - Zaktad Robdét Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C. w pefni
wyczerpat przestanki ustanowione art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Przywotany przepis, co
potwierdza zapadte na tle jego stosowania orzecznictwo wymaga, aby informacja
przekazywana przez wykonawce zamawiajgcemu, spowodowata odmienne
od rzeczywistego wyobrazenie zamawiajgcego o istniejgcej sytuacji faktycznej, przy czym
podmiotem kreujgcym mylne wyobrazenie zamawiajgcego o rzeczywistosci winien byc¢
wykonawca. Koniecznym ponadto jest wystgpienie zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zachowaniem wykonawcy, a wprowadzeniem w btgd i wystgpieniem
u zamawiajgcego mylnej oceny rzeczywistosci. Skutkiem takiej konstrukcji jest to,
ze wykonawca nie bedzie mogt by¢é wykluczony z postepowania, jezeli przedstawione przez
wykonawce informacje, nie wywotajg u odbiorcy, tj. zamawiajgcego, btednej oceny stanu
faktycznego (wyrok KIO z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt KIO 734/17). Jezeli wiec
Wykonawca przedtozyt odwiadczenie, iz Pan £.W. penit funkcje kierownika budowy w trakcie
realizacji inwestycji na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej Bocianek, czemu wprost przeczy
odwiadczenie inwestora, dodatkowo wykonawca w wyniku wezwania do wyjasnienia
watpliwosci w powyzszym zakresie potwierdzit swoje oswiadczenie co do doswiadczenia
Pana £.W., a przedmiotowe doswiadczenie w sposéb bezposredni wptyneto na miejsce jakie
Zaktad Robot Gérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C., zajat w ogdlnej klasyfikacji ofert, to

w sposob jednoznaczny nalezy stwierdzi¢ wypetnienie wszystkich przestanek ustanowionych
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art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, w dniu 20 grudnia 2017 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit, w dniu
27 grudnia 2017 . Zaktad Robét Goérniczych i Wysokosciowych A.C.
32-084 Morawica, Mnikow 389 — zwany dalej ,,Przystepujgcym”. Przystepujacy w ztozonym
piSmie procesowym wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Uzasadniajgc powyzsze wskazat, ze w zakresie doswiadczenia posiadanego przez
Pana L.W. zlozyt on oswiadczenie o posiadaniu przez te osobe doswiadczenia przy realizacji
czterech inwestycji. W wyniku wezwania do ztozenia wyjasnieh przedtozyt on, wraz z
pismem z dnia 7 grudnia 2017 r., referencje oraz przedtozyt pisemne o$wiadczenie Zaktadu
Remontowo-Budowlanego W. z dnia 5 grudnia 2017 r.,
z ktérego wynika, ze Pan £.W. byt kierownikiem budowy w specjalnosci drogowej na zadaniu
polegajgcym na wykonaniu prac drogowo-brukarskich dla i na terenie SM Bocianek od
poczatku prac do ich zakonczenia. W zwigzku z powyzszym, jako nieuprawnione nalezy
traktowac stwierdzenie odwotujgcego, ze przediozone przez Przystepujgcego dokumenty nie
potwierdzajg w swym literalnym brzmieniu, ze Pan £.W. peit funkcje kierownika budowy na
tej inwestycji a odwiadczenie w tym wzgledzie ztozyt dopiero Przystepujacy.

Przystepujgcy wskazal, ze Zaktad Remontowo-Budowlany ,W.” z siedzibg
w Woli Kopcowej na etapie sktadania ofert udzielit referencji Panu £.W.
i popart powyzsze pisemnym oswiadczeniem z dnia 5 grudnia 2017 r. Jak sie okazato SM
w trakcie realizacji inwestycji nie wymagata kierownika budowy podczas, gdy
w wymaganiach do swojej oferty zgdata wskazania uprawnionego kierownika budowy
z ramienia wykonawcy, ktorym byt Zaktad Remontowo-Budowlany ,W.”. Przy realizacji
inwestycji SM Bocianek osobg do kontaktu ze strony Zaktadu Remontowo-Budowlanego
,W.”, odbiorach oraz podpisywaniu dokumentacji powykonawczej byt wtasciciel firmy Pan
C.W.. Natomiast Pan LW, faktycznie brat czynny udziat
w wykonaniu zadania dla SM Bocianek, dbajac o nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z posiadang wiedzg oraz sztukg budowlang.

Tym samym Przystepujacy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, polegajac w petni
na referencjach oraz jednoznacznym oswiadczeniu z dnia 5 grudnia 2017 r. wydanym przez
Zaktad Remontowo-Budowlany ,W.”, w piSmie z dnia 7 grudnia 2017 r., kierowanym do

zamawiajgcego udzielit wyjasnien zgodnych z trescig otrzymanych oswiadczeh. Nie majgc
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watpliwoséci co do ztozonych przez SM Bocianek o$wiadczen sam potwierdzit doswiadczenie
Pana £.W..

Przystepujgcy wskazat ponadto na bogate doswiadczenie Pana t.W. w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego tj. przy petnieniu funkcji kierownika budowy przy
budowie, przebudowie lub rozbudowie Sciezek rowerowych/ ciggdéw pieszo-rowerowych lub

drdg.

Zamawiajgcy w pismie wniesionym do akt sprawy (mailem) w dniu 4 stycznia 2018 r.,
przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien 5 stycznia 2018 r. (nastepnie
potwierdzone w formie pisemnej — pismo procesowe zfozone na posiedzeniu do akt sprawy),
whniost odpowiedz na odwofanie, skfadajgc oswiadczenie o uwzglednieniu w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajgcy uznat zarzuty dotyczgce:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaktad Robdét Goérniczych i Wysokosciowych
LAMC” A.C.;

2) niezwtocznego powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Swoje stanowisko sprecyzowat na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2017 r., sktadajgc

oswiadczenie do protokotu, iz:

1) uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z postanowieniami SIWZ, w szczegdlnosci
okreslonych w pkt 22.7. SIWZ, przejawiajacy sie w przyznaniu Wykonawcy - Zaktadowi
Robét Gérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C. punktow w kryterium: Doswiadczenie
0sOb wyznaczonych do realizacji zamdwienia, pomimo iz wymagania Zamawiajgcego w
SIWZ dla przyznania 20 punktow w ww. kryterium nie zostaty spetnione;

2) wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie tj. w zakresie zarzutu naruszenia
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie
w odniesieniu do Wykonawcy - Zaktad Robét Gérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C.,
pomimo ziozenia przez tegoz Wykonawce informacji wprowadzajgcych w bigd
zamawiajgcego, majacych istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci z postanowieniami ogtoszenia
o zamowieniu, SIWZ, ofertg zlozong w postepowaniu przez wykonawce: Zaktad Robot
Goérniczych i Wysokosciowych AMC A.C. 32-084 Morawica, Mnikow 389, wezwaniem do
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ztozenia dokumentoéw z dnia 22 listopada 2017 r. kierowanym w trybie art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp do Przystepujacego, dokumentami  ztozonymi przez  Przystepujacego
w odpowiedzi na wezwanie, pismem odwotujgcego z dnia 29 listopada 2017 r. kierowanym
do zamawiajgcego w zwigzku z watpliwosciami tego wykonawcy odnoszgcymi sie
do oswiadczenia zlozonego przez Przystepujgcego w zakresie doswiadczenia posiadanego
przez Pana t.W.  wezwaniem kierowanym do Przystepujgcego z dnia
5 grudnia 2017 r. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie czy
wskazany kierownik budowy pozostaje w dyspozycji wykonawcy oraz czy posiada
doswiadczenie nabyte na inwestycji pn. Przebudowa uktadu drogowego SM Bocianek
w terminie od 11.2016 do 04.2017, odpowiedzig Przystepujgcego nha wezwanie
zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2017 r., dowodem przediozonym przez odwotujgcego
w postaci umowy zawartej pomiedzy SM Bocianek a Zaktadem Remontowo-Budowlanym W.
oraz protokotem odbioru wykonanych robdt, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk
stron zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyila,

Co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w kwestionowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.
Interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia mogtby doznaé uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie zarzutdw i naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
W przypadku gdyby zarzuty odwotania potwierdzity sie oferta odwotujgcego bytaby

najkorzystniejszg, ztozong w postepowaniu.

Izba ustalita, ze nie =zostata wypetniona zadna z przestanek, skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest ,Wykonanie kompleksowej
infrastruktury turystycznej i edukacyjnej w Parku Kadzielnia w Kielcach”.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Postepowanie ogtoszono w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 3 listopada
2017 r. pod numerem 610972-N-2017.

Zamawiajgcy w SIWZ, w pkt 22.6 opisat kryteria, ktorymi bedzie kierowat sie przy
ocenie ofert: cena brutto — 60%, wydtuzony okres udzielonej gwarancji jakosci — 20%,

doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia — 20%. Zgodnie z opisem w pkt
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22.7 SIWZ wskazat, ze ocena w kryterium doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamdwienia dokonana zostanie nastepujaco:
Zadanie 1
Kierownik robdt: posiadajgcy doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot
(od rozpoczecia do zakonczenia inwestycji) przy inwestycji zwigzanej z zabezpieczeniem
osuwiska/skarpy w ilosci:

e 1inwestycja — O pkt.

e 2-3 inwestycje — 5 pkt.

o 4 iwiecej inwestycji — 10 pkt
oraz
Kierownik budowy: posiadajgcy doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy
budowie, przebudowie lub rozbudowie Sciezek rowerowych/ciggéw pieszo-rowerowych lub
drogi w ilosci:

¢ 1 inwestycja — 0 pkt.

o 2-3inwestycje —5 pkt.

o 4 iwiecej inwestycji — 10 pkt
Zadanie 2
Kierownik budowy: posiadajgcy doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy
budowie, przebudowie lub rozbudowie Sciezek rowerowych/ciggéow pieszo-rowerowych lub
drogi w ilosci:

e 1 inwestycja — 0 pkt.

e 2-3inwestycje — 10 pkt.

e 4 i wiecej inwestycji — 20 pkt
Zamawiajgcy wskazat, ze informacje nalezy poda¢ w zatgczniku nr 1b, ktéry nalezy ztozyc
wraz z oferta.

Przystepujacy, wraz z ofertag, przedtozyt informacje na zatgczniku nr 1b — Wykaz oséb

ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, wyznaczajac do jego realizacji: w pkt 1
Pana R.T., w pkt 2 Pana EW.. Wypetniajgc tabele, zgodnie
z wzorem zamawiajgcego oswiadczyt, w stosunku do Pana t.W., iz petnit
on bedzie funkcje kierownika budowy, posiada uprawnienia budowalne do kierowania
budowami w specjalnosci drogowej, posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika
budowy przy budowie/ przebudowie/ rozbudowie 4 inwestycji zwigzanych z budowa,
przebudowg lub rozbudowg Sciezek rowerowych/ ciggdéw pieszo-rowerowych lub drogi

a doswiadczenie nabyt przy realizacji nastepujgcych inwestyciji:

1. Przebudowa uktadu drogowego SM Bocianek 11-2016 do 07-04-2017
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2. Przebudowa drogi lesnej Zagnansk 07-2015 do 24-09-2015
3. Przebudowa Drég Folwark Kielce 03-2011 do 09-2012
4. Budowa Sciezki rowerowej Gmina Jedrzejéw 04-11-2013 do 21-05-2014

Zgodnie z pkt 2 SIWZ, zdanie drugie zamawiajgcy przewidziat, ze w niniejszym
postepowaniu, w oparciu o art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, najpierw dokona oceny ofert,
a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialtu w postepowaniu. Tym samym
zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci, dokonat oceny ofert zgodnie z kryteriami opisanymi
w pkt 22.7 SIWZ, w tym na podstawie przedstawionych przez wykonawcow informacji
na zatgczniku nr 1 b.

Pismem z dnia 22 listopada 2017 r. zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego,
ze jego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza i wezwat go, w trybie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp, do ztozenia dokumentow (zgodnie z pkt 13.2 SIWZ).

Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. odwoltujgcy, po zapoznaniu sie z ofertg
Przystepujgcego, poinformowat zamawiajgcego, iz watpliwosci budzi oswiadczenie
przystepujgcego, ktory wskazatl, ze Pan L.W. pozostaje w dyspozycji tego wykonawcy oraz
czy rzeczywiscie wykonywat on obowigzki kierownika budowy na budowie polegajgcej na
Przebudowie  uktadu drogowego SM  Bocianek  wykonywanej w  terminie
11-2016 do 07-04-2017. W zwigzku ze zlozonym pismem zamawiajgcy zwrdcit sie
do przystepujgcego, pismem z dnia 5 grudnia 2017 r. w ktérym wezwat go, w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnieh w zakresie wyzej wskazanym. W odpowiedzi
na wezwanie Przystepujgcy, w piSmie z dnia 7 grudnia 2017 r., ztozyt wyjasnienia w ktorych
potwierdzit, ze Pan £.W. jest pracownikiem Przystepujgcego oraz byt kierownikiem budowy
od poczatku do konca trwania inwestycji pn. ,Przebudowa uktadu drogowego SM Bocianek
w terminie od 11.2016 do 04.2017. Do swojego oswiadczenia zatgczyt list referencyjny
wystawiony przez SM Bocianek, z ktérego wynika, ze firma: Zaktad Remontowo-Budowlany
,W.” realizowata prace polegajgce na remoncie osiedlowych chodnikéw wraz z wykonaniem
rekultywacji terenu po asfaltowych placach oraz wykonata ukfad drogowy w rejonie
pawilonéw handlowych, roboty te wykonata terminowo, odbiér robét odbyt sie bezusterkowo,
zauwazono dobry nadzor techniczny ze strony wykonawcy.
Z innego zatgczonego dokumentu — oswiadczenia firmy: Zaktad Remontowo-Budowlany ,W.”
wynika ponadto, ze Pan EW. byt kierownikiem budowy

w specjalnosci drogowej dla zadania objetego referencjg, od poczatku trwania prac az do ich
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zakonczenia.

W dniu 12 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce: Zaktad Roboét Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C. 32-084
Morawica, Mnikéw 389, informujac o} tym Wykonawcow. Informujac
o wynikach postepowania, zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty
w niniejszym postepowaniu otrzymali nastepujgcg ilos¢ punktéw w kazdym kryterium:

1) Zaktad Robét Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C. 32-084 Morawica, Mnikéw 389
— 60,00 pkt w kryterium cena brutto, 20,00 pkt w kryterium wydtuzony okres udzielone;j
gwarancji jakosci, 20,00 pkt w kryterium doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizaciji
zamdwienia, tgcznie 100,00 pkt;

2) M&J BUD INVEST Sp. z o.0. EU Sp. komandytowa 25-365 Kielce, ul. Stowackiego 12
— 58,99 pkt w kryterium cena brutto 20,00 pkt w kryterium wydtuzony okres udzielone;j
gwarancji jakosci, 20,00 pkt w kryterium doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizac;ji
zamowienia, tgcznie 98,99 pkt.

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego,
ze zgodnie z pismem SM Bocianek z dnia 14 grudnia 2017 r. Pan £.W. nie brat udziatu w
realizacji inwestycji wskazanej przez przystepujgcego tj. przebudowie uktadu drogowego dla
SM Bocianek we wskazanym okresie, nie uczestniczyt w zadnym z kilku odbioréw, nie
podpisywat dokumentacji powykonawczej, nie uczestniczyt w Zzadnych spotkaniach z
przedstawicielami SM Bocianek.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 grudnia 2017 r., w zwigzku z informacjami
uzyskanymi od odwotujgcego, wezwat przystepujgcego do udzielenia wyjasnieh, w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujgc, ze wyjasnienia muszg zosta¢ poparte dokumentami
z ktérych jednoznacznie bedzie wynikato, ze Pan £.W. pracowat przy przebudowie uktadu
drogowego realizowanego na terenie SM Bocianek. W odpowiedzi na powyzsze
przystepujacy ztozyt wyjasnienia (pismo z dnia 21 grudnia 2017 r.), z ktérych wynikato, ze
umowa pomiedzy SM Bocianek a firmg ZRB W., ktéra realizowata to zadanie nie wymagata
kierownika budowy w kontaktach z zamawiajgcym, uczestniczenia w spotkaniach i
podpisywania dokumentacji powykonawczej. Osobg upowazniong do porozumiewania sie z
inwestorem byta osoba wifasciciela firmy, Pan t.W. zostat natomiast zatrudniony jako
kierownik budowy, celem spetnienia wymagan prawa budowlanego.
Do niniejszych wyjasnien zatgczyt zasdwiadczenie wystawione przez SM Bocianek z dnia

18 grudnia 2017 r. z ktorego wynikato, ze podmiot ten, jako zamawiajgcy nie wymagat
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kierownika budowy dla inwestycji polegajgcej na przebudowie uktadu drogowego
realizowanego na terenie SM Bocianek, dokumenty Pana t.W., uprawniajgce go do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen zostaty
zatgczone do oferty. Natomiast z tresci wyjasnien ztozonych przez Zaktad Remontowo-
Budowlany W. z dnia 18 grudnia 2017 r., realizujgcego zamowienie dla SM Bocianek wynika
ponadto, ze na etapie przygotowania oferty do przetargu zostaty zatgczone dokumenty
dotyczgce osoby Pana L.W. (uprawnienia oraz potwierdzenie wpisu do lzby). Z tresci tego
dokumentu wynika rowniez, ze SM Bocianek dla tej inwestycji nie wymagata ustanowienia
kierownika budowy. Ponadto z oswiadczenia ztozonego przez Pana L.W., datowanego na
dzien 20 grudnia 2017 r. wynika, ze brat on ,czynny udziat w wykonaniu zadania tj.
Przebudowa uktadu drogowego przy ul. Konopnickiej w Kielcach dla SM Bocianek,
wykonywanych przez Zaktad Remontowo-Budowlany W. przez caty okres trwania inwestyciji,
dbajac o nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z posiadang wiedzg oraz

sztukg budowlang”.

Odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 18 grudnia 2017 r., w zwigzku z wyborem oferty

Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu.

Na rozprawie strony postepowania odwotawczego przedstawity nastepujace
stanowiska: zamawiajgcy sprecyzowat swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi
na odwotanie stwierdzajgc, iz uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z postanowieniami SIWZ,
w szczegolnosci okreslonych w pkt 22.7. SIWZ, przejawiajacy sie w przyznaniu Wykonawcy -
Zaktadowi Robot Goérniczych i Wysokosciowych LAMC” A.C. punktéw
w kryterium: Doswiadczenie o0sOb wyznaczonych do realizacji zamowienia, pomimo
iz wymagania zamawiajgcego w SIWZ dla przyznania 20 punktow w ww. Kryterium nie
zostaty spetnione jednoczesnie nie przesgdzajgc w jaki sposOb ww. czynnosci zostang
dokonane. Ztozyt réwniez do protokotu oswiadczenie, ze na obecnym etapie nie mozna
przesadzi¢ czy po dokonaniu powtérnej oceny oferty Przystepujgcego uznane zostatoby
doswiadczenie Pana t.W. przy realizacji inwestycji dla SM Bocianek. Jednoczesnie wnidst o
oddalenie odwotania w pozostatym zakresie tj. odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w
zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do
Wykonawcy - Zakfad Robot Gorniczych
i Wysokosciowych ,AMC” A.C., stojgc na stanowisku, iz na podstawie posiadanych

dokumentéw nie mozna jednoznacznie przesadzi¢, ze Przystepujgcy wprowadzit
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zamawiajgcego w bigd, bowiem trzy rézne oswiadczenia skladane przez SM Bocianek

prowadzg do odmiennych wnioskéw, a zatem zarzut ten jest zarzutem przedwczesnym.

Wobec stanowiska zamawiajgcego odwotujacy podtrzymat zarzut naruszenia art. 24

ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, wnoszg o uwzglednienie odwotania.

Izba odnoszac sie do podniesionych w tresci odwolania zarzutéw, zwazyta co

nastepuje:

I.  lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgceqo naruszenia

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru

oferty najkorzystniejszej w sposodb niezgodny z postanowieniami SIWZ, w szczegolnosci

okreslonych w pkt 22.7. SIWZ, przejawiajacy sie w przyznaniu Wykonawcy - Zaktadowi

Robdt Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C. punktéw w kryterium: Doswiadczenie

0s0b wyznaczonych do realizacji zamowienia, pomimo iz wymagania Zamawiajgcego w

SIWZ dla przyznania 20 punktéw w ww. kryterium nie zostaty spetnione.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w wyzej wymienionym zakresie. Zgodnie z art. 186 ust.
4 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa
pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie.

Bezcelowe jest rozstrzyganie odwotania w czesci, ktérej spér pomiedzy stronami juz nie
dotyczy. Jednoczesnie informacje o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
nalezy zamiescic w sentencji orzeczenia, nie w uzasadnieniu. Ustawodawca w art. 196 ust. 4
ustawy Pzp w sposéb wyczerpujgcy okreslit elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego
przez Izbe. Nie znalazta sie tam wzmianka o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu
wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrécit uwage Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. (sygn. akt Il CZP 111/15), uznajgc za wadliwg praktyke
Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci zarzutow i zadan
zawartych w odwotaniu. Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji
0 czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego identyczne stanowisko podzielono
w wyroku KIO z 16 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2138/16, wyroku
KIO z 28 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2357/16, wyroku KIO
z 28 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1123/17.
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Il. Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24

ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do Wykonawcy

- Zaktad Robdt Goérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C., pomimo ztozenia przez tego

Wykonawce informacji wprowadzajacych w btad zamawiajgcego, majacych istotny

wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, uwzgledniajgc odwofanie w tym zakresie i nakazujgc zamawiajacemu

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy
Zakitad Robot Goérniczych i Wysokosciowych AMC A.C. 32-084 Morawica, Mnikéw 389 z

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp oraz powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odnoszgc sie do wskazanej przez odwotujgcego przestanki lzba w pierwszej
kolejnosci zwraca uwage, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wykluczenie
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nastepuje w sytuaciji
tgcznego wystgpienia nastepujgcych elementow:

1) przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego;

2) przedstawiane informacje mogg mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu;

3) przedstawienie tych informacji nastgpito w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
wykonawcy.

Zdaniem Izby wszystkie one wystgpity w niniejszym postepowaniu w odniesieniu

do Przystepujgcego, co winno skutkowaé zastosowaniem wobec niego cytowanego przepisu

ustawy Pzp.

Przystepujacy ztozyt oswiadczenie w zatgczniku nr 1b — Wykaz osob ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wskazujgc w pkt 2 w stosunku do osoby Pana
L.W., ze ten posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie/
przebudowie/ rozbudowie 4 inwestycji zwigzanych z budowg, przebudowg lub rozbudowg
sciezek rowerowych/ ciggéow pieszo-rowerowych lub drogi a doswiadczenie
w tym zakresie nabyt przy realizacji czterech inwestycji, z czego odwotujgcy kwestionowat
doswiadczenie w odniesieniu do realizacji zadania polegajgcego na przebudowie uktadu
drogowego SM Bocianek w okresie 11-2016 do 07-04-2017. Na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie przesgdziC mozna, iz rzeczywisty stan
rzeczy w niniejszej sprawie odbiega od stanowiska zaprezentowanego przez
Przystepujacego w dotgczonym do oferty zatgczniku nr 1b.

Bezspornie z tresci przedstawionego przez odwotujgcego pisma SM Bocianek z dnia

14 grudnia 2017 r. wynika, ze Pan L.W. nie pracowat przy realizacji ww. inwestycji, ponadto
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nie uczestniczyt w odbiorach, nie podpisywat dokumentacji powykonawczej i nie uczestniczyt
w spotkaniach z Inwestorem. Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. odwotujgcy poinformowat
zamawiajgcego o watpliwosciach zwigzanych z rolg jakg petnit Pan £.W. w realizacji tej
inwestycji, w wyniku czego zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do przedstawienia
stosownych wyjasnien [ dowodow. w odpowiedzi
na to (pismo z dnia 21 grudnia 2017 r.) sam przystepujgcy oswiadczyt, pomimo skfadania
wczesniej wyjasnien o odmiennej tresci, ze umowa pomiedzy SM Bocianek a firmg ZRB W.,
ktora realizowata to =zadanie nie wymagata kierownika budowy w kontaktach z
zamawiajgcym, uczestniczenia w spotkaniach i podpisywania dokumentacji powykonawcze;j.
Z zatgczonego zadwiadczenia wystawionego przez SM Bocianek z dnia 18 grudnia 2017 r.
rowniez wynikato, ze jako zamawiajgcy nie wymagata ona kierownika budowy dla tej
inwestycji. Juz zatem w Swietle ztozonych oswiadczen, ktére uzyskane zostaly w ramach
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia, nalezy stwierdzic, iz wskazane przez
przystepujgcego doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, jest niezgodne
Z prawda.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze prezentowane przez zamawiajgcego stanowisko, ktéry
w trakcie rozprawy twierdzit, ze nie wymagat aby osoby wskazane przez wykonawcow
posiadaty doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, zgodnie z art. 22 ustawy
Prawo budowlane, nie znajduje potwierdzenia w tresci SIWZ. Zaréwno z opisu kryteriow
oceny ofert — pkt 22.7, jak tez zatgcznika nr 1b do SIWZ, ktéry zobligowany byt ztozy¢
wykonawca jednoznacznie wynika, ze wymieniona osoba musi posiada¢ doswiadczenie
w petnieniu funkcji kierownika budowy. Inna interpretacja, polegajgce na uznaniu, ze dla
oceny doswiadczenia nie ma znaczenia jakg role petnita dana osoba przy realizacji
wskazanych w tabeli inwestycji — jest wyktadnig w warunkach niniejszego postepowania —
nieuprawniong.

Nastepnie nalezy wskazaé, iz kwestia oceny ofert w postepowaniu, zgodnie
z przyjetymi kryteriami okres$lonymi przez zamawiajgcego w SIWZ jest, obok oceny
spetnienia przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu, jednym z najistotniejszym
elementdw, albowiem w wyniku tej czynnosci dochodzi do wyboru oferty najkorzystniejszej
w danym postepowaniu. Po jej dokonaniu, w procedurze odwroconej jakg zastosowat
zamawiajgcy, zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca ktory uzyskat najwyzszg
liczbe punktow zostaje wezwany do ztozenia dokumentow zgodnie z art. 26 ust. 1 lub art. 26
ust. 2 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz to ztozone pierwotnie przez
Przystepujgcego oswiadczenie na zatgczniku nr 1b postuzyto zamawiajgcemu do oceny jego

oferty w ramach kryteriow oceny ofert okreslonych w postepowaniu. W oparciu o informacje,
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iz Pan L.W. petnit funkcje kierownika budowy przy realizacji czterech inwestycji, zamawiajgcy
przyznat tej ofercie maksymalng ilos¢ punktow.

Dopiero w wyniku dziatan odwotujgcego, ktory najpierw zwracat uwage na watpliwosci w tym
zakresie, a nastepnie przedstawiat dowody na okolicznos¢ tego, ze osoba wskazana przez
Przystepujgcego nie posiada odpowiedniego doswiadczenia, zamawiajgcy wzywat
Przystepujgcego do udzielenia stosownych wyjasnien. W wyniku tych dziatan sam
Przystepujacy przedtozyt oswiadczenie, ze umowa zawarta ze SM Bocianek nie wymagata
kierownika budowy dla tej inwestycji, a zatem osoba ta doswiadczenia w tym zakresie nie
posiada.

Ponadto nalezy wskazaé, ze ustawodawca przewidziat w art. 24 ust. 1 dwie
przestanki dla wykluczenia wykonawcy z postepowania w przypadku wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego, przy czym przestanka wykluczenia zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp jest bardziej pojemna i zawiera w sobie przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp, ktore okreslic mozna jako kwalifikowane przypadki wprowadzenia w bigd
(w przepisie jest bowiem mowa o zamierzonym dziataniu wykonawcy i razacym
niedbalstwie). Tymczasem dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 wystarczajgcym jest
stwierdzenie lekkomysinosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy i przez pryzmat tego
nalezy oceniac jego dziatania.

W ocenie Izby, majgc na uwadze przedstawione dowody, jak tez fatwos¢ pozyskania
informacji wskazujgcych na prawdziwy stan rzeczy, Izba uznata, ze Przystepujacemu mozna
przypisa¢ chocby niedbalstwo lub brak dotozenia nalezytej starannosci. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do oceny czynnosci dokonywanych przez
wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego — dalej kc, a zgodnie z jego art. 355 § 1 dtuznik obowigzany jest do starannosci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosé¢). Przez nalezytg
starannos¢ rozumie sie okreslony sposéb postepowania, majgcy prowadzi¢ do spetnienia
Swiadczenia, pewien model czy wzorzec skonstruowany z regut postepowania (Kodeks
cywilny — komentarz; red. E. Gniewek, p. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.)
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba
ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wtasciwego
dla niej miernika nalezytej starannosci (tak w Wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny
i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby,
a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w swietle ogolnego
doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okoliczno$ci (tak w Wyroku Sadu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do
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profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz zgodnie z art. 355 §2 kc nalezytg
starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okredla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci, a zatem konstruujgc
wzorzec nalezytej starannosci przedsiebiorcy w stosunkach jednostronnie i obustronnie
profesjonalnych nalezy braé pod uwage to, ze jego dziatalno$¢ ma charakter profesjonalny
(zawodowy), co oznacza miedzy innymi, ze prowadzona jest stale i przynajmniej
w zatozeniu, oparta na szczegodlnej wiedzy i umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosci
profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania otoczenia co do wiedzy, skrupulatnosci
i rzetelnosci podmiotu prowadzgcego takg dziatalno$¢ (Kodeks cywilny — komentarz;
red. E. Gniewek, p. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.). Za takiego profesjonaliste
nalezy rowniez uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. W tym wypadku wzorzec nalezytej starannosci naktada na wykonawce, ktory
skltada oferte, dokumenty i os$wiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie,
czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci bowiem te, sktadane w toku
przetargu, zmierzajg do udzielenia zamowienia publicznego temu wtasnie wykonawcy i majg
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Zatem jezeli Przystepujacy
przedstawit w ztozonym przez siebie oswiadczeniu informacje odnosnie osoby Pana £.W.,
pozostajgce w sprzecznosci z faktami, za$ odwolujgcy w sposéb nie wymagajgcy
specjalnego naktadu pracy i srodkéw dotart do wtasciwych informacji uzna¢ nalezy, ze
przystepujgcy co najmniej wykazat sie niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy
prawnej uregulowanej w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Izba wskazuje ponadto, ze zamawiajgcy swojg decyzje odnosnie przyznania
okreslonej ilosci punktow w kryteriach oceny ofert a tym samym wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego podejmowat wytgcznie w oparciu o dokumenty
i oswiadczenia skladane w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia.
Zatem to przedstawienie przez przystepujgcego nieprawdziwych informacji w toku
prowadzonego postepowania i ich wplyw na wynik prowadzonego postepowania jest
kluczowe dla oceny czy w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostajg zatem wyjasnienia
Przystepujgcego sktadane wraz z przystgpieniem, iz Pana L.W. legitymuje sie bogatym
doswiadczeniem w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego tj. przy petnieniu funkgji
kierownika budowy przy budowie, przebudowie lub rozbudowie Sciezek rowerowych/ ciaggéw
pieszo-rowerowych lub drog oraz zatgczone dowody majgce ten fakt potwierdzaé. Wszystkie
wskazane inwestycje w ktorych Pan £.W. brat udziat nie zostaty bowiem wymienione przez

Przystepujgcego w odpowiednim formularzu sktadanym wraz
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z ofertg. Wszelkie dowody przedstawione na etapie postepowania odwotawczego, nie majg
zatem znaczenia dla oceny wypetnienia sie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba uznata, ze Przystepujacy co najmniej w wyniku
niedbalstwa przedstawit zamawiajgcemu nieprawdziwe, wprowadzajgce w bigd informacje,
ktére nastepnie zostaty przez odwotujgcego podwazone w oparciu o dowody. Informacje te
miaty wptyw na dokonang ocene ofert, a w konsekwencji wybér oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy

Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach lzba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwoftawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
13 600,00 zh., stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz koszty wynagrodzenia petnhomocnika.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiiees
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