Sygn. akt: KIO 306/20

WYROK
z dnia 28 lutego 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 26 lutego 2020 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2020 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Terra Amica spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Ostrotece (petnomocnik), Prospreco

Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki

Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brodnicy

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zaméwienie Terra Amica spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Ostrotece (petnomocnik), Prospreco Polska spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Terra Amica spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Ostrotece (petnomocnik),
Prospreco Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiieeeees



Sygn. akt: KIO 306/20

UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brodnicy — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Rekultywacja
odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne przy ulicy ustronie 20C w Brodnicy”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 6 listopada 2019 roku pod numerem 619202-N-2019.

14 lutego 2020 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1i 2

pkt 3 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwiehn publicznych Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy
wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu w dniu 10 lutego 2020 roku polegajgcych na:
1) niezgodnym z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy wykluczeniu Odwotujgcego,
2) niezgodnym z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu Rekultywacje odpadow innych niz niebezpieczne

i obojetne przy ulicy Ustronie 20C w Brodnicy (dalej: Postepowanie).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy wykluczenie
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, pomimo niezaktualizowania sie
przewidzianej we wskazanym przepisie przestanki, oraz wybdr oferty wykonawcow
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych w Lipnie sp. z o0.0. (lider), Eco-speed sp. z 0.0. w
Brodnicy (konsorcjant) - jako najkorzystniejszej, pomimo ze, w Swietle pkt XIV SIWZ nie
przystugujg jej atrybuty o ktérych mowa w 2 pkt 5 ustawy, co skutkuje niezgodnoscig
czynnosci Zamawiajgcego z art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 3 ustawy.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy ,z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia”.

Przywotujgc w ww. zakresie uzasadnienie sformutowane przez Zamawiajgcego w pismie z
dnia 10 lutego 2020 r. (nr 143/U0O/2020), wskazat, ze Zamawiajgcy upatruje zasadnosci
wykluczenia Odwotujgcego na ww. podstawie prawnej w tym, ze ,wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu” powotujac sie na nastepujgce okolicznosci:

1. .Z uwagi na brak wykazania w pierwotnie ztozonej ofercie, podmiotu na ktérego

wykonawca sie powotywat w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, wykonawca nie
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mogt nastepnie powofac¢ sie na potencjat podmiotu trzeciego, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia, natomiast sam ich nie spetniaf’, (s. 6),
2. W przedmiotowym postepowaniu wykonawca nie wykazat by podmiot na ktérego
potencjat sie powotuje bedzie wykonywat w ramach przedmiotowego postepowania
Jakiekolwiek roboty budowlane a w szczegdlnoSci roboty polegajgce na przemieszczaniu
mas ziemnych, np. wymiana gruntéw, niwelacja terenu, profilowanie terenu, wykonywanie
nasypow, skarpowanie czyli de facto Ze podwykonawca wykona rekultywacje, pomimo
takiego obowigzku wynikajgcego z w/cyt przepisu” (s.7).

Odwotujgcy kwestionuje zgodnos¢ ww. czynnosci Zamawiajgcego z art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy, albowiem sformutowane przez Zamawiajgcego ustalenia nie pozostajg w
zgodnosci z zaistnialym stanem faktycznym. Btedne ustalenia w zakresie stanu faktycznego
bezposrednio wptynety na wadliwg subsumpcje wzgledem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.
Odwotujgcy juz w pierwotnej ofercie ztozyt skuteczne oswiadczenie o powotaniu sie na
potencjat podmiotu trzeciego. Zgodnie z pkt VII ust. 2 pkt 6 SIWZ dokumenty potwierdzajace
dysponowanie ,niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie
zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczgcy wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw, zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentéw”, sg
przedstawiane na wezwanie Zamawiajgcego. Wraz z uptywem terminu sktadania ofert ww.
postanowienie SIWZ jest wigzgce zaréwno dla Odwotujgcego jak i Zamawiajgcego.
Odwotujgcy kwestionowat réwniez niewykazanie realnego dysponowania potencjatem
podmiotu trzeciego, w zakresie doswiadczenia. Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony
wywodzi z art. 22a ust. 4 ustawy, iz jedyng prawnie dopuszczalng formg realnego
udostepnienia doswiadczenia podmiotu trzeciego w Postepowaniu, jest umowa
podwykonawcza realizacji prac rekultywacyjnych, w szczegdlnosci wykonywania robét
polegajacych ,na przemieszczaniu mas ziemnych, np. wymiana gruntéw, niwelacja terenu,
profilowanie terenu, wykonywanie nasypow’. Powyzsze ograniczenie nie wynika ani
z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow ustawy ani z tresci SIWZ. Zgodnie z art. 22a ust.
3 ustawy udostepnienie potencjatu podmiotu trzeciego w postaci doswiadczenia wymaga by
podmiot ,realizowat roboty budowlane lub ustugi, do ktérych te zdolnoSci sg§ wymagane”
Przywotany przepis nie ogranicza podstaw wspotpracy Odwotujgcego z podmiotem trzecim
do podwykonawstwa.
Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy najkorzystniejszg oferta, jest oferta ktdra przedstawia
Lnajkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia publicznego™ a w mysl art. 91 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy obowigzany jest
dokonac¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ,na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia”. Naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5

ustawy oraz pkt XIV SIWZ skutkuje niezgodnoscig czynnosci Zamawiajgcego z art. 7 ust. 3
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ustawy przewidujgcego, ze zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy”.

Dokonanie wyboru oferty wykonawcow Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych w
Lipnie sp. z 0.0., z siedzibg w Lipnie (lider), Eco-speed sp. z 0.0., z siedzibg w Brodnicy
(konsorcjant) - jako najkorzystniejszej, narusza ww. przepisy albowiem w Swietle pkt XIV
SIWZ, nie uzyskata ona najwigkszej ilosci punktéw (nie zawierata najkorzystniejszych
warunkéw transakcyjno-kontraktowych w mysl pkt XIV SIWZ). Oferta ww. wykonawcy
plasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert najkorzystniejszych. Najwiekszg ilos¢
punktéw powinna uzyska¢ oferta Odwotujgcego. O powyzszym $Swiadczy zestawienie
zaoferowanych w Postepowaniu warunkow transakcyjno-kontraktowych zamieszczone w
informaciji po otwarciu ofert z dnia 4 grudnia 2019 r. W konsekwenc;ji, zgodnie z dyspozycjg
art. 91 ust. 1 ustawy oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Dokonanie wyboru oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej narusza art. 91 ust. 1 w zw.
Z art. 2 pkt 5 ustawy oraz art. 7 ust. 3 ustawy.

Odwotujgcy podat, ze uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy swoimi czynnosciami naruszyt
art. 24 ust. 1 pkt 12; art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy oraz art. 7 ust. 3 ustawy.
Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego

podjetej dnia 10 lutego 2020 r.

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

podjetej dnia 10 lutego 2020 r.

3) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia oceny ofert, uwzgledniajgcej oferte

Odwotujgcego,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia oraz ponidst
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy. Wykluczenie
Odwotujgcego, skutkujace z mocy prawa odrzuceniem ztozonej przez niego oferty, a ktéra
zgodnie z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy i pkt XIV SIWZ, powinna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza w sposob bezposredni narusza interes Odwotujgcego. Niezgodne
z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, kwestionowane niniejszym odwotaniem,
stanowig jedyng przeszkode w uzyskaniu przez Odwotujgcego zamodwienia. Niezgodne
z przepisami ustawy nieudzielenie Odwotujgcemu zaméwienia skutkuje powstaniem po jego
stronie szkody, materializujgcej sie w nieosiggnieciu korzysci, w tym finansowych,
wynikajgcych z realizacji zamowienia. Wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe

do wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt dnia 10 lutego 2020 r. z informacji przestanych
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przez Zamawiajgcego za posrednictwem poczty e-mail (pismo nr 143/U0O/2020 i pismo nr
145/UE/2020). Zwazajgc na powyzsze termin na wniesienie odwotania wynikajacy z art. 182

ust. 1 pkt 2 ustawy zostat zachowany.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat:

I. W zakresie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, podniost Odwotujacy,
ze narusza ona art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy albowiem Odwotujgcy spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu i okolicznos¢ te wykazat w sposob zgodny z przepisami ustawy oraz trescig
SIWZ.

Zamawiajgcy w pkt V ust. 3. 1) SIWZ sformutowat warunek udziatu w Postepowaniu,
w zakresie zdolnosci zawodowej zgodnie z ktérym:

,O udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 5 lat
przed upfywem terminu sktadania ofert albo wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie,
wykonali nalezycie zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyli
co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na rekultywacji sktadowiska odpaddéw innych
niz niebezpieczne obejmujgcg miedzy innymi roboty ziemne polegajgce na przemieszczaniu
mas ziemnych, np. wymiana gruntéw, niwelacja terenu, profilowanie terenu, wykonywanie
nasypow, skarpowanie, o powierzchni tgcznej co najmniej 0,50 ha, na kwote minimum
200.000,00 zt netto.".

Spetnienie ww. warunku, zgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy, moze nastgpi¢ przez poleganie
na zdolnosciach zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
stosunku prawnego tgczgacego Wykonawce z podmiotem trzecim. Wykazanie powyzszego,
tj. dysponowania zdolnoscig podmiotu trzeciego jak rowniez tego, ze potencjat ten jest
wystarczajgcy dla spetnienia postawionych warunkéw nastepuje przez zlozenie
odpowiednich dokumentow, w trybie i na zasadach przewidzianych w SIWZ.

Zgodnie z pkt VIl ust. 1 SIWZ ,do oferty wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania
ofert: OsSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkoéw udziatu
w postepowaniu’.

Pozostate oswiadczenia i dokumenty, zgodnie z pkt VII ust. 2 i 3 SIWZ, wykonawca
obowigzany jest ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego. W zakresie dokumentéw sktadanych
na wezwanie Zamawiajgcego wymieniono m.in.:

W celu oceny czy wykonawca polegajgc na zdolnoSciach lub sytuacji innych podmiotéw na
zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w
stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy
stosunek tgczgcy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich

zasobow, zamawiajgcy moze zgdac¢ dokumentow, ktore okreslajg w szczegolnosci:



a) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu;
b) sposéb wykorzystania zasoboéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamowienia publicznego;
C) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego;
d) czy podmiot, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu
do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane Ilub ustugi, ktérych
wskazane zdolnoSci dotyczg. ”
(pkt VII ust. 2 pkt 6 SIWZ) oraz
,<Zamawiajgcy zgda od wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotow na zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu
do tych podmiotéow dokumentéow wymienionych w p-cie VII2. 1)-4)” (pkt VII ust. 2 pkt 7
SIW2).
Wyartykutowane w pkt VIl ust. 2 pkt 6 SIWZ typy dokumentéw, zostaly wskazane wprost
za § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy do wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia i stanowig one tzw. zobowigzanie podmiotu trzeciego o ktérym mowa w art. 22a
ust. 2 ustawy.
Zadanie Zamawiajgcego o ktorym mowa w pkt VIl ust. 2 i 3 SIWZ, co do zasady, wyrazane
jest w procedurze o ktorej mowa w pkt VIl ust. 4 pkt 2 SIWZ (odpowiadajgcego tresci art. 26
ust. 2 ustawy), tj. wezwania wykonawcy, ,do zfozenia os$wiadczen Ilub dokumentéow
potwierdzajgcych okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy (niepodleganie
wykluczeniu oraz spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu).”.
Przedmiotowym wezwaniem byto wezwanie z dnia 13 grudnia 2019 r., nr 1165/U0/2019.
Przywoftane postanowienia SIWZ wprost okre$lajg zdarzenie, ktérego zaistnienie
zaktualizowato obowigzek ztozenia przez Odwotujgcego zobowigzania podmiotu trzeciego -
wezwanie Zamawiajgcego. Nie sposob zatem, ze zgodnego z zapisami SIWZ zachowania
Odwotujgcego wywodzi¢ dla niego negatywnych konsekwencji prawnych, w tym przypisywacé
mu ,powotania sie na potencjat podmiotu trzeciego” dopiero w momencie przedstawienia
zobowigzania podmiotu trzeciego (na wezwanie Zamawiajgcego - zgodnie z SIWZ).
Odwotujgcy ujawnit Zamawiajgcemu, okolicznos¢ powotfania sie na zasob podmiotu
trzeciego w terminie sktadania ofert. Powyzsze nastgpito przez Terra Amica sp. z 0.0. sp. k.
o$wiadczenia, w zatgczniku nr 4a do SIWZ. Skutecznos¢ ztozenia oswiadczenia uzalezniona
jest od prawidtowosci ztozenia podpisu przez osobe uprawniong. Powyzsze nie moze by¢
negowane przedtozeniem przez Odwotujgcego zobowigzania w terminie wyznaczonym
w SIWZ, tj. na wezwanie Zamawiajgcego a nie wraz z oferta.

W szczegdlnoéci nalezy podkreslic, ze z dokumentow ztozonych Zamawiajgcemu wprost
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i w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze Odwotujgcy dysponowat zasobem podmiotu
trzeciego juz w terminie sktadania ofert. Powyzsze ukazuje data w ktérej Pro-Inz. P. G.
zobowigzat sie do udostepnienia Odwotujgcemu dodwiadczenia (19 listopada 2019 r., a wiec
na 3 dni przed uptywem terminu sktadania ofert).

Skuteczno$¢ powotania sie przez Odwotujgcego na potencjat podmiotu trzeciego
(doswiadczenia) nie byta kwestionowana przez Zamawiajgcego, ktory dnia 3 stycznia 2020 r.
wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia pkt 3 oswiadczenia (zobowigzania podmiotu
trzeciego) okreslajgcego zakres uczestnictwa w wykonaniu zamoéwienia, ,w szczegolnoSci
poprzez wskazanie jakie czynno$Sci bedzie wykonywat Pro-Inz. P. G. w zakresie robot
budowlanych”. Zamawiajgcy w ww. piSmie jedynie zawnioskowat o ,wyjasnienie
rozbieznosci” polegajacej na tym, ze ,w zatgczniku nr 4 w zakresie oswiadczenie dotyczgce
podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca nie wpisat nazwy podmiotu
na ktérego zasoby powotuje sie w niniejszym postepowaniu, natomiast po wezwaniu z dnia
13 grudnia 2019 r. Wykonawca dostarczyt zamawiajagcemu dokumenty z ktérych wynika,
Ze powotuje sie na zasoby podwykonawcy Pro-Inz P. G. w zakresie wiedzy
i dod$wiadczenia”.

Zamawiajgcy, po otrzymaniu wyjasnien Odwotujgcego, zmienit sposob interpretacji
postanowien SIWZ, wzywajgc pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. do ,uzupetnienia {(...)
dokumentow o ktérych mowa ponizej w celu wykazania, Zze wykonawca spetnia osobiscie
lub w ramach konsorcjum warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej”.

W zakresie skutecznosci ztozenia oswiadczenia o powofaniu sie na potencjat podmiotu
trzeciego Odwolujgcy podnosi, ze powyzsze nastgpito poprzez ztozenie o$wiadczenia
w formularzu nr 4a, stanowigcym zatgcznik do oferty Odwotujgcego. Zgodnie z art. 78 § 1
K.c., ktéry znajduje zastosowanie mocg art. 14 ust. 1 P.z.p. ,do zachowania pisemnej formy
czynnoSci prawnej wystarcza zfozenie wfasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli.”. Odwotujgcy prawidtowo podpisat sformutowany
w formularzu nr 4a projekt os$wiadczenia, czym skutecznie zlozyt oswiadczenie
o przedmiotowej tresci. Niewskazanie na skutek omyiki, w tresci oSwiadczenia danych
identyfikujgcych podmiot trzeci, nie wptywa na skuteczno$¢ os$wiadczenia Odwotujgcego
(tj. wskazania, ze powotuje sie na potencjat podmiotu trzeciego).

Zwazajgc na powyzsze oswiadczenie Odwotujgcego w ww. zakresie podlega sanowaniu,
w trybie i na zasadach art. 26 ust. 3 ustawy (uzupetnienie dokumentu). Wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, wskazana procedura sanacyjna, polegajgca na uzupetnieniu danych
identyfikacyjnych podmiotu trzeciego, nie jest tozsama z powotaniem sie na zasoby
podmiotu trzeciego, po uptywie terminu sktadania ofert. Jej zastosowanie nie skutkuje

rowniez ,przekazaniem nowego dokumentu” w mys$l wyroku TSUE z dnia 4 maja 2017 r.,
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C-387/14, Esaprojekt (Z powyzszego wynika, ze odpowiedz na pytania od pierwszego
do trzeciego powinna brzmieC tak, iz art. 51 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 2
tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by po
uptywie terminu zgtoszen do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawca przekazat instytucji zamawiajgcej, w celu wykazania, ze spetnia on warunki
uczestnictwa w postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, dokumenty,
ktorych nie zawierata jego pierwotna oferta). Procedura sanacyjna, skutkuje wyigcznie
uzupetnieniem oswiadczenia o wskazanie danych identyfikacyjnych, ktore w wyniku omytki,
nie zostaly wskazane w oswiadczeniu, zachowujgcym swojg moc i wywotujgcym prawem
przewidziane skutki (jest to procedura ,uzupetnienia” dokumentu a nie ,zlozenia” - ktoére
wyraznie wyodrebnia art. 26 ust. 3 ustawy).

Uwzgledniajgc, ze zgodnie z art. 22a ust. 6 pkt 1 ustawy, w procedurze przewidzianej w art.
26 ust. 3 ustawy, istnieje mozliwos¢ zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem
(podmiotami), na co wskazuje m.in.: wyrok KIO z dnia 19 listopada 2018 r., KIO 2114/18;
KIO 2130/18, w ktorym Izba wskazata, ze z art. 22a ust. 6 P.z.p. ,wynika (...) zasada
dopuszczalno$ci zmiany w zakresie wskazanego przez wykonawce podmiotu trzeciego na
inny podmiot lub samego wykonawce - w odniesieniu do wykazywania spetnienia
okre$lonego warunku udziatu w postepowaniu; wyrok KIO z dnia 3 wrzesnia 2018 r., KIO
1643/18, w ktérym lIzba uznata, ze ,przepis art. 22a ust. 6 ustawy P.z.p. daje wprost
mozliwo$¢ zmiany podmiotu trzeciego zgfoszonego na etapie sktadania oferty, w trakcie
prowadzonej przez Zamawiajgcego procedury weryfikujgcej posiadanie przez wykonawce
odpowiednich zdolno$cri”, oraz stanowisko Prezesa UZP wyrazone w opinii ,Relacja art. 22a
ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych” oraz interpretacji wydajne na
wniosek Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, dnia 20 marca 2019 r. - w zatgczniku
wraz z wnioskiem o wydanie opinii (https:/www.cupt.gov.pl/images/AgaM/Opinia
Urz%C4%99du Zam%C3%B3wie%C5%84 Publicznvch.pdf). W Opinii z dnia 20 marca 2019
r. wskazano, ze ,zauwazyc¢ nalezy, iz art. 63 ust. 1 akapit 2 dyrektywy 2014/24/UE nie

wskazuje sposobu zastgpienia podmiotu trzeciego. (...) Jednoczesnie, nie sposéb odmdéwic
wykonawcy prawa do zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami, gdy
zgtoszony przez niego podmiot trzeci nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, ktore
miatyby by¢ z jego pomocg spetnione lub zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia.
Zastgpienie podmiotu trzeciego innym podmiotem (podmiotami) nie stanowi zmiany sposobu
wykonania zamowienia, jezeli wykonawca juz w ofercie deklarowat, ze bedzie polegat na
zasobach podmiotu trzeciego." to stosujgc regute inferencyjng argumentum a maiori ad
minus nalezy dopusci¢ mozliwos¢ uzupetnienia oswiadczenia Odwotujgcego o wskazanie
danych identyfikujgcych podmiot trzeci.

Wskazanie danych identyfikujgcych podmiot trzeci, nie stanowi elementu konstytutywnego
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oswiadczenia o poleganiu na zasobach podmiotu trzeciego - skoro istnieje mozliwosé
skutecznego i zgodnego z ustawg zastgpienie go innym podmiotem. Poprzez zmiane
podmiotu trzeciego, wskazanego w oswiadczeniu, nastepuje modyfikacja podmiotowa
oswiadczenia pierwotnego (dotgczonego do oferty), a nie zlozenie zupetnie nowego
oswiadczenia (taka sytuacja ma miejsce, gdy oswiadczenie sktadane jest po terminie
sktadania ofert i do niej odwotat sie TSUE w wyroku z dnia 4 maja 2017 r., C-387/14,
Esaprojekt).

Elementem konstruujgcym analizowane oswiadczenie, jest wyrazenie zamiaru powotania sie
na zasoby podmiotu trzeciego. Takie oswiadczenie zostato skutecznie ztozone przez
Odwotujgcego w terminie sktadania ofert.

W konsekwencji oswiadczenie Odwotujgcego, sformutowane w zatgczniku nr 4a do oferty,
podlegato sanowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Stosowne os$wiadczenie Odwotujgcy
Ztozyt Zamawiajgcemu, w zatgczeniu do wyjasnien z dnia 22 stycznia 2020 r.

W zakresie w jakim Zamawiajacy uzasadnia czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego,
niewykazaniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z powotaniem na potencjat
podmiotu trzeciego, Odwotujgcy podnidst, ze przepis art. 22a ust. 4 ustawy (wiernie
powtorzony w pkt VII ust. 4 pkt 6 SIWZ) nie wyraza wymogu, by podmiot trzeci na
doswiadczenie, ktérego powotuje sie Odwotujgcy, musiat zosta¢ podwykonawcg robét. Taki
wymaog, w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy, podnosi Zamawiajacy (,czyli de facto ze
podwykonawca wykona rekultywacje, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z w/cyt
przepisu’).

Wskazany przepis wprost wskazuje na koniecznos¢ zapewnienia udziatu podmiotu trzeciego
w realizacji robét do realizacji, ktérych te zdolnosci sg wymagane. Powyzsze, w Swietle
orzecznictwa KIlO, nie musi sprowadzac sie¢ do podwykonawstwa. We wskazanym zakresie
wystarczy przywota¢ nastepujgce orzeczenia KIO: wyrok z dnia 15 stycznia 2020 r., KIO
2659/19, wyrok KIO z dnia 10 lipca 2019 r., KIO 1162/19, wyrok KIO z dnia 20 lipca 2018 r.,
KIO 1336/18.

Uzupetniajgco, w kontekscie powyzszego, wskazat Odwotujgcy, ze realizowanie robdt, nie
moze byC postrzegane w sposdb zawezajgcy - wytgcznie w warstwie czynnosci
wykonawczych, lecz musi byC postrzegane szerzej jako przeprowadzenie procesu robot.
Odmienne spojrzenie nakazywatoby przyjg¢, ze kierownik budowy czy inspektor nadzoru
inwestorskiego nie uczestniczag w realizacji ,robot”. Jezeli zamiarem Zamawiajgcego bytoby
weryfikowanie, tak rozumianego dos$wiadczenia (postrzeganego jako faktyczne
zrealizowanie czynnosci stricte wykonawczych) to wymaog sformutowany zostatby wzgledem
oséb ,skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia”. To bowiem osoby
wykonujg tak rozumiane czynnosci wykonawcze a nie przedsiebiorca (wykonawca) uzyskujg

takie doswiadczenie. Zwazajgc na sposob sformutowania warunku, nalezy uznac, ze stuzy
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on zapewnieniu, by wybrany wykonawca (podmiot rynkowy), gwarantowat odpowiednie
zorganizowanie inwestycji, dobor odpowiednich metod i narzedzi, zapewnienie odpowiedniej
kadry (w tym w sposdéb bezposredni zatrudnionej) koordynowanie prac, rozwigzywanie
biezgcych i strategicznych probleméw powstatych w toku wykonania zamowienia itp.
Powyzsze zostato zagwarantowane udziatem Pro-Inz P. G. w realizowaniu rob6t bedacych
przedmiotem zamdwienia. Przywotujgc we wskazanym zakresie tres¢ zobowigzania Pro-Inz
P. G. z dnia 27 listopada 2019 r. jak rowniez wyjasnieh Odwotujgcego, z dnia 7 stycznia
2020 r., nalezy wskaza¢, ze realizacja w trakcie zamowienia, nastepujgcych
wyszczegolnionych robot:
1) biezgce i state (przez okres trwania stosownych prac) konsultowanie, doradztwo,
koordynacje i wspotkierownictwo przy sporzadzaniu i aktualizacji harmonogramu
i przebiegu wykonania prac rekultywacyjnych, w tym w zakresie doboru i
zastosowania odpowiednich rozwigzan, metod, sprzetu itp.; terminu i kolejnosci
wykonywania prac itp.;
2) wspodtprace przy organizacji i koordynacji prac oséb wykonujacych czynnosci w
ramach prac rekultywacyjnych;
3) kierowanie zalecen w zakresie sposobu, terminu i metody realizacji prac
rekultywacyjnych oraz  wspotuczestniczenie w  sporzadzaniu  dokumentacii
zrealizowanych prac rekultywacyjnych;
4) weryfikacje przebiegu poszczegdélnych etapédw prac rekultywacyjnych, w tym pod
katem zgodnosci z przedmiotowg dokumentacja,
5) systematyczng ocene przebiegu prac rekultywacyjnych i ewentualne formutowanie
rekomendacji w zakresie modyfikacji sposobu, metody, terminu realizacji prac,
koniecznosci ponowienia czynnosci itp.
6) rozwigzywanie sytuacji problemowych, awaryjnych i krytycznych zwigzanych z
realizacjg prac rekultywacyjnych, jak réwniez ograniczenie ich negatywnych
nastepstw dla procesu realizacji zamowienia,
7) doradztwo w zastosowaniu i wdrazaniu rozwigzan alternatywnych, w przypadku
zaistnienia okolicznosci wptywajgcych dezaktualizujgco na przyjete sposobu, metody
realizacji prac rekultywacyjnych,
- skutkuje wypetnieniem dyspozycji art. 22a ust. 4 ustawy albowiem podmiot trzeci bedzie
wspolnie z Odwotujgcym realizowat zamowienie. We wskazanym zakresie mozna przywofac
m.in. wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2020 r., KIO 2658/19.
Zwazajgc na powyzsze czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2020 r. polegajgca
na wykluczeniu Odwotujgcego zostata podjeta z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.

. W zakresie czynnosci wyboru oferty wykonawcéw Przedsiebiorstwo Ustug

Komunalnych w Lipnie sp. z 0.0. oraz Eco-speed sp. z 0.0. - jako oferty najkorzystniejszej,
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podniést Odwotujgcy, ze narusza ona art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy i art. 7 ust. 3
ustawy albowiem oferta wskazanego wykonawcy nie uzyskata najwiekszej ilosci punktéw,
sposréd ofert ztozonych w Postepowaniu.

Zgodnie z pkt XIV SIWZ kryteriami wyboru oferty najkorzystniejszej oferty sg: 1) cena (z
VAT) - znaczenie kryterium - 60%; 2) okres gwarancji na wykonane prace - znaczenie
kryterium - 40%.

Uwzgledniajgc tres¢ ,informacji z otwarcia ofert”, w tym zaproponowanych przez
wykonawcow warunkow transkacyjno-kontraktowych, ww. oferta plasuje sie na drugim
miejscu w rankingu. Ofertg korzystniejszg od oferty wykonawcy jest oferta Odwotujgcego.
Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10 lutego 2020 r. (nr
145/UE/2020) Zamawiajgcy dokonat wyboru ww. oferty m.in. dlatego, ze nie podlega ona
odrzuceniu. A contrario oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza ze
wzgledu na podjecie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, skutkujgcej z mocy art. 24 ust. 4
ustawy uznaniem ztozonej przez Odwotujgcej oferty za odrzucona. Zwazajgc na powyzsze,
Odwotujgcy podnosi, ze uniewaznienie niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajgcego,
polegajacej na wykluczeniu Odwotujacego z powotaniem na art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy,
wywotuje konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienia

oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Strony Odwotujgcej postepowania
oraz uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Strony i uczestnika postepowania

odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwofawczej 14 Iutego 2020 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Strony na posiedzeniu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego

zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
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zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamédwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Il
Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed lzbg
stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika,
ze spoér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow,

z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.

Majgc na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamoéwien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktéry
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac¢, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy

dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego postepowaniem, ktore ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcow
w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym cigzy ciezar

dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe.
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Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009
roku sygn. akt X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar
udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktéry
przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu
zaprzecza (...). Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej Izby Odwotawczej sygn.
akt KIO 54/12: Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie
zart. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi
skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej)
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn.
akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiac
dowody a Krajowa Izba Odwofawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron
w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

V.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w sktad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacii
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie

oraz pisma przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i o$wiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w pismie z dnia 26 lutego
2020 roku ,Odpowiedz na odwotanie”, ktére zostato zlozone przez Zamawiajgcego

na posiedzeniu z udziatem Stron.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy:
— Dowdd nr 1 — wydruk standardowego formularz Jednolitego Europejskiego

Dokumentu Zamoéwienia
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V.

W zakresie zarzutdéw odwotania:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez wykluczenie

Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - Izba uznata zarzut za

niezasadny.

Na wstepie |zba wskazuje, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o udzielenie zamdwienia

moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy:

(1) nie podlegajg wykluczeniu;

(2) spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, oile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub w zaproszeni do potwierdzenia
zainteresowania.

Warunki udziatu w postepowaniu, o czym stanowi art. 22 ust. 1b ustawy mogg dotyczyé¢: (1)
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepiséw; (2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; (3) zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Z kolei, zgodnie z dyspozycjg art. 22a ustawy wykonawca moze,
w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nim stosunkow
prawnych.

Wykonawca polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnic
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
tych podmiotdéw, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zaméwienia. W toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane
wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lubich sytuacja
finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkéw udzialu w  postepowaniu oraz bada,czy nie zachodzg wobec
tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 iust. 5
ustawy.

Zaznaczenia wymaga takze, ze ustawodawca wprowadzitréwniez dodatkowy
warunek w odniesieniu do zamdwien polegajgcych na realizacji robét budowlanych lub ustug

stwierdzajgc, ze w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
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zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$¢ innych podmiotéw,
jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci
sg wymagane. Podobnego zastrzezenia, co nalezy podkresli¢, ustawodawca nie zawart

w odniesieniu do zamowien polegajgcych na dostawie.

Odnoszagc sie do podnoszonej przez Odwotujgcego argumentacji, budowanej
W oparciu o orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2017 r.
w sprawie C-387/14, ktére — co rowniez nalezy mie¢ na uwadze — wydane byto w oparciu
0 inny stan prawny (tj. sprzed nowelizacji z 2016 r., ktdorg dodano wtasnie art. 22a ustawy),
w odniesieniu do przedmiotowej sprawy odwotawczej, nalezy w szczegdlnosci zaznaczyé,
Ze Ww. orzeczeniu inny podmiot byt wskazany w JEDZ-u, a kwestionowano doswiadczenie,
ktére byto wskazane dla tego podmiotu.
Mozliwos¢ uzupetnienia dokumentu sktadanego na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu zostata wprost wskazana wtym orzeczeniu poprzez odestanie
do art. 51 dyrektywy 2004/18, zawierajgcego delegacje dla instytucji zamawiajgcej wezwania
wykonawcy do uzupetnienia zaswiadczen i dokumentow przedtozonych na podstawie art. 45-
50 lub o ich wyjasnienie. W art. 48 dyrektywy opisane zostaty srodki, ktére mogg stanowic
dowdd mozliwosci  technicznych, w tym miedzy innymi wykaz gtéwnych dostaw lub
ustug zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat, z podaniem kwot, dat wykonania oraz
odbiorcéw, publicznych lub prywatnych (...). Udzielong odpowiedz Trybunatu nalezy
analizowa¢ w kontekscie zadanego pytania, ktdére zostato opisane w motywie 30 przez
wskazanie na dopuszczalno$¢ powotywania sie przez wykonawce - gdy uzupetnia on na
wniosek instytucji zamawiajgcej dokumenty - na dostawy inne niz te, ktére wskazat on w
swojej pierwotnej ofercie, oraz mozliwosci powotywania sie przez owego wykonawce w
tym wzgledzie na zamowienia zrealizowane przez inny podmiot, na ktérego zasoby nie
powotat sie on w pierwotnej ofercie. Tej kwestii dotyczyto pytanie pierwsze na ktére udzielit
odpowiedzi Trybunatu odnoszgc sie faktycznie do mozliwosci przedtozenia dokumentu,
ktéorego nie zawierata oferta takiego jak umowa w sprawie zamowienia zrealizowanego
przez podmiot trzeci oraz jego zobowigzanie do oddania do dyspozycji tego wykonawcy
zdolnosci i srodkéw niezbednych do realizacji rozpatrywanego zamowienia. Trybunat uznat,
co nalezy podkreslic w kontekscie rozpoznawanej sprawy odwotawczej, ze powotanie sie
na podmiot trzeci i dokumenty dotyczgce jego sytuacji (ktérych nie bylo w ofercie) stanowia
istotng i znaczgcg zmiane pierwotnej oferty, przypominajgcg raczej przedstawienie nowe;j
oferty (motyw 42). Takie uzupetnienie dokumentéw warunkuje samg tozsamos¢ wykonawcy,
ktoremu zostanie ewentualnie udzielone zamowienie publiczne oraz wptywa na wynik

weryfikacji zdolnosci tego wykonawcy, a zatem jego zdolno$ci do zrealizowania zamowienia.
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W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat btednych
ustalen w zakresie stanu faktycznego, a to miato wptyw na wadliwg subsumpcje wzgledem
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo ustalit stan faktyczny i dokonat wiasciwej subsumcji
stanu faktycznego do art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, bowiem Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia.

W istocie, stan faktyczny sprawy istotny dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania dotyczy
ustalenia tego, ze w ofercie Odwotujgcy przedstawit wymagany zatgcznik 4a do SIWZ
(do takiego bowiem referuje odwotanie), zgodnie z rozdziatem VII SIWZ. W tresci tego
zatgcznika, w zakresie objetym zarzutem odwotania, wykonawca miat podac ,informacje
w zwigzku z poleganiem na zasobach innych podmiotéw”, gdzie wykonawca miat
oswiadczy¢, ze ,w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
okreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, polega
na zasobach nastepujgcego/ych podmioutu/éw:”. W tym miejscu miat podaé¢ podmiot
(nazwe), a nastepnie oswiadczy¢, ze polega¢ bedzie na tych zasobach ,w nastepujgcym
zakresie” i miat ,,okresli¢c odpowiedni zakres dla wskazanego podmiotu”.

Izba ustalita, tak samo jak i Zamawiajgcy, ze w tresci zatgcznika nr 4a Odwotujgcy
w wymaganym, a wskazanym wyzej zakresie nie podat zadnych informac;ji. 1zba zaznacza,
ze w nie zostaty wypetnione przez Odwotujgcego puste miejsca oswiadczenia sktadanego
na druku przygotowanym przez Zamawiajgcego. Natomiast nalezy zaznaczyé,
ze Odwotujacy ztozyt pod ww. oswiadczeniem podpis.

Izba nie podzielita stanowiska prezentowanego przez Odwolujgcego oraz uznata,
ze nie mozna uznac, ze zostato ztozenie Zamawiajgcemu oswiadczenie, a tym samym uznac
w sposob niebudzacy watpliwosci, ze Odwotujgcy dysponowat zasobem innych podmiotéw
juz w terminie sktadania ofert. W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy zapewne
nie zlozyt oswiadczenia o powotaniu sie na zasoby innego wykonawcy. Brak podania
informacji na temat tego wykonawcy, jak réwniez zakresu w jakim dysponuje tymi zasobami
uniemozliwia uznanie, ze wykonawca ztozyt takie oswiadczenie. Nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie: czy dla skutecznosci ztozenia oswiadczenia o poleganiu na zasobach innych
podmiotéw (ewentualnie dla jego wyjasnienia czy uzupetnienia), w zakresie jakiego wymagat
Zamawiajgcy, wystarczajace jest podpisanie przez wykonawce druku przygotowanego przez
Zamawiajgcego bez jego uzupetnienia. W rozpoznawanym przypadku, w ocenie lzby mamy
do czynienia z brakiem zlozenia oSwiadczenia o poleganiu na zasobach innych podmiotéw,
bowiem, samego oswiadczenia nie mozna — majgc na uwadze obowigzek wykazania,
udowodnienia Zamawiajgcemu dysponowania — sprowadzi¢ do ztozenia podpisu w druku,
ktory nie zostat przez sktadajgcego oswiadczenie uzupetniony o wymagane tresci. W ocenie

Izby, w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy skitadajac z ofertg druk zatgcznika nr 4a
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nie wykazat, ze spetni warunki udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ polegajgc
na zasobach innych podmiotow w okreslonym zakresie.

W ocenie Izby, tak podpisane oswiadczenie w zatgczniku nr 4a w zasadzie stanowi
0 zilozeniu przeciwnego, do wskazywanego przez Odwolujgcego oswiadczenia -
a mianowicie, takie oswiadczenie nalezy oceni¢ i traktowaé jako o$wiadczenie
o niepowotywaniu sie na zasoby innych podmiotéw. Potwierdza taki sposob oceny ztozonego
w zatgczniku nr 4a oswiadczenia, fakt ztozenia rowniez tylko podpisu w zatgczniku nr 4
(co wynika z dokumentacji postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego ztozonej przez
Zamawiajgcego, a stanowigcej akta sprawy odwotawczej): po pierwsze - w odniesieniu
do podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca, ktére nie zostato uzupetnione
o dane podmiotu (nazwa/firma dane identyfikujgce), co ponownie w ocenie Izby potwierdza,
ze Odwolujacy na etapie sktadania oferty nie powotywat sie na zasoby innego wykonawcy.
Po drugie — Odwotujgcy podpisat rowniez oswiadczenie dotyczgce podwykonawcy
niebedgcego podmiotem, na zasoby ktorego powotuje sie wykonawca, takze nie wskazujgc
nazwy ani innych danych tego podmiotu. Podpisanie przez Odwotujgcego ww. zatgcznikdw
w poszczegolnych miejscach tych zatgcznikdéw, bez jednoczesnego podania identyfikujgcych
a wymaganych przez Zamawiajgcego danych nie moze by¢ uznane za zlozenie
oSwiadczenia o okreslonych tresciach — takich jak potwierdzajgce dane dysponowanie

potencjatem czy tez potwierdzajgce udziat podwykonawcy.

Izba wskazuje, ze za pismem z dnia 16 grudnia 2019 roku Odwotujgcy ztozyt
Zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdéw niezbednych
do wykonania zadania, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWIZ. Tym samym uczynit to dopiero
po terminie skfadania ofert. Odwolujgcy wskazat, ze wymog ztozenia ww. oswiadczenia
na etapie wezwania do ztozenia dokumentow (pkt VII ust. 2 pkt 6 SWIZ) Zamawiajgcy zawart
w SWIZ i nie wymagat go wczesdniej. Izba zaznacza w tym miejscu, ze art. 22a ust. 2 ustawy
jest artykutem dyspozytywnym dla wykonawcy — co oznacza, ze to na wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania, udowodnienia, i to juz na etapie oferty, ze realizujgc zamowienie
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami innych podmiotéw. Ocena wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu o udzielnie zamodwienia, rowniez przy pomocy
doswiadczenia innego podmiotu tak jak ma to miejsce w rozpoznawanym przypadku,
nastepuje na etapie wstepnych oswiadczen. Wtedy tez wykonawca powinien, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami udowodni¢ dysponowanie tymi zasobami.

Przekonujacg (i powszechnie przyjeta) w tym zakresie wyktadnie przepiséw prawa zamowien
publicznych  zaprezentowat Prezes UZPw opinii pt. "Czy  zobowigzanie
podmiotu trzeciego powinno zostaé zatgczone do oferty lub wniosku o do udziatu w

postepowaniu, czy tez powinno zosta¢ ztozone w trybie procedury wynikajgcej z art. 26 ust. 1
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i 2 ustawy Pzp" (zamieszczonej na stronie internetowej uzp.gov.pl w zaktadce
"Baza wiedzy"). Zgodnie z powyzsza opinig argumentowano, ze zobowigzanie podmiotu
trzeciego obligatoryjnie zatgczone by¢é musi do oferty wykonawcy i wskazano:
~Zobowigzanie podmiotu trzeciego albo inny dokument, stuzgcy wykazaniu udostepnienia
wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci w zakresie okreSlonym w art. 22a ust. 1 ustawy
Pzp, stanowi potwierdzenie, Zze okre$lony potencjat dla wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu zostat wykonawcy faktycznie udostepniony. Zobowigzanie to
stanowi punkt wyjscia do oceny spetniania warunkéw udziatu postepowaniu dokonywanej
przez zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci w oparciu o wstepne os$wiadczenie
wykonawcéw sktadane - w zamoOwieniach powyzej progow UE - na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia, zas w zamowieniach ponizej progow UE - w ramach
"zwyktego" oswiadczenia wykonawcy. Dla dokonania wstepnej oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu niezbedne jest ustalenie w jakim zakresie wykonawca wykazuje
spetnianie warunkéw samodzielnie, a w jakim korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego i jaki
zakres tego potencjatu zostat wykonawcy udzielony, do ustalenia czego niezbedny jest
wskazany dokument".

Wyzej wskazana wykfadania pozwala w sposob jednoznaczny wyjasni¢, ze wstepne
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nastgpi¢ powinno tgcznie, tj.
przez pryzmat wstepnych oSwiadczen o spetnieniu warunku udzialu w postepowaniu i
zobowigzaniu podmiotu trzeciego. W rozpoznawanej sprawie odwotawczej Odwotujgcy nie
ztozyt skutecznego oswiadczenia w zatgczniku nr 4a — jak wskazata Izba, w zasadzie
oswiadczyt, ze nie bedzie korzystat z potencjatu innego podmiotu do wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu — réwniez nie przedstawit wraz z ofertg zadenego
dokumentu, ktéry potwierdzatby udostepnienie potencjatu innego podmiotu wykonawcy, choé
jednoznacznie wynika to z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa (art. 22a ust. 2
ustawy) jak réwniez zostato jednoznacznie wskazane w SIWZ. Zgodnie z pkt VIl ust. 4 ppkt 4
SIWZ, ,wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamodwienia”.
Wymaga podkreslenia, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia tego oddania

potencjatu do dysponowania na potrzeby wykonania zamowienia.

Brak przedstawienia przez wykonawce odwotujgcego sie wraz z ofertg jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajgcego oddanie do dyspozycji zasobdw przez inny podmiot, jak
rowniez brak podania w ztozonych oswiadczeniach jakichkolwiek informacji w tym zakresie

powoduje, ze przedstawienie informacji o podmiocie udostepniajgcym zasoby o terminie
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sktadania ofert nalezy uznac¢ za dziatanie niezgodne z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi
i stanowigce niedopuszczalng prawem zmiane sposobu realizacji zamdéwienia dokonang
po terminie skfadania ofert (tak tez ww. orzeczenie ETS).

Pomijajgc w tym miejscu kwestie sposobu uzupetnienia dokumentéw samodzielnie przez
wykonawce czy to na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, ktora nie jest
objeta zarzutami odwotania, wskazaé nalezy, e w dokumentach przedstawionych
Zamawiajgcemu za pismem z dnia 22 stycznia 2020 roku, Odwotujgcy zatgczyt wypetniony
zatgcznik nr 4 i 4a do SWIZ. Izba dostrzegta réwniez, ze w kazdym z tych zatgcznikow
zostata, w przypadku podmiotu na zasoby ktérego powotuje sie Odwotujgcy, podana nazwa
tego podmiotu, a w przypadku zatgcznika nr 4a réwniez zakres udostepnienia zasobow.
Tym samym dopiero na tym etapie postepowania o udzielnie zamdwienia wykonawca ztozyt
skuteczne  oswiadczenia, co uwzgledniajgc zlozenie  oswiadczenia  podmiotu
udostepniajgcego za pismem z 16 grudnia 2019 roku powoduje, ze w ztozonej ofercie
nie zostaly przedstawione zadne informacje wskazujgce na korzystanie z potencjatu innego
podmiotu do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba dostrzegta rowniez, ze w zatgczniku nr 4 ztozonym za pismem z dnia 22 stycznia 2020
roku Odwotujgcy nie zmienit wczesniej wskazanego w ofercie podpisu pod oswiadczeniem
dotyczgcym podwykonawcy niebedgcego podmiotem, na ktérego zasoby powotuje sie
wykonawca. Tym samym w ocenie Izby potwierdza to aktualno$¢ stanowiska Izby,
ze w ofercie przedstawiono odwrotne do wskazywanych na pdzniejszym etapie
postepowania o udzielnie zamdwienia oswiadczenia. To znaczy w ofercie przestawiono
oswiadczenia o niekorzystaniu z zasobdw innych podmiotéw oraz nie przedstawiono za tym
informacji zwigzanych z poleganiem na zasobach podmiotow trzecich — tj. przedstawiono
oswiadczenie o niepowotywaniu sie na te zasoby. Potwierdza to takze ztozenie o$dwiadczenia
0 braku podwykonawcy, niebedacego podmiotem, na ktérego zasoby powotuje sie
wykonawca.

W realiach rozpoznawanej sprawy Zamawiajgcy prawidtowo zidentyfikowat bark powofania
sie przez Odwotujgcego przy wykazaniu spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu
na potencjat innego podmiotu. Zasadnie rowniez w ocenie lzby uznat Zamawiajgcy,
ze dopuszczenie na etapie po sktadaniu ofert informacji o korzystaniu przez Odwotujgcego
z doswiadczenia innego podmiotu (trzeciego) celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu stanowitaby nieuprawniong zmianeg, bowiem na etapie skfadania ofert
w ocenie Izby Odwotujgcy potwierdzit samodzielnie, ze spetnia warunki  udziatu
w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ (zatgcznik nr 4a).

Odwotujgcy w trakcie rozprawy wskazata na brak nalezytej starannosci w dziataniu
Zamawiajgcego, w ocenie Izby to Odwotujgcy sktadajac oferte w postepowaniu nie dochowat

nalezytej starannosci przy uwzglednieniu, ze chciat postuzy¢ sie potencjatem innego
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podmiotu w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Informacije
podawane w postepowaniu o udzielenie zaméwienie publicznego skladane w sposéb
celowy, stanowig odpowiedZz na uksztaltowane w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SWIZ
warunki udzialu w postepowaniu, dlatego tez muszg by¢ rozpatrywane w pryzmacie
starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru postepowania o zamdwienie oraz zawodowego charakteru powadzonej
dziatalnosci przez wykonawcéw. Do czynnosci Zamawiajgcego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 14 ustawy, maja
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Tym samym czynnosé wykonawcy polegajgca
na przedstawieniu informacji Zamawiajgcemu nalezy ocenia¢ w pryzmacie cywilistycznym,
a wiec dokonujgc oceny dochowania przez wykonawce nalezytej starannosci wymagane;j
od uczestnika postepowania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 roku
sygn. akt V CK 311/02 wskazal, ze ,wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny.
Jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajgcego
optymalny w danych warunkach sposob postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego
i aprobowanego spofecznie, a nastepnie na porownaniu zachowania sie dtuznika z takim
wzorcem postepowania. O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna osobie
zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosSci w dopetnieniu obowigzkow,
decyduje nie tylko niezgodnos$¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana
doswiadczeniem zyciowym mozliwosc¢ / powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw
zachowania.” Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nalezyta staranno$¢ diuznika okreslana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia
zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é obowigzujgcego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

W powyzszym kontekscie Izba wskazuje rowniez na brak wyjasnienia przez Odwotujgcego
na czym polegata ,omytka” — na jakg powotat sie w odwotaniu Odwotujgcy, ktéra skutkowata
niepodaniem danych identyfikujgcych podmiot udostepniajgcy swoje zasoby. Izba zaznacza,
ze nie zostat rowniez podany zakres udostepnienia w zatgczniku nr 4a, co rowniez nie
zostata wyjasnione przez Odwotujgcego. W ocenie Izby odwotanie sie przez Odwotujgcego
do ,omyiki” potwierdza takze brak ztozenia oswiadczenia o powotaniu sie na zasoby innego
podmiotu przy wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast samo
wskazanie na omytke potwierdza przyjete przez Izbe stanowisko, ze doszto do zlozenia
przez Odwotujacego odmiennego od oswiadczenia tj. oswiadczenia o niepowotywaniu sie

na zasoby innego podmiotu do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
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Izba wskazuje, ze brak wskazania na etapie ofertowania korzystania przez
Odwotujgcego z potencjatu innego podmiotu w celu wykazania spetnienia warunkow
zamdwienia bezzasadng stanowi argumentacje dotyczgcg zakresu udziatu tego podmiotu w
realizacji zaméwienia. Niemniej lzba wskazuje, ze ustawodawca wprowadzit warunek
w odniesieniu do zaméwieh polegajgcych na realizacji rob6t budowlanych lub ustug
stwierdzajgc, ze w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogqg polega¢ na zdolnos¢ innych podmiotow,
jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci
sg wymagane — art. 22a ust. 4 ustawy. Prowadzi to do wniosku, co ugruntowane jest
juz w orzecznictwie i doktrynie tematu, ze podmiot udostepniajgcy w rzeczywistosci musi
realizowac roboty budowlane wchodzace w sktad przedmiotu zamodwienia, ktére wykazuje
wtasnym doswiadczeniem w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Ww. przepis stanowi jasno, ze podmiot udostepniajgcy powinien wykonaé roboty budowlane
w zakresie, w jakim powotano sie na jego doswiadczenie, a brak zobowigzania do wykonania

takich robot przekresla uznanie warunku za spetniony.

W _zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy przez dokonanie wyboru

oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu przepiséw - lzba nie stwierdzita

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ
kryteribw oceny ofert. Odwotujgcy nie podnidst Zzadnych okolicznosci faktycznych
wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow
oceny ofert, czyli zastosowania bgdz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych

kryteriow oceny ofert.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest
dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme
prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest
przez obowigzujace przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo
szczegoOtowe i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamdwienia publicznego
sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrzeC kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejacym i gwarantujgcym wyptate sSrodkow
finansowych.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtdbwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢

utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawag i wymaganiami SWIZ,
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a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego, ktore to sobie sam Zamawiajgcy zdefiniowat
w dokumentacji postepowania. Kazdy 2z wykonawcow  sktadajgcych  oferte
w postepowaniu chce wygraé zamowienie, chce zawrzeC¢ kontrakt ale nie jest
to wystarczajacym uzasadnieniem dla sanowania btedéw w ofercie jednego wykonawcy
kosztem mozliwosci uzyskania zaméwienia przez innego wykonawce, bowiem naruszenie
zasad (w tym art. 7 ust. 1 ustawy) okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosic
do wszystkich podmiotow bedgcych uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady

te obowigzuja.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoKoSci | sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: .......cooiiiiiiiiiiiiiir e
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