Sygn. akt: KIO 1806/10

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 23 sierpnia 2010 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zamoOwienia publicznego: Przedsi ebiorstwo Rob6t Budowlanych i

Transportowych ,,CECHINI", Stanistaw Cechini Sp. j., Buchacher Sp. z 0.0., 33-380
Krynica Zdrgj, ul. Putaskiego 29 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmin ¢ Uzdrowiskow g Muszyna, 33-370 Muszyna, Rynek 31,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wykluczenia Odwoluj agcego 2z post epowania oraz

powtdrzenie czynno $ci oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Uzdrowiskow g Muszyna, 33-370 Muszyna,

Rynek 31 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamdwienia publicznego:

Przedsi ebiorstwo Rob6t Budowlanych i Transportowych ,CECHIN I,



Stanistaw Cechini Sp. j., Buchacher Sp. z o0.0., 33- 380 Krynica Zdrgj, ul.

Putaskiego 29 tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero
groszy) przez Gmine Uzdrowiskow a Muszyna, 33-370 Muszyna, Rynek 3 na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia
publicznego: Przedsi ebiorstwo Robo6t Budowlanych i Transportowych
»CECHINI”, Stanistaw Cechini Sp. j., Buchacher Sp. Z 0.0., 33-380 Krynica
Zdréj, ul. Pulaskiego 29, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Nowym S gczu.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa ktadki nr 2 na potoku
Szczawnik - przy ulicy Zazamcze w ramach projektu Budowa Miejskiego Parku Zdrojowego
.Baszta" i odbudowa obiektow komunalnej infrastruktury technicznej zniszczonej w wyniku
powodzi w czerwcu 2010 roku." Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 28 lipca 2010 r., pod nr 227228-2010.

W dniu 23 sierpnia 2010 r. Odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp i wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy podnosi, iz w $wietle postanowieh ogtoszenia o zamoOwieniu spetnia
postawiony warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia. Potwierdzeniem powyzszego sg
dokumenty ztozone w celu potwierdzenia przedmiotowego warunku, dotyczace wykonanej
ktadki o konstrukcji dzwigaréw z drewna klejonego w miejscowosci Bogumitowice, gmina
Wierzchostawice. Odwotujacy wskazuje na nastepujgce dokumenty: Wykaz wykonanych
robot budowlanych, Protokét odbioru robét - koricowy z dnia 24 czerwca 2010 r., Protokot
czes$ciowego odbioru robot z dnia 21 lipca 2010 r., List referencyjny wystawiony przez firme
MARK Sp. z 0.0., Referencje wystawione przez Urzad Gminy Wierzchostawice z dnia 9
sierpnia 2010 r., pismo z dnia 13.08.2010 r., oswiadczenie firmy MARK Sp. z 0.0. 0
udostepnieniu zasobow wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujacy zwraca uwage, iz z przedstawionych dokumentoéw jasno wynika, ze
spetnit sporny warunek udzialu w postepowaniu, bowiem wykonana kiadka w
Bogumitowicach ma dt. 20,0 mb i jest obiektem mostowym, posiadajagcym m.in. fundamenty,
dojscia, dojazdy, konstrukcje nosng z dzwigaréw z drewna klejonego, balustrady, poktad,
przyczoiki.

Nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze kladka jest nie zakonczona,
bowiem przedstawiono Protok6t czesciowego odbioru z 21 lipca 2010 r. Odwotujacy
wyjasnia, iz jak wynika z dokumentéw (m.in. Referencje z Urzedu Gminy Wierzchostawice
mowigce, ze roboty zostaly odebrane i zostaty wykonane w sposob wiasciwy, zgodnie z
umowa), kladka ta stanowi element zadania inwestycyjnego pn. ,Urzadzenie terenow

zielonych - park przeznaczony na rekreacje i wypoczynek wraz z zagospodarowaniem



zbiornika wodnego w Bogumitowicach" i jej budowa zostatla zakonczona, zas w trakcie
realizacji jest urzadzenie terendw stanowigcych park.

Zdaniem Odwolujgcego, z zalgczonych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze
ktadka jest zakonczona, odebrana i wszystkie referencje i opinie sg pozytywne.

Na podstawie dokumentacji postepowania Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co
nastepuje:

W dniu 4 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy zamiescit informacje o zmianie ogtoszenia o
zamoOwieniu, obejmujac przedmiotem modyfikacji warunek udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy ostatecznie ustalit, iz ,wykonawca musi
przedstawi¢ wykaz rob6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
roboty poréwnywalne pod wzgledem ztozonosci i wartosci z niniejszym zamoOwieniem
polegajgce na budowie obiektow mostowych, o konstrukcji dzwigarow wykonanych z drewna
klejonego, z podaniem ich rodzaju i warto$ci, dat i miejsca wykonania oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukoriczone.”

Odwotujacy w celu potwierdzenia przedmiotowego warunku dotaczyt do oferty Wykaz
wykonanych rob6t budowlanych, z ktérego wynika, iz w okresie od 19 kwietnia do 7 maja
2010 r. zrealizowat dostawe i montaz kompletnej konstrukcji z drewna klejonego warstwowo:
ktadki dla pieszych w miejscowosci Bogumitowice, na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego Mark sp. z 0.0., o wartosci 356 528,40 zt. Nadto, dotgczyt List referencyjny,
wystawiony przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Mark sp. z o0.0., Protokét z
czes$ciowego odbioru wykonanych robét, Protokét odbioru robot koricowy oraz oswiadczenie
Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego Mark sp. z o0.0., ze zobowigzuje sie do
udostepnienia wykonawcy Buchacher Sp. z o0.0. zasobow wiedzy i doswiadczenia,
niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia.

Dokonujac oceny przedmiotowych dokumentéw Zamawiajacy uznat, iz nie
potwierdzajg spetniania spornego warunku i wezwal Odwolujgcego, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do ich uzupelnienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujacy przedtozyt poprawiony
Wykaz wykonanych robo6t budowlanych, w ktérym wskazat na realizacje zadania,
polegajgcego na urzadzeniu terendw zielonych — parku przeznaczonego na rekreacje i
wypoczynek wraz z zagospodarowaniem zbiornika wodnego w Bogumitowicach — w tym
wykonanie i montaz ktadki z drewna klejonego, przy czym roboty rozpoczeto w dniu 8 marca
2010 r. i trwajg one nadal, za wyjatkiem tych, dotyczacych kiladki, ktére zostaty zakonczone

w dniu 12 lipca 2010 r. Wartos¢ catej inwestycji opiewa na kwote 889 493,00 zt, zas budowa



ktadki kosztowata 356 528,40 zt. Zadanie jest realizowane na rzecz Gminy Wierzchostawice.
Dodatkowo, oprécz dokumentéw dotgczonych do oferty, Odwotujacy przedstawit Referencje
z Gminy Wierzchostawice.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowatl Odwotujgcego o
wykluczeniu go z postepowania, wskazujac, iz ,przediozone przez Wykonawce dokumenty
nie udowadniajg potwierdzenia spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
adekwatnych do udzielanego zaméwienia.”

W tym stanie faktycznym, majgc na wzgledzie stanowiska stron zaprezentowane na
rozprawie, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania obarczona jest wadg. W
ocenie Izby, Odwolujacy spetnia sporny warunek udzialu w postepowaniu. Whniosek taki
nalezy wywies¢ z dostarczonych przez Odwotujgcego dokumentéw. Caloksztait dokumentow
przediozonych na potwierdzenie spetniania postawionego przez Zamawiajgcego warunku
doswiadczenia pozwala na stwierdzenie, iz Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Mark Sp.
Z o0.0. realizowato na rzecz Gminy Wierzchostawice zadanie pn. ,Urzadzenie terendow
zielonych — park przeznaczony na rekreacje i wypoczynek wraz z zagospodarowaniem
zbiornika wodnego w Bogumitowicach”. Jednoczes$nie czilonek odwotujgcego sie
Konsorcjum, tj. Buchacher Sp. z 0.0. wykonywala cze$¢ rob6t w ramach referencyjnego
zadania, w charakterze podwykonawcy. Jednym z elementéw wskazanego zadania byla
budowa ktadki dla pieszych. Nie ulega watpliwosci, iz wykonanie rzeczonej kiadki
obejmowalo nie tylko dostawe i zamontowanie konstrukcji z elementéw drewna klejonego,
ale polegato w istocie na budowie obiektu mostowego. Swiadczg o tym zaréwno Referencje
wystawione przez Gmine Wierzchostawice, gdzie wskazuje sie na wykonanie kiadki dla
pieszych (a nie jej okreslonych elementow) wraz z robotami towarzyszacymi, jak i Protokot
cze$ciowego odbioru wykonanych robét, z ktérego wynika, iz przedmiotem odbioru jest
.kKtadka dla pieszych catosc¢.” Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz w swietle
przestawionych dokumentéw, oczywistym jest rowniez, ze catosci zadania, dotyczgcego
budowy ktadki, nie wykonywat samodzielnie Buchacher Sp. z o0.0. Firma ta byta
odpowiedzialna za dostawe i montaz konstrukcji z drewna klejonego. Whniosek taki ptynie z
Listu referencyjnego, wystawionego przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Mark sp. z
0.0., W ktérym potwierdzono, iz podwykonawca zrealizowat ,dostawe i montaz kompletnej
konstrukcji z drewna Kklejonego warstwowo: Kiladki dla pieszych w miejscowosci
Bogumitowice. (...) Kompleksowa realizacja zlecenia obejmowata: wykonanie projektu
konstrukcji nosnej, dostawe elementéw z drewna klejonego, dostawe tgcznikéw stalowych
ocynkowanych, montaz konstrukcji.” Potwierdzenie przedmiotowych okolicznosci stanowi

réwniez Protokoét odbioru robét koicowy.



W tych okolicznosciach, zdaniem Izby, nie budzi watpliwosci, iz wskazane przez
Odwotujgcego zadanie referencyjne stanowi robote poréwnywalng, pod wzgledem
ztozonosci, do tej, ktéra zostata opisana w spornym warunku udzialu w postepowaniu.
Odwotujacy potwierdzit bowiem, iz wykonano obiekt mostowy o konstrukcji dzwigarow
wykonanych z drewna klejonego. Rozpietos¢ obu kftadek jest rowniez zblizona. Ostatecznie
prowadzi to do wniosku, iz zaréwno technologia wykonania robét, jak i wielkos¢ sg zblizone,
a przez to poréwnywalne.

Co do poréwnywalnosci pod wzgledem wartosci stwierdzi¢ nalezy, iz kwota
356 528,40 zi, stanowigca wartos¢ wykonanej kfadki jest porownywalna z wartoscig
421 346,09 zt, ktora stanowi cene za wykonanie niniejszego zamowienia. Powyzszy wniosek
jest o tyle uprawniony, iz na cene przedmiotowego zamoOwienia istotny wplyw ma materiat,
ktéry bedzie wykorzystany przy budowie kladki, a mianowicie drewno egzotyczne.
Oczywistym za$ jest, iz wartos¢ surowca nie sSwiadczy o stopniu skomplikowania i
poréwnywalnosci zadan. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie
okreslit jaka warto$¢ referencyjnego zamowienia spetnia¢ bedzie warunek poréwnywalnosci
Z niniejszym zamowieniem, pod wzgledem wartosci. Brak okreslenia progu w tym zakresie,
przy uwzglednieniu okolicznosci, iz wykonawca nie znat wartosci szacunkowej zamowienia
nie moze rodzi¢ dla wykonawcy negatywnych konsekwenciji.

W niniejszym sporze Zamawiajgcy hie dostrzegt réwniez, iz wykonawca, zgodnie z
dyspozycjg normy, zawartg w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw. Nie jest wiec uprawnione postepowanie
Zamawiajgcego, ktory podejmuje czynnos¢ wykluczenia Odwotujacego z postepowania
rowniez w oparciu o okoliczno$¢, ze Buchacher Sp. z 0.0. nie byla wykonawcg catosci
referencyjnej kfadki. Przedmiotowa argumentacja mogtaby mie¢ znaczenie jedynie w
okolicznosciach, w ktérych Odwotujacy nie skorzystatby z rozwigzania przewidzianego w art.
26 ust. 2b ustawy Pzp. Wobec tego, biorgc pod uwage, iz w niniejszym postepowaniu
Odwotujacy przeditozyt wraz z ofertg oswiadczenie Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego
Mark Sp. z 0.0., zgodnie z ktorym wymieniony wykonawca zobowigzuje sie do udostepnienia
wykonawcy Buchacher Sp. z 0.0. zasobéw wiedzy i doswiadczenia niezbednych do realizacji
przedmiotu zamowienia, nalezato uznaé¢, ze Odwolujacy spetnia sporny warunek udziatu w
postepowaniu. W ocenie Izby przedmiotowe o$wiadczenie jest wystarczajgce dla
udowodnienia Zamawiajgcemu, iz Odwotujacy bedzie dysponowat odpowiednimi zasobami
koniecznymi do wykonania zaméwienia.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy jest zobowigzany badac¢ catoksztalt
dokumentéw sktadanych na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu, a nie oceniaé

kazdy z dokumentéw z osobna, w oderwaniu od tresci pozostatych. Zastosowanie powyzszej



reguly zapobiegtby dokonaniu przez Zamawiajgcego wadliwej oceny rzeczonych
dokumentéw. W zadnym razie nie zastuguje wiec na aprobate twierdzenie Zamawiajgcego,
iz na podstawie Protokotu czesciowego nie mozna stwierdzi¢ nalezytego wykonania robat,
bowiem sg one jeszcze w trakcie realizacji. Z catoksztattu dokumentéw przedstawionych
przez Odwotujgcego wynika bowiem, iz wskazany protokét dotyczy odbioru jednego z
elementow zadania, polegajacego na urzadzeniu terenéw zielonych. Nie budzi zas
watpliwosci, iz zadaniem referencyjnym jest budowa kiadki i jako samodzielny element
zamoéwienia, ktéry da sie wyodrebni¢ z catosci, podlega ocenie Zamawiajgcego.
Okolicznos¢, iz Protokét czesciowy opatrzony jest datg pozniejsza niz protokot koncowy
rowniez nie moze budzi¢ watpliwosci w sytuacji, w ktérej odbiér koncowy dotyczyt robot
wykonywanych przez Buchacher Sp. z 0.0., zas odbiér czesciowy jednego z elementéw
zamowienia.

Wyciggniecie na podstawie Protokotu odbioru robét koricowego wniosku, iz w ramach
referencyjnego zamowienia nie wykonano obiektu mostowego réwniez jest nieuprawnione.
Przeczy temu chociazby tres¢ referencji i Protokét odbioru czesciowego. Natomiast
okolicznosé, iz jak wskazuje Zmawiajacy, Buchacher Sp. z 0.0. wykonata jedynie dostawe i
montaz konstrukcji z drewna klejonego, znajduje odzwierciedlenie w przedstawionych przez
Odwolujgcego dokumentach, ale ze wzgledu na oswiadczenie ztozone w trybie art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Mark Sp. z 0.0. nie swiadczy o
braku potwierdzenia spornego warunku udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji, uznajac zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp za uzasadniony.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
186 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238), zaliczajac do kosztow postepowania wpis.

Przewodnicz acy:






