Sygn. akt: KIO 2427/12
WYROK
z dnia 19 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2012 r. przez
wykonawce NextiraOne Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 00-805 Warszawa,
ul. Chmielna 85/87 w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa nr 4226

w Warszawie, 04-470 Warszawa, ul. Marsa 110,

przy udziale:
1. wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, 31-864 Krakow,
Al. Jana Pawta Il 41 g zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2427/12 po stronie zamawiajgcego,

2. wykonawcy LOGON S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, 85-077 Bydgoszcz,
ul. Swietojanska 3/2 zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2427/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce NextiraOne Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, 00-805 Warszawa, ul. Chmielna 85/87 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
NextiraOne Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 00-805 Warszawa,

ul. Chmielna 85/87 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcy NextiraOne Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
00-805 Warszawa, ul. Chmielna 85/87 na rzecz Jednostki Wojskowej nr 4226
w Warszawie, 04-470 Warszawa, ul. Marsa 110 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO 2427/12

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 4226 z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Dostawe terminali wideokonferencyjnych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2012 r., nr 2012/S 133-221328.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce NextiraOne Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
»odwotujacym”, o wyborze oferty wykonawcy Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, zwanym
dalej ,wykonawcg Comarch”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 5 listopada 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 5 listopada
2012 r.) wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez zamawiajgcego, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztoZzonych
przez wykonawcéw — Comarch oraz wykonawce LOGON S.A. z siedzibg

w Bydgoszczy, zwanego dalej ,wykonawcg LOGON”, pomimo iz oferty te sg

niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, zwanej dalej

SIWZ”,

2. art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu
dokumentacji postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy LOGON do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie  warunkéw  udziatu

w postepowaniu, pomimo iz wykonawca w ztozonej ofercie nie wykazat spetniania

warunkéw udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia niezbednego do realizaciji

zamowienia

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. udostepnienia petnej tresci oferty wykonawcy Comarch, jako ze informacje zawarte

w zastrzezonej czesci oferty tego wykonawcy nie posiadaty statusu tajemnicy

przedsiebiorstwa, a w czesci — niezaleznie od wczesniejszego statusu -

w okolicznosciach zaistniatych w niniejszym postepowaniu, utracity status tajemnicy



przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej toku — odrzucenia ofert

wykonawcow — Comarch i LOGON jako niezgodnych z trescig SIWZ,

4. dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Z ostroznosci procesowej odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1. udostepnienia petnej tresci oferty wykonawcy Comarch z powodoéw opisanych
powyzej,

uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. wezwania wykonawcy LOGON do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
4. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty wykonawcow: LOGON i
Comarch z trescig SIWZ odwotujacy podniést m.in., iz sprzet oferowany przez wykonawce
LOGON jest niezgodny z wymaganiami zamawiajacego (w 12 wskazanych przez
odwotujgcego pozycjach), odwotujac sie do stron internetowych producenta zaoferowanego
sprzetu. Z identycznych powoddéw — w jego ocenie - odrzuceniu podlega oferta wykonawcy
Comarch.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niewykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu — zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw odwotujacy podniost
m.in., iz zobowigzanie do udostepnienia zasobow w postaci doswiadczenia, podpisane
przez osoby uprawnione do reprezentowania Damovo Sp. z 0.0. nie stanowi dowodu na
dysponowanie przez LOGON zasobami tego podmiotu w stopniu koniecznym do wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Przedtozone zobowigzanie stanowi w istocie
powtdrzenie przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp lecz nie niesie ze sobg Zzadnej tresci. Nie
wiadomo w jaki konkretnie sposéb niematerialnie z istoty zasoby (wiedza i doswiadczenie)
bedg przekazane wykonawcy.

Odnosnie  zarzutu dotyczacego zaniechania udostepnienia  dokumentaciji
postepowania odwotujgcy podniést m.in., iz w ofercie wykonawcy Comarch zastrzezona
zostata czes¢ oferty obejmujgca wykaz wykonanych dostaw, dokumenty potwierdzajace ich
nalezyte wykonanie, wykaz oséb, zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobow oraz parametry techniczne oferowanego sprzetu, jak réwniez parametry techniczne
oferowanego urzadzenia. Dokumenty te nie zawierajg informacji, ktére moglyby by¢
kwalifikowane jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nadto podnidst, iz informacje dotyczace sprzetu
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oferowanego przez wykonawce Comarch zostaly juz ujawnione w tresci dokumentaciji
przedmiotowego postepowania.

W dniu 6 listopada 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 7 listopada 2012 r. wykonawcy: Comarch i LOGON przystgpili do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia

odwotujagcemu i zamawiajgcemul.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu, ztozone oferty, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych ziozone

podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty wykonawcéw: LOGON i Comarch z
trescig SIWZ nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Przedmiot zaméwienia”
zawart szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, dopuszczajgc rozwigzanie rownowazne
pod warunkiem spetnienia minimalnych wymagan wskazanych od pozycji 1 do pozycji 28
tego zatgcznika, jak rowniez wymagania dodatkowe, w tym dotyczace gwarancji.

Wykonawca LOGON zaoferowat dostawe terminali wielofunkcyjnych HUAWEI
RP100-46S (str. 1 oferty), szczegodtowg specyfikacje oferowanego urzgdzenia zamieszczajac
na stronach 3 — 9 oferty.

Wykonawca Comarch zaoferowat dostawe terminali wielofunkcyjnych okreslonych w

niejawnej czesci oferty (str. 259 -262 oferty).



Odwotujacy podniost, iz oferty wykonawcéw: LOGON i Comarch sg niezgodne z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ przez zamawiajgcego (w 12 przyktadowo wskazanych
przez odwotujgcego pozycjach). Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy odwotat sie do
stron internetowych producenta zaoferowanego przez wykonawcéw sprzetu.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz wykonawcy: LOGON i Comarch zaoferowali rozwigzanie
rownowazne (terminal wideokonferencyjny HUAWEI RP100-46S). Powyzsze wynika z tresci
ofert tych wykonawcow. Wykonawca LOGON juz w formularzu oferty — zgodnie z wymogiem
zamawiajgcego — okredlit oferowany przedmiot zamdwienia (str. 1 oferty), zatgczajac do
oferty specyfikacje oferowanego sprzetu (,HUAWEI Room Presence RP100-46S -
Specyfikacja” (str. 8 oferty) i HUAWEI RP100-46S Kamera — Specyfikacja (str. 9 oferty).
Natomiast wykonawca Comarch nazwe oferowanego sprzetu zamiescit w niejawnej czesci
oferty (str. 259 oferty — ,Parametry techniczne sprzetu oferowanego przez wykonawce” oraz
specyfikacje oferowanego sprzetu — str. 261 i 262 oferty). Jednoczesnie wykonawca ten
(Comarch) ztozyt na rozprawie (nie wytgczono bowiem jawnosci rozprawy) w poczet
materialu dowodowego oswiadczenie producenta sprzetu HUAWEI POLSKA Sp. z 0.0., w
tresci ktérego jednoznacznie stwierdzono, iz wykonawca Comarch, w tym konkretnym
postepowaniu, zaoferowat ,terminal wielokonferencyjny Huawei RP100 46 S”.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz okolicznos¢, ze wykonawca LOGON
w zataczniku nr 7 ,Parametry techniczne sprzetu oferowanego przez wykonawce” w pozyciji
1 tabeli ,Terminal wideokonferencyjny” podat ,HUAWEI RP 100", natomiast na stronie 1
,Formularza oferty” podat ,HUAWEI RP100-46S”, zataczajac przy tym specyfikacje tego
wiasnie sprzetu (HUAWEI RP100-46S), swiadczy o sprzecznosci ztozonych przez niego
oswiadczen. Uzyte w pierwszym zdaniu tabeli ,HUAWEI RP100” to bowiem seria, czy tez
rodzina sprzetu, a to co zostato wskazane w opisie oferowanego przedmiotu zamédwienia, to
jest to co wchodzi w jego sktad (sprzetu RP100-46S). Potwierdzeniem tego stanowiska
(wykonawcy LOGON) sg takze zataczone do oferty karty katalogowe oferowanego sprzetu
zawierajgce jego szczegotowg specyfikacje. Specyfikacje te dotyczg sprzetu ,HUAWEI
RP100-46S”, co jednoznacznie wynika z ich tresci.

Jak wynika z oswiadczenia producenta oferowanego sprzetu (sprzetu HUAWEI
RP100-46S) producent ten (Huawei Technologies Co. Ltd) ,posiada w swej ofercie nowy
terminal wideokonferencyjny o nazwie Huawei RP100-46S” i jest on ,innym produktem niz
terminal Huawei RP100-46 (jest rozbudowang wersjg terminala Huawei RP100-46)". Tak
wiec oswiadczenie to (o$wiadczenie producenta z dnia 8 listopada 2012 r. ztozone przez
osoby umocowane do dziatania w imieniu firmy) potwierdza, wbrew twierdzeniom
odwotujagcego, iz w ofercie produktowej Huawei wystepuje terminal wideokonferencyjny

Huawei RP100-46S. Terminal ten (terminal wideokonferencyjny Huawei RP100 46S) —
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wedtug oswiadczenia producenta - ,spetnia wszystkie wymagania okreslone w SIWZ (...),
rowniez odnosnie wymaganych interfejsow wejscia i wyjScia oraz wymaganych
funkcjonalnoéci. (...) w szczegdlnosci dotyczace: obstugi potaczen wideo o przepustowosci
na poziomie 6 Mb/s, obstugi potaczenia wideo w protokotach BFCP, SIP ICE, posiadania
funkcjonalnoéci dzwonienia URI oraz ENUM, obstugi protokotéw HTTPS i SSH, posiadania
wejscia i wyjscia HDMI, wejscia mikrofonowego typu Minidack i RCA/Phono i wyjscia audio
HDMI, posiadania interfejsu Ethernet 1000Mbits/s, umozliwienia wyboru menu ekranowego
w jezyku polskim, realizowania szyfrowych potgczen z wykorzystaniem protokotu SIP i
umozliwienia dla szyfrowanych potaczen automatycznej wymiany kluczy szyfrujgcych, a
takze zapewnienia autoryzacji urzadzenia w sieci za pomocga protokotu 802.1x.”, a wiec i te,
ktére kwestionowat odwotujgcy, powotujac sie na brak informacji wymaganych przez
zamawiajgcego, a dotyczacych interfejsow wejscia i wyjscia oraz funkcjonalnosci na
stronach producenta tego sprzetu. W kontekscie powyzszego lzba uznata, iz odwotanie sie
jedynie do internetowych stron producenta, ktérego umocowany przedstawiciel ziozyt
jednoznaczne os$wiadczenie dotyczace spetniania wymagah zamawiajgcego, nie moze
stanowi¢ dowodu na brak spetnienia wymagan przez sprzet oferowany przez wykonawcow
LOGON i Comarch. Oswiadczenie producenta jest bowiem spdjne z trescig szczegdtowych
specyfikacji sprzetu zaoferowanego przez wykonawcoéw, ktére zostaly zatgczone do ofert.
Nawet przyktadowo wskazana na rozprawie przez odwotujgcego niezgodnosé dotyczaca
pozycji 6 tabeli zawartej w tre$ci odwotania, w istocie nie stanowi niezgodnosci tresci oferty z
treScig SIWZ. Dowodem — przedfozonym przez odwotujgcego — na te okolicznosé ma byé
bowiem jedynie kserokopia karty katalogowej rzekomo potwierdzajacej brak spetnienia tego
wymogu, ktorej takiego waloru (waloru dowodu) przyzna¢ nie mozna, podczas gdy
przystepujacy Comarch wskazat na konkretne zapisy znajdujace sie w specyfikacji sprzetu
zatgczonego przez niego do oferty i potwierdzajgce spetnienie tego wilasnie wymogu. A
poniewaz odwotujgcy nie przedtozyt Zzadnego dowodu na potwierdzenie postawionych w
odwotaniu tez Izba uznata, iz zarzuty dotyczace niespetnienia wymogow postawionych przez
zamawiajgcego przez sprzet oferowany przez wykonawcéw LOGON i Comarch nie
potwierdzity sie.

Nie potwierdzity sie rowniez zarzuty dotyczace braku zagwarantowania wymaganego
trescig SIWZ serwisu gwarancyjnego. Sg to bowiem jedynie niczym nieudowodnione
spekulacje odwotujgcego, ktérym wobec jednoznacznych oswiadczen producenta nie mozna

dac wiary.

Zarzut dotyczacy niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawce LOGON oraz =zaniechania wezwania tego wykonawcy do

uzupetnienia dokumentéw nie potwierdzit sie.



Izba ustalita, iz zamawiajgcy w tresci SIWZ zawart postanowienie ,Jezeli Wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunkéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego, osob zdolnych do wykonania zaméwienia oraz zdolnosci finansowych polega
na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy PZP
zobowigzany jest oprécz oswiadczen i dokumentéw wymienionych w pkt 2.1-2.3 dodatkowo
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamdwienia”.

Wykonawca LOGON w zatgczeniu do oferty ztozyt zobowigzanie firmy Damovo
Polska Sp. z 0.0. z dnia 11 wrzesnia 2012 r., w tresci ktérego firma ta oswiadczyta, iz
,Zobowigzuje sie do oddania do jej dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu kontraktu, tj. naszej wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z tym
przekazuije referencje potwierdzajgce nasze doswiadczenie.”.

Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu zakwestionowat tres¢ przedmiotowego
o$wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz art. 26 ust. 2b ustawy Pzp pozwala wykonawcom ubiegajacym
sie 0 udzielenie zaméwienia powota¢ sie na potencjat innych podmiotow (podmiotow
trzecich) dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i to niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Tak wiec podstawe powotywania sie
na doswiadczenie podmiotéw trzecich stanowi jedynie koniecznos¢ udowodnienia
zamawiajgcemu mozliwosci dysponowania przez wykonawce tymi zasobami, ktére sg
niezbedne do realizacji zamowienia, na dowdd czego wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego. Zobowigzanie to — w mysl art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp - odnosi sie do oddania przez podmiot trzeci wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z niego przy wykonywaniu zamowienia, przy czym z
dyspozycji wskazanego przepisu nie wynika, ze podmiot trzeci bedzie miat obowigzek w
takiej sytuacji faktycznie osobiscie wykonywa¢ badz cato$é¢, badz jakas czes¢ zamdwienia na
rzecz wykonawcy zamoéwienia w charakterze podwykonawcy. Ustawodawca w dyspozyciji
powotanego wyzej przepisu nie dokonat bowiem zréznicowania na zasoby, ktére moga by¢
wykazywane w ramach spetniania warunkéw podmiotowych przez podmioty trzecie z
koniecznoscig wystepowania w toku realizacji zaméwienia przez podmiot trzeci w
charakterze podwykonawcy oraz na zasoby, ktérych wykorzystanie nie wigze sie z
wymogiem podwykonawstwa. Przeciwnie w sposéb jednakowy potraktowat zasoby
podmiotéw trzecich, a wiec zasoby wiedzy i doswiadczenia, jak i inne zasoby odnoszace sie

do potencjalu technicznego, osobowego, czy tez zasoby finansowe podmiotéw trzecich,
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niezaleznie od charakteru tych zasobow, a wiec te, z ktérych wykonawcy w postepowaniu
moga korzystaé na etapie spetniania warunkéw podmiotowych. Oddanie wiedzy i
doswiadczenia w tym zakresie moze odbywaC sie wiec zarowno na zasadzie
podwykonawstwa, jak i w inny sposob (konsultacje, doradztwo).

W niniejszym stanie faktycznym wykonawca LOGON zatgczyt do oferty zobowigzanie
podmiotu trzeciego, powotujac sie na jego wiedze i doswiadczenie (firmy Damovo), jak
réwniez uzyskane przez ten podmiot referencje. Przedtozone zobowigzanie podmiotu
trzeciego — wbrew twierdzeniom odwotujgcego - jest wystarczajgce dla potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce LOGON. Zostato ono
bowiem ztozone na pismie, a wiec w formie wymaganej w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i
obejmuje udostepnienie zasobéw ,w przypadku uzyskania kontraktu przez firme LOGON
S.A”. W oswiadczeniu tym firma Damovo Polska Sp. z 0.0. w sposéb wyrazny oddaje
bowiem swojg wiedze i doswiadczenie, wynikajgce ze realizacji zamowienia wskazanego w
zataczonych do zobowigzania protokotéw odbioru technicznego, a zlozonych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
kwestionowane oswiadczenie zawiera wszystkie elementy wymagane dla takiego
oswiadczenia w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,. Niezaleznie od powyzszego
wykonawca LOGON przedtozyt na rozprawie oswiadczenie z dnia 15 listopada 2012 r., w
ktérym oswiadczyt, iz ,udostepnienie wiedzy i doswiadczenia nastgpi w sposéb posredni, {j.
przez doradztwo, szkolenia, udostepnienie niezbednej dokumentacji i wsparcie na catym
etapie realizacji zamdwienia bez koniecznosci osobistego wykonywania jakiejkolwiek czesci
zamodwienia przez firmg Damovo Polska Sp. z 0.0.”. Resumujgc Izba stwierdzita, iz zarzut
ten nie potwierdzit sie.

Izba nie rozpatrywata zarzutu dotyczacego mozliwosci powofania sie przez firme
Damovo Polska Sp. z 0.0. na doswiadczenie uzyskane w ramach realizacji zaméwienia na
rzecz MSWIA, gdyz zarzut ten nie byt podniesiony we wniesionym wczesniej odwofaniu, a
Izba — zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie

byty zawarte w odwotaniu.

Zarzut dotyczacy zaniechania udostepnienia dokumentacji postepowania
(zastrzezonych w ofercie wykonawcy Comarch jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa) jest zarzutem wniesionym po terminie i jako taki podlega
odrzuceniu.

Izba ustalita, iz wykonawca Comarch zastrzegt czes¢ ztozonej oferty (str. 52-262),
podnoszac iz informacje zawarte na wskazanych stronach stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zgodnie z



art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (j. Dz.
U. 22003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.).

W dniu 21 wrzeénia 2012 r. petnomocnik odwotujgcego zapoznat sie z dokumentacjg
przetargowg przedmiotowego postepowania, podpisujac jednoczednie oswiadczenie o
zapoznaniu sie z dokumentacja przetargowa, w tresci ktérego wskazano ,oferta Comarch (z
wytgczeniem czesci stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa)”.

Odwotujgcy w dniu 5 listopada 2012 r. wnidst odwotanie, w ktérym podniést m.in., iz
zamawiajacy zaniechat odtajnienia petnej tresci oferty wykonawcy Comarch, co stanowi
naruszenie ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuije:

Zgodnie z trescig art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci innych
niz wymienione w ust. 1 i 2 w/w przepisu wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomosc¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Przestanka do wniesienia
odwotania jest zatem okre$lona czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, a nie innego
uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym fakt, iz dany
wykonawca dokonat bezzasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest
wystarczajgce dla stwierdzenia, iz zaistniata podstawa do wniesienia odwotania. Podstawe
takg stanowi¢ bedzie odmowa udostepnienia petnej tresci oferty, w tym w zakresie objetym
tajemnicq przedsiebiorstwa, gdyz dopiero woéwczas mozna uznac, iz powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomo$¢é o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia. A poniewaz informacje o odmowie udostepnienia
odwotujgcemu peitnej tresci oferty wykonawcy Comarch odwotujacy powzigt w dniu
21 wrzes$nia 2012 r. to od tego momentu nalezato liczy¢ termin na wniesienie odwotania w
zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia informacji zastrzezonych w ofercie wykonawcy
Comarch jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Tak wiec podnoszenie tego zarzutu

dopiero po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej uzna¢ nalezy za czynnos$¢ spdzniona,
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.
Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania, a takze dokumenty ztozone na rozprawie, uznajac je za stanowisko je

sktadajacych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i

ograniczajgc je do wysokoséci 3 600,00 zt na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiieanns
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