Sygn. akt: KIO 2737/11

WYROK
Z dnia 4 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 3 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2011 r. przez wykonawce
STEKOP S.A. z siedzib @ w Warszawie, 02-127 Warszawa, ul. Moldawska 9

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostk e Wojskow g nr 4260, 82-300 Elbl ag,

ul. Krélewiecka 169,

przy udziale wykonawcy ,EKOTRADE” Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie,
00-712 Warszawa, ul. Melomanéw 4 (adres do korespon_ _dencji : ,EKOTRADE"” Sp.
Z 0.0., Przedstawicielstwo w Gda nAsku, 80-416 Gda nsk, Al. Hallera 107) zglaszajacego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2737/11 po stronie

odwotujacego,

orzeka:
l.uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno sci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert a w ramach tej

czynno sci wezwanie wykonawcow CITY SECURITY NORTH Sp. z 0. 0. z siedzib g w
Gdansku oraz wykonawcéw wspolnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie zaméwienia DGP
DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o.0. z siedzib g w Legnicy (lider konsorcjum) i
Przedsi ebiorstwo Ustugowe GOS - ZEC z siedzib aq w Poznaniu do zlo zenia wyja $nienh

w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

2.kosztami postepowania obcigza Jednostk @ Wojskow @ nr 4260, 82-300 Elbl ag,

ul. Krolewiecka 169 i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
STEKOP S.A. z siedzib 9 w Warszawie, 02-127 Warszawa, ul. Moldawska 9
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Jednostki Wojskowej nr 4260, 82-300 Elbl ag, ul. Krélewiecka 169,
na rzecz wykonawcy STEKOP S.A. z siedzib 3 w Warszawie, 02-127 Warszawa,
ul. Motdawska 9 kwote 18 988 zt 60 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset
osiemdziesigt osiem ztotych szescdziesigt groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elbl agu.

Przewodnicz acy:  ....cooeeeenl.



Sygn. akt: KIO 2737/11

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 4260, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajagc na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, wszczela, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Ustugi ochrony oséb i mienia
w obiekcie JW. 4260, JW. 2234 oraz Wojskowej Komisji Uzupetnien w Elblggu”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 listopada 2011 r., nr 2011/S 210-342612.

W dniu 12 grudnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujgcym”,
o wyborze oferty wykonawcy CITY SECURITY NORTH Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
zwanego dalej ,CITY SECURITY”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 22 grudnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujacy wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajagcego w dniu
21 grudnia 2011 r.) od nastepujacych czynnosci:

1) zaniechania odrzucenia oferty CITY SECURITY w warunkach, w ktérych oferta
podlegata odrzuceniu, poniewaz:
a) zawierata razaco niskg cene,
b) jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia, tj. DGP ,DOZORBUD" Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy

(lider konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS - ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu, zwanych dalej ,konsorcjum DOZORBUD”, w warunkach, w ktorych

oferta podlegata odrzuceniu, poniewaz:

a) zawierata razgco niskg cene,
b) jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
3) dokonanie wyboru oferty wykonawcy CITY SECURITY, ktérego oferta powinna
zosta¢ odrzucona w zwigzku z okolicznoscia, ze wykonawca ten zaoferowat razaco

niskg cene, a zlozenie przez niego oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jednoczesnie wnoszac o:

1) uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy CITY SECURITY,



2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu ofert podlegajgcych odrzuceniu,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy CITY SECURITY,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum DOZORBUD,

5) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
zwrotu kosztow petnomocnika oraz kosztow dojazdu (wedtug rachunkéw, ktére
zostang przediozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie).

Zaskarzonym czynnosciom Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy
CITY SECURITY i konsorcjum DOZORBUD, w warunkach, w Kktérych oferty
podlegaly odrzuceniu, poniewaz Wykonawcy Ci ztozyli oferty zawierajace razaco
niskg cene, a ponadto ziozenie ofert przez tych wykonawcow stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a tym samym dokonanie wyboru oferty wykonawcy CITY SECURITY,
podlegajacej odrzuceniu,

2) art. 7 ust. 1 ustawy z Pzp, z ktérego wynika zasada zachowania uczciwej konkurencji
poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra zawierata razgco niskg cene, pomimo faktu,
ze Zamawiajacy jest obowigzany eliminowa¢ z postepowania wykonawcow
dopuszczajacych sie wzgledem siebie czynow nieuczciwej konkurencji poprzez
odrzucanie zlozonych przez nich ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat m.in., iz Zamawiajgcy w SIWZ
postawit w szczegolnosci wymog aby wykonawca posiadat do dyspozycji osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace. W zwigzku z powyzszym, kazdy pracownik Wykonawcy -
niezaleznie od tego czy bedzie zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy czy tez
niepetnym wymiarze czasu pracy winien otrzymac te samg ptace co najmniej minimalng za
godzine pracy. W 2012 roku minimalna ptaca miesieczna brutto dla pracownika wyniesie
1500 zi, tym samym prawidtowo dokonane obliczenia winny tym samym uwzgledniac
obowigzkowe skfadniki minimalnego wynagrodzenia w roku 2012. Dokonujgc wyliczenia
ceny Wykonawcy winni byli dokona¢ kalkulacji kosztow, uwzgledniajgc nastepujace wartosci,
a wiec:

a) koszt miesieczny (bez urlopu) osobowy pracodawcy na jednego pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy wyniesie 1.500 zt (wynagrodzenie
brutto pracownika) + 271.95 zt (skladki ZUS ptacone przez pracodawce) = 1.771,95
zk;

b) powyzsze wynagrodzenie daje koszt osobowy przeliczony za godzine pracy: 1.771.95

zk: 168 godzin (norma miesieczna) = 10,55 zl/godz.;



c) doliczajac obowigzkowg stawke podatku VAT w wysokosci 23%, cena jednostkowa

brutto za 1 rbg kosztu osobowego, powinna wynies¢ minimum: 10,55 zl/godz. + 23%

VAT - 12,98 zl/godz.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 6 wykonawcéw, z posrod ktérych 2
cena rbg 2 wykonawcow jest nizsza niz 12,98 zi.

Jednoznacznym jest w swietle powyzszego, ze oferty cenowe wykonawcy CITY
SECURITY oraz konsorcjum DOZORBUD zostaly skalkulowane ponizej minimalnej
dopuszczalnej wysokosci, a tym samym ztozone przez tych Wykonawcéw oferty zawierajg
cene, ktora niewatpliwie jest ceng razaco niska w Swietle wymagan Zamawiajacego
dotyczacych zatrudnienia pracownikédw na podstawie uméw o prace. Tym bardziej, ze
Wykonawca, ktory zaoferowat w ofercie razgco niskg cene, o ktérej mowa wyzej, nie moze
podnosi¢ okolicznosci, ze planuje zatrudni¢ wszystkie osoby, ktére majg swiadczy¢ ustugi
stanowigce przedmiot zamowienia, na podstawie innej umowy niz umowa o prace.

W toku dokonywania oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
pomingt fakt, ze przyjeta przez wykonawce CITY SECURITY cena jednostkowa brutto za 1
roboczogodzine jest o 12,49 % nizsza od szacowanej dolnej dopuszczalnej granicy tj. kwoty
12,98 zt, co nie miesci sie nawet w granicach ewentualnego bledu szacunkowego. Z
prostych kalkulacji zatem wynika, ze zaoferowane ceny przez wykonawce CITY SECURITY
i konsorcjum DOZORBUD nie pokrywajg kosztéw ponoszonych przez pracodawce nha
zatrudnienie pracownika. Zasadne jest tym samym twierdzenie, ze oferty tych Wykonawcow
winny zosta¢ odrzucone przez Zamawiajgcego jako oferty zawierajgce razgco niskg cene.

A ponadto oferty ziozone przez wykonawce CITY SECURITY i konsorcjum
DOZORBUD stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy i jako
takie winny zosta¢ odrzucone, gdyz wykonawcy ci oferujg wykonanie zamoéwienia ponizej
kosztéw.

Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. Zamawiajagcy wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca
,EKOTRADE” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,EKOTRADE”" otrzymatl w tej
samej dacie).

W dniu 22 grudnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca EKOTRADE
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Odwolujgcego, przekazujac kopie
przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 2 stycznia 2011 r. (pismem z dnia 27 grudnia 2011 r.) Zamawiajacy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o0 jego oddalenie w calosci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, kosztow

dojazdu na rozprawe wedhtug spisu kosztow.



Uwzgledniajac dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tre$¢ ogtoszenia o zamoOwieniu, tresc
SIWZ, zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajacy lzby rozpoznat zlozone odwotanie,
uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale IX SIWZ ,\Wykaz oswiadczen i dokumentow,
jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu” wskazat ,wymagania i warunki, ktére muszg spetnia¢ Wykonawcy: (...)", pkt 2
~Wykonawca musi mie¢ do dyspozycji zatrudniony na podstawie umowy o prace — personel
majacy kwalifikacje dla wykonania zamowienia, oraz przestawi¢ sktad osobowy pracownikow
ochrony fizycznej przewidzianych do ochrony obiektow JW. 2234, JW. 4260 oraz WKU w
Elblagu (...)". Jednoczesnie Zamawiajacy w rozdziale XVI SIWZ ,Opis sposobu obliczenia
ceny” podat, iz cena jednostkowa brutto (z podaniem podatku VAT) musi uwzgledniac
wszelkie koszty jakie wykonawca poniesie przy realizacji zamOwienia a takze rabaty,
bonifikaty, upusty itp.”.

Wykonawca CITY SECURITY zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za
kwote 924.876,53 zt brutto, zas konsorcjum DOZORBUD za kwote 1.036.422,23 zt brutto.

W oparciu o powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte
zawierajgca razaco niskg cene. W ustawie Pzp brak jest jednak definicji razaco niskiej ceny.
Dlatego tez przyjmuje sie, iz ceng razgco niskg jest cena niepokrywajgca wydatkéw
wykonawcy zwigzanych z realizacjg zamdéwienia, a wiec cena nierealna w relacji do cen
rynkowych podobnych zamowien, jak réwniez cena niewiarygodna i oderwana od realiow
rynkowych, za ktdrg wykonanie nalezyte zamdwienia nie jest mozliwe.

Tak wiec Zamawiajgcy w celu ustalenia czy zaoferowana cena nie jest ceng razaco
niskg powinien odnies¢ zaoferowang cene do ustalonej przez siebie wartosci szacunkowej
zamdwienia, a nastepnie do cen innych ofert. Czynnosci te jednak nie sg jeszcze

wystarczajgce do odrzucenia oferty danego wykonawcy z powodu zaoferowania razgco
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niskiej ceny. Zamawiajacy w przypadku powziecia informacji o razgco niskiej cenie
zobowigzany jest bowiem zwroci¢ sie do wykonawcy o zitozenie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty, majacych wptyw na wysokos¢ ceny (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp), gdyz
niedopuszczalne jest automatyczne uznawanie ceny za razgco niskg bez dania wykonawcy
mozliwosci wykazania, ze zaoferowana przez niego cena jest rzetelna. Dopiero ocena
wszystkich tych okolicznosci, w tym takze ztozonych wyjasnien, pozwala na dokonanie
prawidtowej oceny czy doszto do zaoferowania razgco niskiej ceny.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy postawit wykonawcom warunek
posiadania personelu zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Niedopuszczalnym byto
wiec legitymowanie sie przez wykonawce ubiegajgcego sie 0 udzielenie przedmiotowego
zamdwienia dysponowaniem personelem zatrudnionym na innej podstawie niz umowa o
prace (np. na podstawie umowy cywilnoprawnej). Tymczasem Zamawiajacy w wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie przyznat, iz istotnie niefortunnie sformutowat 6w warunek,
dodatkowo podkreslajac, iz mimo okreslonych postanowien SIWZ, dopuszczat on wszelkie
sposoby dysponowania przez wykonawcow osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Na dopuszczalnos¢ zatrudnienia pracownikow takze na innych podstawach niz umowa o
prace miata wskazywa¢ bowiem okolicznos¢ braku zadania zlozenia przez wykonawcow
dokumentu potwierdzajgcego zatrudnienie pracownikdw na tej wilasnie podstawie.
Okolicznos¢ ta, wobec jednoznacznego brzmienia postawionego przez Zamawiajacego
warunku, nie zastuguje na uwzglednienie. Tak postawiony warunek, jak ma to miejsce w
niniejszym stanie faktycznym, bezwzglednie wymagat przyjecia do kalkulacji ceny kosztéw
personelu zatrudnionego na podstawie umowy o0 prace. Istotne jest bowiem to co
jednoznacznie zostato przez Zamawiajgcego wyartykutowane w tresci SIWZ, a nie nikomu
nieznane jego intencje.

Niewatpliwym jest, iz gtbwnym czynnikiem cenotwdrczym w cenie przedmiotowego
zamoOwienia sg koszty zatrudnienia personelu, a przesgdza o tym specyfika zamowienia, tj.
ustuga ochrony os6b i mienia. Na wysokos¢ tych kosztéw wptywa wiec ilo$¢ roboczogodzin
personelu zatrudnionego — zgodnie z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego — tylko
i wylgcznie na podstawie umowy o prace. Tak wiec to Odwotujacy w sposob nie budzacy
zadnych watpliwosci wykazat, iz w przypadku zatrudnienia pracownika na podstawie umowy
0 prace (zarowno w pelnym, jak i niepelnym wymiarze czasu pracy) koszt jednej
roboczogodziny wynosi 12,98 zi/godz. Oznacza to, przy przyjeciu wymaganego czasu
wykonywania zamawianej ustugi oraz ilosci chronionych obiektéw, ze skalkulowanie kosztu
jednej roboczogodziny ponizej tej kwoty (12,98 zl/godz.) rodzi podejrzenie, iz koszt jednej
roboczogodziny, a tym samym realizacja catej ustugi dokonana ma by¢ ponizej kosztow jej
realizacji. Dwoch wykonawcow zaoferowato koszt jednej roboczogodziny ponizej jej kosztu

wyliczonego przez Odwolujacego. Skalkulowany przez nich koszt jednej roboczogodziny, a
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tym samym koszt realizacji catej ustugi (w kontekscie szczegotowych wyliczen kosztéw 1 rbg
dokonanej przez Odwotujgcego) nie zostat prawidtowo skalkulowany. W przypadku
zatrudnienia na podstawie umowy o prace obowigzkowa stawka minimalnego
wynagrodzenia brutto w 2012 roku jest bowiem znana i wynosi 1.500,00 zt. W przypadku
przyjecia obowigzkowego zatrudnienia pracownikOw na podstawie umowy o prace koszt
jednej roboczogodziny nie moze by¢ wiec skalkulowany ponizej kwoty wykazane] przez
Odwolujgcego, a przyjecie kwoty nizszej wskazuje na skalkulowanie kosztu roboczogodziny,
a tym samym realizacji zamowienia ponizej kosztéw jego realizacji i winno skutkowaé
odrzuceniem oferty takiego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Niemniej jednak czynnosci odrzucenia na podstawie ww. przepisu, jak wynika z literalnego
brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dokonuje sie po uprzednim wezwaniu wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Tym samym Zamawiajgcy powinien
wezwaé wykonawce CITY SECURITY i konsorcjum DOZORBUD do zlozenia wyjasnieh czy
kalkulujac cene zilozonej oferty uwzglednili tylko i wylgcznie personel zatrudniony na
podstawie umowy o prace a jesli tak jakie czynniki spowodowaty jej ustalenie ponizej
obowigzkowych kosztéw pracowniczych. W przypadku odpowiedzi twierdzacej (ujecia do
kalkulacji personelu zatrudnionego na podstawie umowy o prace) i braku wykazania ujecia w
kalkulacji obowigzkowych kosztéw pracowniczych oferty wykonawcy CITY SECURITY i
konsorcjum DOZORBUD winny zosta¢ odrzucone (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp).

Potwierdzenie zaoferowania przez ww. wykonawcow ceny razgco niskiej (ceny
ponizej kosztow realizacji zamoOwienia) spowoduje takze wyczerpanie znamion czynu z art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Ustalenie jednej roboczogodziny ponizej kwoty 12,98 zi/godz., przy uwzglednieniu
zatrudnienia personelu na podstawie umowy 0 prace, oznacza niewatpliwie, iz wykonawca
zaoferowat realizacje danej ustugi ponizej kosztéw wiasnych. Niemniej jednak zaoferowanie
realizacji ustugi ponizej kosztéw nie jest jeszcze wystarczajgce dla zakwalifikowania danego
zachowania jako stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji. Dla stwierdzenia czynu
nieuczciwej konkurencji istotne jest bowiem wykazanie, ze takie zachowanie doprowadzito
do eliminacji innych podmiotéw z rynku. Niewatpliwym jest, ze zaréwno Odwolujacy, jak i
pozostate podmioty ubiegajace sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia dziatajg w
warunkach okreslonego rynku (rynku ustug ochroniarskich). Naturalnym jest wiec
podejmowanie przez nich takich dziatan, ktére pozwolg im na uzyskanie danego zamoéwienia
publicznego. A poniewaz dla wyczerpania dyspozycji tego przepisu niezbednym jest
wykazanie dokonania sprzedazy towarow ponizej kosztow wytworzenia, przez co dochodzi

do utrudnienia innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku, o ile utrudnienie to ma za swaj



cel eliminacje innych przedsiebiorcow dlatego tez potwierdzenie tych okolicznosci zasadnym
uczyni postawienie wykonawcom i tego zarzutu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac
koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego i ograniczajgce je do wysokosci
3 600,00 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 388,60 zt, stosownie do

faktury oraz rachunku ztozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ....cooeeenenls



