Sygn. akt: KIO 1421/14

WYROK
z dnia 28 lipca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 roku, w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2014 roku przez
wykonawce BCAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Swietokrzyskiej 20/511,
00-002 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Polskie Radio
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w Alejach Niepodlegtosci 77/85, 00-977 Warszawa

przy udziale wykonawcy EmiTel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Wotoskiej 22,
02-675 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BCAST Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie przy ulicy Swietokrzyskiej 20/511, 00-002 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
BCAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Swietokrzyskiej 20/511,
00-002 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcy BCAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Swietokrzyskiej 20/511, 00-002 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego Polskie
Radio Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w Alejach Niepodlegtosci 77/85,



00-977 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych

zero groszy) stanowigca koszty zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiiiiiireeeas



Sygn. akt: KIO 1421/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Polskie Radio Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie na $wiadczenie ustug emisji programow Polskiego Radia w systemie DAB+) o
ktérym ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z
12 kwietnia 2013 roku pod numerem 2014/S 073- 126189.

11 lipca 2014 roku Odwotujacy w trybie art. 180 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”)
ztozyt odwotanie od decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu jego oferty Odwotujgcego

z postepowania w zakresie zadania nr 1, zaniechania wyjasnienia tresci oferty

Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

O wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy dowiedziat sie z pisma Zamawiajgcego

przekazanego w dniu 3 lipca 2014 roku.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu, ze wadliwie dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego w zakresie zadania nr 1 naruszajgc: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 7 ust. 1

ustawy oraz 87 ust. 1.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce EmiTel Sp. z 0.0. dla zadania 1; powtoérzenia
czynnosci obejmujacej badanie i ocene ofert dla zadania 1; uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez BCAST Sp. z 0.0.; dokonania wyboru oferty ztozonej

przez BCAST Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze przystuguj mu legitymacja do wniesienia odwotania do Krajowej
Izby Odwotawczej, gdyz zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy ma zaréwno interes w
uzyskaniu zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy jest przedsiebiorca, ktérego oferta byta



ofertg najkorzystniejszg dla zadania nr 1. Zatem wadliwe odrzucenie oferty godzi w
uzasadnione interesy Odwotujgcego oraz skutkuje powstaniem szkody w postaci braku

mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy w sposéb nastepujacy uzasadniata swoje stanowisko:

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przekazang przez Zamawiajgcego informacja,
podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezgodnos¢ oferty ze Specyfikacja
Istotnych  Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w zakresie dwdch okolicznosci:
niespetnienie wymogu dotyczacego ilosci zajmowanego miejsca przez urzgdzenia, ktore
wykonawca bedzie wykorzystywat przy sSwiadczeniu ustug, a ktére montowane beda
w udostepnionej w lokalizacji punktu styku szafie aparaturowej oraz niespetnienie wymogu
dotyczacego rejestracji przerw i nieprawidtowosci w swiadczeniu ustug, wynikajgcego z § 8
ust. 8 wzoru umowy dla zadania nr 1. Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie podjat
zadnych préb wyjasnienia podnoszonych rozbieznosci i odrzucit oferte najkorzystniejszg
bez przeprowadzania procedury zweryfikowania swoich watpliwosci przez zastosowanie

art. 87 ust. 1 ustawy.

Zarzut dotyczacy miejsca w szafie aparaturowe;.

Zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamowienia dla zadania nr 1, lit. g): w lokalizacji
punktu styku Zamawiajgcy udostepni niezbedne miejsce do 25 U w typowej szafie
aparaturowej w standardzie 19", przeznaczonej do instalacji sprzetu teleinformatycznego
wykonawcy, gwarantowane zasilanie 230V/50Hz oraz system klimatyzacji, zgodnie z
wymaganiami  wykonawcy. = Zamawiajacy  uzasadniajagc  odrzucenie  oferty
Odwotujacego wskazat na nastepujgce okolicznosci: z przediozonego przez BCAST
Sp. z 0. 0. w Warszawie wykazu urzgdzen, wykorzystywanych przy $wiadczeniu ustug
oraz z przedfozonego schematu funkcjonalnego pofgczen pomiedzy tymi urzgdzeniami,
wynika, ze ww. Wykonawca w lokalizacji punktu styku zamierza zamontowac nastepujgce
urzgdzenia: EMX100 (DBS 100, EPC100) - 8 szt., RSW100 - 1 sztMainberg Lantime M300
- 1 szt., Magie AD1 10 szt, HV2-8u SA - 8 szt., Argosy HD BNC - 1 szt. Biorgc po uwage,
ze podstawg jednostkg montazowg jest 1 U, wymienione urzgdzenia wymagajg miejsca o
pojemnos$ci 29 U i nie spetniajg wymogu dotyczgcego iloSci zajmowanego migjsca,

wynikajgcego z przytoczonego powyzej zapisu lit.. g) opisu przedmiotu zamdwienia dla



zadania nr 1

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego przedstawit schemat
funkcjonalny i rysunek obrazujgcy umieszczenie urzgdzen technicznych wykorzystywanych
do swiadczenia ustugi w typowej szafie aparaturowej 19”. Na rysunku (strona 52 oferty)
przedstawiony zostat widok ,przodu” (ang. front) i ,tytu” (ang. rear) typowej szafy
aparaturowej z zamontowanymi urzgdzeniami oferowanymi w ramach zaméwienia. Jako
typowa szafa aparaturowa jest rozumiana szafa o wymiarach 800 x 1000 (szerokos¢ x
gtebokos¢ w mm). Zastosowanie szafy mniejszej - bardziej ptytkiej i wezszej, o wymiarach
600 x 800 (rzadziej stosowana w instalacjach telekomunikacyjnych), nie zmienia sposobu
zamontowania urzadzen oferowanych przez Odwotujgcego. Szafa aparaturowa ma takg
wtasciwosc¢ (i budowe), iz pozwala na réwnoczesny montaz urzgdzen zaréwno ,z przodu”,
jak i,z tytu” szafy. W dokumentacji postepowania nie wytgczono mozliwosci takiego sposobu
montowania urzgdzen. Jak mozna wskaza¢ m.in. na podstawie kart katalogowych urzadzen
oferowanych w rozwigzaniu Odwotujgcego dotgczonych do oferty, jak rowniez deklaraciji
producentéw, montaz okreslonych typéw urzadzen ,z przodu” i ,z tytu” szafy w celu
dostosowania sie do wymagan Zamawiajgcego, jest mozliwy. Odwotujgcy zatgczyt certyfikat
(deklaracje nosnosci) szafy telekomunikacyjnej dostarczony od najwiekszego producenta
szaf w Polsce (i jednego z najwiekszych w Europie), firmy ZPAS potwierdzajgcy sposéb
wykorzystania szaf teleinformatycznych (aparaturowych). W rozwigzaniu Odwotujgcego
catkowity rozmiar urzgdzen wykorzystywanych do realizacji zadania 1 (kodowania,
multipleksacji i regionalizacji) zamontowanych w punkcie styku wynosi 17 U (jednostek
zajetosci miejsca w szafie) + 2 U dla dekoderow sprzetowych nadmiarowych, ktérych
przeznaczenie nie jest w SIWZ jednoznacznie okreslone (moga mie¢ charakter zapasowy).
Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie podjat zadnej proby wyjasnienia koncepcji
rozwigzania zaproponowanego przez Odwotujgcego. Powofat Odwotujacy orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej: Wyrok KIO z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt: KIO 1152/13
oraz wyrok o sygn. akt: KIO 103/13. Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat
przeprowadzenia jakiejkolwiek weryfikacji swoich ustalen przez wyjasnienie stwierdzonej
niezgodnosci w ofercie Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego takie dziatanie
Zamawiajgcego, polegajgce na domniemywaniu istnienia niezgodnosci razgco narusza
zasade uczciwej konkurencji. Odwotujacy wskazat, ze w tym zakresie moze jedynie
przypuszczaé, ze Zamawiajacy faktycznie mogt preferowaé, z naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji, oferte podmiotu dominujagcego na rynku ustug rozsiewu
sygnalu radiowego - oferte spotki Emitel. Reasumujac, podniesiony powyzej zarzut
bezzasadnosci odrzucenia oferty BCAST z powodu jej niezgodnosci z SIWZ. zastuguje na
uwzglednienie.

Zarzut dotyczgcy wymogu rejestracji przerw i nieprawidtowosci w $wiadczeniu ustug.



Zamawiajacy podniost, ze oferta Odwotujacego nie spetniata wymogu dotyczacego
rejestracji przerw i nieprawidfowosci w swiadczeniu ustug, wynikajacego z § 8 ust. 8
wzoru umowy dla zadania nr 1 (Zatacznik nr 6-M do SIWZ) o tresci: Wykonawca bedzie
rejestrowat wszystkie przerwy i nieprawidtowo$ci w $wiadczeniu ustug, a Zamawiajgcy
bedzie miat prawo wglgdu w zapisy dotyczgce tych zdarzen. Wykonawca udostepni
Zamawiajgcemu za dostep on-line do systemu monitoringu umozliwiajgcy biezgcg kontrole
poprzez strone internetowg wraz z dostepem do danych archiwalnych oraz za pomocag
protokotu SNMP, lub jes$li Strony tak postanowig - innego protokotu wymiany danych do
odczytu warto$ci bitowej stopy bteddw (BER) wszystkich strumieni ETI w punkcie styku.
Odwotujacy podat, ze § 3 pkt 4 wzorca umowy przerwe w_sSwiadczeniu ustug
zdefiniowano jako (alternatywnie
i analogicznie do tresci § 8 ust. 8): brak co najmniej jednego z programoéw lub jednego
z serwisO6w w strumieniu ETI lub wzrost w strumieniu ETl w punkcie styku bitowej stopy
btedéw (BER) powyzej 10°6.

Zgodnie z informacjami Zamawiajacego przedstawiony przez schemat urzadzen
wskazuje na to, iz nie zostat spetniony warunek biezacej kontroli dla odczytu wartosci
bitowej stopy btedow (,,BER”) wszystkich strumieni ETI w punkcie styku. Przedfozone
(...) wykazy urzadzen, schematy funkcjonalnych pofgczen oraz specyfikacje techniczne
obarczone sg w tym zakresie brakami. W wykazach nie zostaty wymienione bowiem
urzadzenia, za pomocg ktorych dokonywany bedzie, wymagany § 8 ust. 8 wzoru umowy dla
zadania nr 1 (Zatgcznik nr 6-M do SIWZ), pomiar i odczyt z wykorzystaniem protokotu SNMP
wartosci bitowej stopy bledow (BER) w strumieniu ETI w punkcie styku. Urzadzenia te nie
zostaty rowniez umieszczone w przedfozonych przez ww. Wykonawcdw schematach
funkcjonalnych potgczen, jak rowniez nie zostaty przedfozone specyfikacje techniczne tych
urzadzen. Natomiast z tresci specyfikacji technicznych urzgdzern wymienionych przez ww.
Wykonawcow w ich wykazach wynika, ze zadne urzgdzenie wymienione przez Wykonawcow
nie posiada funkcjonalno$ci zapewniajgcej ww. pomiar i odczyt.

Odwotujgcy zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajacego, iz zaoferowane przez rozwigzanie nie
spetnia wymagania, o ktérym mowa w § 8 ust. 8 wzorca umowy. Zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego, Odwotujgcy zapewni system monitoringu on-line umozliwiajacy
biezacg kontrole i dostep do parametrow urzadzen przez strone internetowg wraz z
dostepem do danych archiwalnych z wykorzystaniem protokotu SNMP. Odwotujgcy, zgodnie
z warunkami postawionymi w §8 ust. 8 umowy, skorzystat z mozliwosci monitoringu
urzadzen i ich parametréw z jednoczesng rejestracjg wszystkich przerw i nieprawidtowosci w
$wiadczeniu ustug. Wymaganie do ktérego odnosi sie Zamawiajacy (pomiar i odczyt wartosci
bitowej stopy btedéw ,BER” w strumieniu ET| w punkcie styku wyraznie zostato przewidziane
jako rozwigzanie fakultatywne, dopuszczone ,jesli Strony tak postanowig”. Rozwigzanie



przyjete przez Odwotujgcego pozwala na osiggniecie wszystkich niezbednych
funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego (opis przedmiotu zaméwienia -
zatgcznik nr 1 do SIWZ pkt 1 L)): dekodowanie jednego z serwiséw audio, monitorowanie
wszystkich serwiséw audio (zajetos¢ CU i poziom protekcji dla kazdego z serwiséw),
monitorowanie alarméw sygnatu ETI, btedéw sygnatéw audio, wykrywanie ciszy w kazdym
sygnale audio. Odwotujacy potwierdzit rowniez taki zamiar w o$wiadczeniu zatgczonym w
ofercie na stronach 49-50. Do celu realizacji tego zadania - rejestracji przerw i
nieprawidtowosci z monitoringiem on-line, Odwotujacy planuje wykorzysta¢ profesjonalne
rozwigzanie firmy Verax Systems (rozwigzanie NMS & APM), ktore zostato zakupione i
czesciowo juz zintegrowane. Firma Verax Systems to jeden z kilku najwiekszych na $wiecie
dostawcow tego typu rozwigzan. Zastosowana przez Odwotujgcego technologia Verax NMS
& APM zapewnia zorientowane na ustugi zunifikowane zarzgdzanie sieciami, aplikacjami i
infrastruktura, umozliwiajgce szybkie wykrywanie probleméw, analize ich przyczyn i
zautomatyzowane usuwanie awarii, zmniejszajgc tym samym koszty swiadczenia ustug IT-
telco oraz redukujac czasu przestojow w przypadku wystgpienia bteddéw. Szybka
identyfikacja probleméw oraz mozliwo$¢ natychmiastowej oceny wptywu awarii na
Swiadczone ustugi i ich konsekwencje pozwalajg na efektywng priorytetyzacje zadan i
szybkie podjecie dziatan naprawczych. Wykorzystana technologia obstuguje ponad 3000
typow rdéznego rodzaju elementéw infrastruktury IT-telco, takich jak urzadzenia sieciowe,
aplikacje, serwery, stacje robocze oraz infrastruktura centréw danych: Urzadzenia SNMP (vl,
v2 oraz v3), takie jak hosty, routery, przetaczniki i firewalle; Hosty Windows, Linux oraz
UNIX: FreeBSD, IBM AIX, Oracle Solaris i HP- UX, aplikacja dziatajgce w $rodowisku
Microsoft Windows wspierajgce WMI, takie jak: Exchange, IIS, SharePoint i inne; Bazy
danych zgodne z JDBC, takie jak MySQL, Oracle, Microsoft SQL Server, DB2, PostgreSQL,
Firebird i inne; Szeroka gama wbudowanych sensorow/protokotéw komunikacji: PING,
SNMP PING, SNMP OID, FTP, HTTP/HTTPS, POP3, IMAP, SMTP, WMI, TCP port, DNS,
SSH, LDAP, RADIUS, DHCP, NTP, JMX, JDBC i innych; Dodatkowe, specyficzne sensory
tworzone za pomocg skryptow shell. Takie funkcjonalnosci i charakterystyka rozwigzania
zapewnia mozliwos¢ petnego monitorowania nawet bardzo rozbudowanych systemow
telekomunikacyjnych. Rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcego dzieki Verax NMS
& APM bedzie w petni kontrolowane i pozwoli na dostarczenie wszystkich danych i informaciji
za pomocg protokotu SNMP w trybie on-line, czyli wymaganych przez Zamawiajgcego.
Opisane powyzej rozwigzanie zostato uwzglednione w koncepcji technicznej rozwigzania (na
rysunku/schemacie potfaczen) i zostalo oznaczone jako ,Network Mgmt System”. Tym
samym zarzut niezgodnosci z trescig SIWZ jest bezzasadny. Reasumujac, przyjete przez
Odwotujgcego rozwigzanie w catosci spetnia wymaganie okreslone w §8 ust. 8 wzorca
umowy (w rozumieniu: Wykonawca bedzie rejestrowat wszystkie przerwy i nieprawidtowosci
w Swiadczeniu ustug, a Zamawiajgcy bedzie miat prawo wglgdu w zapisy dotyczgce tych
zdarzen. Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu za dostep on-line do systemu monitoringu
umozliwiajgcy biezaca kontrole poprzez strone internetowg wraz z dostepem do danych
archiwalnych oraz za pomocga protokotu SNMP).



Wymaganie dotyczace pomiaru btedéw bitowych (,BER”) w strumieniach ETI, w zwigzku z
montazem przez Odwotujgcego wszystkich urzadzeh w punkcie styku, jest w rozumieniu
Odwotujgcego niezrozumiate i bezzasadne. Zamawiajgcy dokonuje obecnie rozszerzenia
tresci wymagania ponad tres¢ SIWZ Informowanie o btedach bitowych strumienia (,BER”)
jest niezbedne i pomocne w sytuaciji, w ktorej wykreowany strumien ETI| musi zosta¢
przetransportowany z multipleksera tgczami telekomunikacyjnymi (medium transmisyjnym)
do innego, niz zrédtowy punktu. W rozwigzaniu Odwotujgcego wszystkie multipleksery -
odpowiadajgce za formowanie multipleksow regionalnych (strumieni ETI), bedag
zamontowane w punkcie styku (Polskie Radio), w zwigzku z czym nie ma potrzeby
wykorzystywania dodatkowych urzadzen do przeprowadzenia pomiaru bitowej stopy btedu
(,BER”) w strumieniach, gdyz strumienie te nie bedg po prostu narazone na btedy bitowe
(,BER”). Zwracamy uwage na to, iz zgodnie z SIWZ: ,miejsca instalacji multiplekserow
Zamawiajgcy pozostawia do decyzji wykonawcy " (opis przedmiotu zaméwienia - zatgcznik
nr 1 do SIWZ., pkt 1 H). Tym samym Odwotujacy miat swobode w tym zakresie.
Zamawiajgcy popetnit btad w ocenie rozwigzania BCAST wynikajacy z odniesienia wymagan
SIWZ pod konkretne rozwigzanie - zaproponowane przez konkurencje (wykonawce Emitel).
W przypadku tego wykonawcy miejsce montazu multiplekseréw jest odlegte od miejsca w
ktérym wszystkie strumienie ETI powinny by¢ dostepne - punkt styku (Polskie Radio).
Strumienie ETI w takim scenariuszu w trakcie transmisji sg narazone na wystgpienie btedow,
alternatywny pomiar (,BER”) mogtby sie wiec okaza¢ zasadny. Warto w tym miejscu takze
podkresli¢, iz obecnie definiowane przez Zamawiajgcego rozumienie bezposredniego
odniesienia si¢ do pomiaru parametru (,BER”) wykluczatoby réwniez oferte Wykonawcy
wybranego przez Zamawiajgcego (Emitel). Zadne bowiem z urzgdzen zaproponowanych
przez Emitel nie wskazuje bezposrednio na odczyt parametru bitowej stopy btedu (,BER”)
w rozumieniu przyjetym w informacji o odrzuceniu naszej oferty. Reasumujac, ztozona przez
nas oferta jest zgodna z SIWZ a jej odrzucenie stanowi naruszenie przepisow ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 11 lipca 2014 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza dotgczona

do odwotania informacja.



Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego wykonawce BCAST Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Swietokrzyskiej 20/511, 00-002 Warszawa:

— dowdd nr 1 — oswiadczenie producenta dotyczgce szaf teleinformatycznych,

— dowdd nr 2 — schemat (karta 1),

— dowdd nr 3 — (6 kart) zdjecia pozyskane przez Odwotujacego z Internetu, na ktérych
wida¢ montowane urzgdzenia w szafie z tytu i z przodu,

— dowdd nr 4 — dokument prywatny - Opinia niezaleznego eksperta dr inz. G.........
(DI (3 karty opinii + zataczniki, to jest dyplom, CV, zyciorys pana dr
G........ D........ ),

— dowdd nr 5 — oswiadczenie producenta rozwigzania technicznego (2 karty w jezyku
angielskim wraz z ttumaczeniem) do monitoringu on- Line,

— dowdd nr 12 — opracowanie wlasne wizualizacja rozmieszczenia urzagdzeh w szafie
800mm.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Zamawiajgcego Polskie Radio Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie w Alejach Niepodlegtosci 77/85, 00-977 Warszawa

— dowdd nr 6 - (2 karty) karta katalogowa / informacja techniczna Szafa SZB 19”.

Zamawiajgcy przedstawit strone 44 oferty Odwotujgcego w jezyku angielskim bez
ttumaczenia.



Izba dopuscita dowody ztozone przez uczestnika postepowania odwotawczego
EmiTel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Wotoskiej 22, 02-675 Warszawa, ktéry
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

— dowdd nr 7 - dokument prywatny - Opinia techniczna dotyczagcg montazu urzgdzen w
szafach przesytowych 19” (2 karty),

— dowdd nr 8 — rysunek (1 karta) obrazujgcy, ze montaz urzgdzen na tym samym
poziomie (1U tyt/przdd) uniemozliwia ich chtodzenie (opisy w jezyku angielskim bez
ttumaczenia),

— dowdd nr 9 — dokument prywatny - Opinia techniczna dotyczgcg wymagania SIWZ
w zakresie pomiaru btedow bitowych BER w strumieniu ETI,

— dowdd nr 10 — zrzuty z ekranu (w jezyku angielskim) wraz z komunikacjg e-mail
w jezyku polskim,
— dowdd nr 11 (2 karty w jezyku angielskim bez ttumaczenia) informacje techniczne.
Uczestnik postepowania odwotawczego przedstawit strone 47 i 48 oferty Odwotujgcego

w jezyku angielskim bez ttumaczenia.

Zamawiajgcy ztozyt pismo z 22 lipca 2014 roku zatytutowane Odpowiedz
na odwofanie wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci. Wara z pismem przedstawit dowody
na okolicznosci wskazane w pismie:

— rzut izometryczny szafy aparaturowej z zaznaczeniem slotu montazowego,
— karta katalogowa szafy producenta ZPAS,
— zdjecie typowej szafy aparaturowej,

— wykaz urzadzen (1 karta) ztozonych przez EmiTel Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wraz ze specyfikacjg urzadzen (4 karty w jezyku angielskim).

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce EmiTel Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ulicy Wotoskiej 22, 02-675 Warszawa W trakcie posiedzenia Izby
z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1
ustawy Prawo zamowien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w
terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogfoszenia
0 zamowieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zamieszcza

ja rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogfoszenie o zamowieniu
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lub  jest udostepniana specyfikacja, wzywajagc wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwotawczego - przestat wszystkim wykonawcy informacje o wptynieciu
odwotania w dniu 11 lipca 2014 roku ; po drugie, ze zgtoszenie przystgpienia wptyneto
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania tj. 14 lipca 2014 roku, zgtaszajacy
przystgpienie wskazat Strone, po kidérej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys$¢ Strony, do ktoérej zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony
postepowania odwotawczego oswiadczyty na posiedzeniu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy, Izba uwzglednia odwoftanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. 1zba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutow biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie

stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie dotyczy Zadania nr 1, w ktérym to zadaniu zakres przedmiotu
zamdwienia obejmuje: ustugi kodowania, multipleksacji i regionalizacji programéw

radiowych oraz danych dodatkowych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego miejsca w szafie aparaturowe;.

W ocenie Izby, w zakresie tego zarzutu, doszto do naruszenia przez Zmawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustaw — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustaw - Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w SposOb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmdwienia publicznego z
poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi
przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba wskazuje, iz ustawa zobowigzujagc Zamawiajgcych
zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jednakze odrzucenie oferty, biorgc pod

uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powoddéw
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formalnych, bfahych nie wptywajacych na treS¢ ztozonej oferty. Wskaza¢ nalezy,
iz 0 zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie. (poréwnaj: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10).

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia dla Zadania
nr 1, lit. g) Zamawiajacy podat: w lokalizacji punktu styku Zamawiajgcy udostepni
niezbedne migjsce do 25 U w typowej szafie aparaturowej w standardzie 19",
przeznaczonej do instalacji sprzetu teleinformatycznego wykonawcy, gwarantowane
zasilanie 230V/50Hz oraz system klimatyzacji, zgodnie z wymaganiami wykonawcy.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na to, ze urzgdzenia, ktére zamierza
zamontowa¢ Odwotujagcy (na podstawie wykazu urzgdzen oraz schematu funkcjonalnego

zamieszczonego w ofercie) wymagajg miejsca o pojemnosci 29U.

Zamawiajacy w pismie stanowigcym Odpowiedz na odwotanie wskazat, ze w zadnym
fragmencie opisu przedmiotu zamowienia dla zadania nr 1 (Zatgcznik nr 1 do SIWZ, strona
12-15 SIWZ), ani tez w Zzadnym postanowieniu, sformowanym we wzorze umowy
(Zatgcznik nr 6-M do SIWZ, str. 34-38 SIWZ), jak rowniez w zadnym zapisie tzw. ,cze$ci
ogolnej” SIWZ (str. 2-11 SIWZ), nie okreslit wymogu dotyczgcego sposobu rozmieszczenia
i instalacji urzgdzen, ktére wykonawcy wykorzystywac bedg do $wiadczenia ustug. Nadto,
Zamawiajgcy nie okreslit zadnych wytycznych w powyzszym zakresie, ani tez, poza
wyraznym wymogiem sformutowanym w lit.1) opisu przedmiotu zaméwienia dla zadania nr
1, nie okredlit rodzaju urzadzen uzywanych w $wiadczeniu ustug i ich ilosci. Zamawiajgcy
wskazat réwniez, ze ,U” (ang. Unit) jest jednostkg montazowg uzywang w teleinformatyce i
telekomunikacji, stuzgcg do okreslenia iloSci miejsca zajmowanego przez urzgdzenia o
budowie modutowej montowane w szafach teleinformatycznych. Poprzez tg jednostke
okreslana jest rowniez wysoko$¢ przestrzeni montazowej szafy. Innymi stowy poprzez tg
jednostke okre$la sie rozmiar szaf aparaturowych i wymiar (wysoko$¢) urzgdzen
montowanych w tych szafach. Sam Zamawiajgcy w ztozonym pismie podat, ze opisujgc
szafe, wskazal, ze jest ona standardowa tzn. taka, ktorej wysokosS¢ przestrzeni
montazowej wynosi 42 U oraz nie okreslat jej wysokosci i szerokosci, a o tym, czy dana
szafa jest typowa decyduje wysokos¢ przestrzeni montazowej a nie wymiary w zakresie
szerokosci i gtebokosci. Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest rowniez okreslana osobno
wysokos¢ montazowa dla przodu szafy i tytu szafy a producenci w kartach katalogowych

podajg zawsze jedng wysokos¢ montazowg, wskazujgcg pojemnos¢ montazowg catego
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wnetrza szafy.

Zamawiajgcy potwierdzit w pismie i na rozprawie, ze udostepnit wolne miejsce w szafie
aparaturowej do U25 — maksymalna wysokos¢ montazowa wszelkich zainstalowanych
urzgdzen. Izba wskazuje, ze zgodnie z informacjg przedstawiong przez Zamawiajacego
mozliwy jest montaz w tylniej czesci szafy choéby elementow zasilania. W zawartym
schemacie w ofercie oraz przedstawionym na rozprawie przez Odwotujgcego (dowdd nr 2)
wykazane zostato, ze urzadzenia bedg montowane przod/tyt szafy a ich maksymalna
wysokos¢ montazowa wyniesie 17 U. lzba podkre$la w tym miejscu, ze nie byta
kwestionowane przez Zamawiajgcego wielko$¢ urzadzen, ktére majg by¢é montowane na
poziomie jednej jednostki montazowej (1 U). Odwotujgcy nie kwestionowat faktu, ze
montaz zaoferowanych urzgdzen, jedynie z przodu szafy, wymaga¢ bedzie powierzchni
montazowej 29 U. W ocenie lzby, z zawartych w SIWZ regulacji nie wnika w zaden
sposéb, ze wykonawca zobowigzany jest do zaoferowania wtasnie takiego rozwigzania,
jakie intencjonalnie wskazat Zamawiajgcy jako przyczyne odrzuceni oferty Odwotujgco
tzn.: montazu urzadzen z jednej strony szafy montazowej, z przodu tej szafy przez co ilos¢
miejsca zajmowana przez urzadzenia jakie zaoferowat wykonawca przekraczata
udostepnione przez Zamawiajgcego 25 U. Zaréwno z Oswiadczenia Producenta (dowod
nr 1) i zdje¢ (dowdd nr 3) jak i z opinii technicznej dotyczgcej montazu urzadzen w szafach
przesytowych 19” (dowod nr 7) wynika, ze mozliwy jest montaz urzgdzen w szafach w
konfiguracji tyt / przéd, a takze, ze takie rozwigzania sg stosowane. Ze schematu
przedstawionego (dowdd nr 12) wynika rowniez, ze montaz zaoferowanych przez
Odwotujgcego urzgdzen w proponowanym rozktadzie mozliwy jest rowniez w szafie 800
mm — co nie bylo kwestionowane przez Zamawiajgcego. Natomiast z informacji
technicznej podanej przez Zamawiajgcego (dowdd nr 6) wynika, ze szafa SZB 19”
(szafami takimi dysponuje Zamawiajgcy, co oswiadczyt na rozprawie) posiada tylnie drzwi,
tym samym dostep do wmontowanych od tytu szafy urzadzen jest mozliwy, co czyni
niezasadnym argumenty podnoszone przez uczestnika postepowania odwotawczego
na rozprawie oraz wskazane w dowodzie nr 7, a dotyczace niemozliwosci dostania sie

do urzadzen wmontowanych z tytu szafy montazowej bez przerywania sygnatu.

Co do zasady, problem w rozstrzygnieciu tego zarzutu sprowadza sie do oceny, czy
mozliwe, w Swietle postanowien SWIZ byto zaoferowanie rozwigzania technicznego

polegajgcego na montazu na poziomie 1 U zaoferowanych urzgdzen z przodu i tytu
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w szafie aparaturowej. Uwzgledniajgc postanowienia SIWZ, stanowisko Zamawiajgcego
zawarte w pismie Odpowiedz na odwotanie oraz brak technicznej niemozliwosci takie
rozwigzania nalezy uznac, ze zaoferowanie rozwigzania, ktdre opiera sie na montazu
urzgdzen na poziomie 1 U z przodu i tylu szafy aparaturowej byto dopuszczone.
Zamawiajgcy nie wykluczyt takiej mozliwosci montazu urzgdzen. Tym samym
Zamawiajgcy w sposoéb nieuprawniony odrzucit oferte Odwotujacego z tego powodu, czym
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy. W ocenie Izby, uwzgledniajgc
stan faktyczny tej sprawy oraz poczynione powyzej ustalenia i zwarzenia, nie zaistniata
okolicznosé, ktéra w jakikolwiek sposéb miataby by¢ wyjasniana w trybie art. 87 ust. 1
ustawy, poniewaz postanowienia SIWZ byty oczywiste i czytelne oraz nie wytaczaty
mozliwos¢ montowania urzadzen na tym samym poziomie z tytu i przodu szafy
montazowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jezeli miat jakiekolwiek watpliwosci mogt
sie zwroci¢ o wyjasnienia w tym zakresie do wykonawcy, jednakze nie uczynit tego w tym
przypadku, bowiem jak podat na rozprawie nie byto w ocenie Zamawiajgcego zadnych
watpliwosci. Zamawiajgcy dokonujac oceny oferty, nie odniést sie do postanowien SIWZ
z ktoérych wynikatoby, ze wymagat montazu urzgdzen mozliwy jest jedynie z przodu szafy

czym dokonat oceny oferty raczej wedle wtasnych oczekiwan niz postanowien SIWZ.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wymogu rejestracji przerw i nieprawidtowosci
w $wiadczeniu ustug.

W ocenie Izby, w zakresie tego zarzutu, nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy prawidtowo dokonat czynnosci
badania oferty oraz odrzucit oferte z uwagi na to, ze oferta Odwotujagcego nie
spetniata wymogu dotyczacego rejestracji przerw i nieprawidfowosci w swiadczeniu

ustug,

Zgodnie z SIWZ Zatgcznik nr 6-M Wzor Umowy § 8 ust. 8 Zamawiajgcy podat:
Wykonawca bedzie rejestrowat wszystkie przerwy i nieprawidfowosci w swiadczeniu ustug,
a Zamawiajgcy bedzie miat prawo wgladu w zapisy dotyczgce tych zdarzen. Wykonawca
udostepni Zamawiajgcemu za dostep on-line do systemu monitoringu umozliwiajgcy
biezgcg kontrole poprzez strone internetowg wraz z dostepem do danych archiwalnych
oraz za pomocg protokotu SNMP, lub jesli Strony tak postanowig - innego protokotu

wymiany danych do odczytu wartosci bitowej stopy btedow (BER) wszystkich strumieni ETI

14



w punkcie styku

W rozpoznaniu postawionego przez Odwotujgcego zarzutu kluczowym jest odniesienie sie
do regulacji zawartej w wyzej przytoczonym postanowieniu wzoru umowy. Sporne pomiedzy
Stronami byto: czy Zamawiajgcy dopuscit dowolnos¢ w wyborze protokotu w zakresie
pomiaru i odczytu bitowej stopy btedu (BER) — na co wskazywat Zamawiajgcy; czy tez
fakultatywne byto dokonywanie pomiaru i odczytu bitowej stopy btedu (BER).

Z literalnego brzmienia ww. fragmentu umowy wynika (...oraz za pomocg protokotu SNMP,
lub jesli Strony tak postanowig - innego protokofu wymiany danych do odczytu wartosci
bitowej stopy bfedow (BER) wszystkich strumieni ETI w punkcie styku), ze Zamawiajgcy
dopuscit dowolnos¢ w wyborze rodzaju protokotu do pomiaru i odczytu bitowej stopy btedu
(BER). Tym samym, wykonawcy zobowigzani byli do zaoferowania rozwigzania, ktére
umozliwiatoby dokonywanie pomiaréw i odczytu, oraz zaoferowania urzadzenia, ktére
stuzytoby do dokonywania pomiaréw. Odwotujacy nie zaoferowat urzadzenia, ktére stuzytoby
do dokonywania pomiaréw. Odwotujgcy na rozprawie wyjasnit, ze rozwigzanie techniczne
przyjete przez Odwotujgcego nie wymaga pomiaru (BER), poniewaz jest on zbyteczny
z uwagi na to, ze rozwigzanie oferowane przez niego gwarantuje wartos¢ 0. Odwotujacy
na rozprawie réwniez wyjasnit, ze nie kwestionuje SIWZ, byta ona dla niego zrozumiata,
ale z powodow technicznych zatozyt, ze ma do czynienia z alternatywg rozigczng.
Odwotujgcy wyjasnit, ze pomiar jakiego wymagat zamawiajgcy, czyli pomiar Ber przy
rozwigzaniu technicznym jakie ofertuje odwotujgcy jest mozliwy, ale poniewaz warto$¢
bedzie zawsze wynosita 0 jest on Zzbyteczny. Odwotujgcy oswiadczyt rowniez,
ze zaoferowany system Verax nie wykonuje pomiaru bfedu (BERO, a na str. 50 oferty
wykazane zostaty pomiary jakich dokonuje system z wykorzystaniem Zzaoferowanych
urzadzen.

Uwzgledniajgc, ze Zamawiajacy dopuscit fakultatywnosé przy wyborze protokotu w zakresie
pomiaru i odczytu bitowej stopy btedu (BER) oraz oswiadczenia jakie ztozyt Odwotujacy
ztozona Opinia niezaleznego eksperta dr inz. G......... D......... (dowdd nr 4), ktéra zostata
ztozona na okolicznos¢ wykazania, ze wartos¢ Ber zawsze bedzie 0 w przypadku
konfiguracji sprzetowej zaoferowane przez Odwotujgcego nie wnosi do sprawy argumentéw
potwierdzajgcych stanowisko Odwotujgcego w zakresie rozumienia wymagania
Zamawiajgcego potwierdzajgc jedynie, ze zawsze jest mozliwe dokonywanie pomiarow.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, zgodnie z twierdzeniem Zamawiajacego, ktére nie byto
kwestionowane przez Odwotujgcego a mianowicie, ze w opinii tej pomylone zostato po raz

kolejny rozumienie punktu styku, ktéry zgodnie z SIWZ oznacza migejsce pobierania sygnatu
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ETI dla innych podmiotéw $wiadczacych ustugi dla zamawiajgcego. W opinii pomiar Ber
dokonywany jest na wyjsciu multipleksu, a w SIWZ w punkcie styku.

Ztozone przez Odwotujgcego (dowdd nr 5) — oswiadczenie producenta rozwigzania
technicznego, ktére zamierzat zastosowac¢ do monitoringu on-line a ktére zostato ztozone na
okoliczno$¢é wykazania, ze ten system monitorowania spetnia wymagania SIWZ nie odnosi
sie do kwestionowanych braku protokotu w zakresie pomiaru i odczytu bitowej stopy btedu
(BER) lecz do pozostatych elementdw, co rowniez na rozprawie wykazywat Odwotujacy, tym
samym dla rozpoznania tego zarzutu dowod jest nieprzydatny. Ztozona przez uczestnika
postepowania odwotawczego (dowdd nr 9) opinia techniczna dotyczgcg wymagania SIWZ w
zakresie pomiaru btedéw bitowych (BER) w strumieniu ETI, ktéra zostata przedstawiona na
okolicznos¢ wykazania, ze pomiar (BER) jest istotny do mierzenia warstwy transportowe;j
wskazuje na zasadnos¢ zgdania tego pomiaru oraz obrazuje na czym polega dokonywanie
takich pomiarow.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 87 ust.1 ustawy, bowiem nie miata podstawy do wzywania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonej oferty, poniewaz jej niezgodnos¢ z

trescig SIWZ Zamawiajacy stwierdzit prawidtowo.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty majg prawo oczekiwac,
ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu
zasad udzielania zaméwien publicznych a Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesow uczestnikédw procesu

udzielania zaméwien publicznych.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tekst jednolity Dz. U. z 23
lipca 2014 roku poz.964) § 19 ust. 3 Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku
polskim, a jezeli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na
Jjezyk polski. W uzasadnionych przypadkach sktad orzekajgcy moze zgdac przedstawienia
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego.
Dowody: dowdd nr 8 — rysunek (1 karta) obrazujacy, ze montaz urzadzen na tym samym
poziomie (1U tytprzdd) uniemozliwia ich chtodzenie (opisy w jezyku angielskim bez
ttumaczenia), dowoéd nr 10 — w zakresie zrzutow z ekranu (w jezyku angielskim bez
ttumaczenia), dowdd nr 11 (2 karty w jezyku angielskim bez ttumaczenia) informacje

techniczne oraz przedstawione na rozprawie strony oferty Odwotujgcego: 44, 47, 48 (w
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jezyku angielskim bez ttumaczenia) nie zostaly ztozone w prawidtowy sposéb to znaczy

wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, tym samym lIzba nie brata ich pod uwage przy
rozpoznaniu odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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