Sygn. akt: KIO 1094/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 19 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego
TRIOMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Radomski

Szpital Specjalistyczny im. dr. Tytusa Chatubinskiego w Radomiu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecéset

ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowienh Publicznych.

Przewodniczgca: ...



Sygn. akt: KIO 1094/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr. Tytusa Chatubinskiego
w Radomiu [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug transportu pacjentow
dializowanych w Radomskim Szpitalu Specjalistycznym (znak postepowania: P-20-2024).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 21 marca 2024 r. pod numerem 171371-2024.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED
Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb nieprecyzyjny, nie
wyczerpujgcy i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a to poprzez brak wskazania w opisie
przedmiotu zamowienia, ze transport pacjentéow dializowanych w pozycji lezgcej zostanie
wykonany pojazdami zgodnymi z normg PN-EN 1789, pomimo ustawowego wymogu
wykonania ustug transportu sanitarnego pojazdami spetniajgcymi cechy techniczne
i jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszgcych europejskie normy, co
uniemozliwia ztozenia waznej i skutecznej oferty przez Odwotujgcego, porownywalnej oferty
z innymi ofertami, gdyz oferenci mogg zaoferowac i skalkulowa¢ w cenie, do tego typu
transportu pojazd do przewozu pacjentéw w pozycji lezgcej, ktory nie jest zgodny z norma
PN-EN 1789 okreslajgcg wymogi techniczne i jakosciowe dla pojazdoéw przeznaczonych do
transportu pacjentow w pozycji lezgcej, co ma wplyw na wynik postepowania, a nawet —
moze doprowadzi¢ do wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy, ktéry nie bedzie
w stanie zrealizowa¢ zaméwienia, gdyz nie posiada pojazdu do transportu oséb w pozycji

lezacej tj. spetniajgcego cechy techniczne i jakosciowe okreslone w normie PN-EN 1789.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany opisu przedmiotu zamodwienia:
a) poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia i wprowadzenie zapisu: "Pojazd
do transportu pacjenta w pozycji lezacej, jest pojazdem do tego przeznaczonym: spetnia
cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszgcych europejskie
normy tj. pojazd i jego wyposazenie sg zgodne z normg PN-EN 1789",

b) poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia i wprowadzenie zapisu:
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"Wykonawca wraz z ofertg sktada dokument potwierdzajacy spetnianie wymagan normy PN-
EN 1789, przez pojazd przeznaczony do transportu pacjentow lezgcych tj. homologacja
pojazdu sanitarnego-kompletnego lub sSwiadectwo zgodnosci/deklaracja zgodnosci

producenta pojazdéw lub upowaznionego przedstawiciela.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpieh.

W dniu 16 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze oswiadczenie
o wycofaniu odwofania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania

Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustaleh lzba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520
ust. 11 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do treéci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w my$l art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza

postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu w wysokosci
15 000,00 zt.

Przewodniczgca: ...



