Sygn. akt: KIO 2078/15
Sygn. akt: KIO 2092/15

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A.

w dniu 25 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce Atende S.A., ul. Ostrobramska 86, 04-163
Warszawa,

w dniu 25 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-
305 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa

przy udziale:

A.

wykonawcy S&T Services Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa
zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2078/15
oraz KIO 2092/15 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy Atende S.A., ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2092/15 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotania;



2. kosztami postepowania obcigza Atende S.A., ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa
oraz Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez Atende S.A., ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa i Qumak S.A.,
Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2078/15
Sygn. akt: KIO 2092/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa
wszczgt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa infrastruktury serwerowe;j -
numer sprawy AWZ-2222-14/45/2015.

Przedmiotowe zamoOwienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem ogtoszenia 2015/S 114-206464.

KIO 2078/15

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: Atende S.A., ul. Ostrobramska 86, 04-163
Warszawa przestanym drogg elektroniczng pismem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. o decyzji w
sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ocenach przyznanych ofertom ztozonym w
przedmiotowym postepowaniu.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 25
wrzesnia 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W toku przedmiotowego postgpowania Odwotujgcy zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepiséw obowigzujgcego prawa:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” poprzez naruszenie
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, a takze
wybér najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami ustawy;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce S&T Services Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
LS&T” pomimo, ze oferta S&T nie spetnia przywotanych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania wymagahn Zamawiajgcego okreslonych w ,Szczeg6towym opisie przedmiotu
zamoéwienia" stanowigcym zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej ,SIWZ” i zatgczniku nr 1 do ,lIstotnych postanowien umowy”, zwanych dalej
,IPU” bedacych zatgcznikiem nr 2 do SIWZ;

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
S&T jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta S&T powinna zosta¢ odrzucona oraz



zaniechanie uznania za najkorzystniejszg oferty Odwotujgcego.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty S&T jako najkorzystniejszej;

2 dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;

3. odrzucenia oferty S&T;

4 dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w ,Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamdwienia” stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz ,Istotnych postanowieniach umowy"
stanowigcych zatgcznik nr 2 do SIWZ w punkcie STOR.B.8.1 wymagat, aby macierz
dyskowa B w swojej funkcjonalnosci spetniata nastepujace wymaganie: ,Dane z kopii
migawkowych (wskazniki itp.) majg by¢ sktadowane na osobnych dedykowanych zasobach
dyskowych.”.

Wedtug Odwotujgcego zaoferowane przez S&T rozwigzania w oparciu 0 macierz
EMC VNXe3200 uzywajg technologii ,VNX Snapshot”, co wynika z tresci opublikowanego w
marcu 2015 r. dokumentu firmy EMC zatytutowanego ,EMC VNX Snapshot” znajdujgcego
sie na stronie internetowej www.emc.com pod nazwg ,docu48702_White-Paper_-VNX-
Snapshots.pdf” oraz opublikowanego w lipcu 2015 roku dokumentu tej samej firmy
zatytutowanego ,EMC VNXe3200 Unified Snapshots A Detailed Review” znajdujgcego sie
réwniez na stronie www.emc.com pod nazwg ,docu53320_VNXe3200-Unified- Snapshots-A-
Detailed-Review.pdf” wskazujgcych, ze macierz EMC VNXe3200 uzywa do realizacji
snapshot-éw metody ,redirect on write” (,ROW?”) polegajacej na zapisie nowych danych dla
gtéwnego LUN-a w nowej lokalizacji tej samej puli zasobu dyskowego.

Zdaniem Odwotujgcego efektem tego jest brak mozliwosci zapisywania przez macierz
serii VNXe3200 danych z kopii migawkowych (wskaznikéw, itp.) na osobnych dedykowanych
zasobach dyskowych, bowiem dane te sg przetrzymywane w obrebie tego samego zasobu.

W ocenie Odwotujgcego - stosowanie metody ROW poprzez model VNXe3200
potwierdzajg obydwa z przywotanych wyzej dokumentdw.

Dodatkowo, zauwazyt, ze firma EMC wyjasnia réznice pomiedzy nowg metodg
wykonywania Snapshot-é6w (ROW) stosowang w modelu VNXe3200, wzgledem starej
metody SnapView, nie stosowanej w modelu VNXe3200 uzywajgcej rozwigzania ,copy on
first write (COFW)” polegajacej na zapisie danych dla gtbwnego LUN-a, w dedykowanym do



tego, rezerwowanym, osobnym LUN-ie.

Powotat sie na rysunek zawarty w dokumencie firmy EMC przedstawiajgcy schemat
SnapView Snapshot i VNX Snapshot.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przedstawiona wyzej - dla poréwnania - metoda
SnapView i Snapshot realizujgca zapisy danych w oparciu o COWF, czyli w sposob
spetniajgcy wymagania SIWZ, nie jest stosowana w zaoferowanym w przedmiotowym
postepowaniu przez S&T modelu VNXe3200.

Stwierdzit, ze VNX Snapshot, uzywa metody ROW, niespetniajacego wymaganych
zapisow SIWZ, a uzywanego przez zaoferowany model EMC VNXe3200, co oznacza, ze
macierz EMC VNXe3200 nie realizuje zapisu STOR.B.8.1 SIWZ.

Wskazat réwniez, ze Zamawiajacy, wprowadzajgc dodatkowe wymagania:
STOR.B.8.2 o tresci ,Operacje wykonywane (tworzenie, usuwanie) na snapshotach nie
mogg wptywac na stan danych produkcyjnych, w tym nie mogg powodowac fragmentacji
zasobow produkcyjnych” oraz STOR.B.8.4 o tresci ,Przepetnienie przestrzeni dla kopii
migawkowych nie moze powodowaé btedow zapisu na przestrzen produkcyjng”
doprecyzowat, co oznacza pojecie ,0sobne dedykowane zasoby dyskowe” w odniesieniu do
danych produkcyjnych.

Podnidst rowniez, ze Zamawiajgcy wymagat rozwigzania bezpiecznego, w ktorym
proces wykonywania kopii migawkowej nie spowoduje btedéw lub zatrzymania pracy w
przestrzeni produkcyjnej.

Zdaniem Odwotujgcego koniunkcja wskazanych wymagan STOR.B.8.1, STOR.B.8.2 i
STOR.B.8.4 sprawia, ze dane produkcyjne muszg by¢ odseparowane od miejsca, na ktérym
sg wykonywane kopie migawkowe, bowiem proces wykonywania kopii migawkowych jest
czynnos$cig zwigzang z zajetoscig przestrzeni dyskowej z tego powodu odseparowanie musi
by¢ typu fizycznego.

Ostatecznie wskazat, ze przechowywanie kopii migawkowych na tym samym zasobie
dyskowym nie zabezpiecza przed sytuacjg przepetnienia i btedéw lub fragmentacji danych i
przestrzeni produkcyjnej.

W dniu 28 wrzesnia 2015r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca S&T Services Polska sp. z o.0.



KIO 2092/15

W dniu 15 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: Qumak S.A.,
Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o ocenach
przyznanych ofertom ztozonym w przedmiotowym postepowaniu.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 25
wrzesnia 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania, polegajgcych na:

1. wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez S&T Services Polska
Sp.zo.0;

2. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez S&T Services Polska Sp. z 0. o.
jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ;

3. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Atende S.A. jako oferty
niezgodnej z trescig SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust 1 w zw. z art. 83 ust 3 ustawy Pzp - poprzez niezgodne z ustawg Pzp
dokonanie wyboru oferty S&T Services Polska Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez S&T Services Polska Sp. z 0. 0., kt6rej tresé nie odpowiada tresci SIWZ,

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Atende S.A., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

4. art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp - nieréwne traktowanie uczestnikéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, a co za tym idzie ztamanie fundamentalnej
zasady okreslonej w przywotanym artykule ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
3. dokonania ponownej oceny ofert i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty firmy S&T Services Polska Sp. z 0. 0. oraz Atende
S.A., jako oferty nie spetniajgcej tresci SIWZ,

4, dokonania wyrobu oferty Qumak S.A. jako najkorzystniejszej w ramach
niniejszego postepowania.



Odwotujgcy wnosit réwniez o:

1) dopuszczenie, jako dowodéw dokumentéw powotanych w tresci
przedmiotowego odwotania;

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw niniejszego
postepowania.

Odwotujgcy wskazujgc na posiadany interes w uzyskaniu zaméwienia argumentowat,
ze ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, a niezgodna z prawem decyzja
Zamawiajgcego pozbawia go tego. Oferta Qumak S.A. jest ofertg sklasyfikowang przez
Zamawiajgcego na trzecim miejscu. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy postepowatby zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, oferty firmy S&T Services Polska Sp. z 0. 0. oraz Atende S.A.
zostatyby odrzucone, jako niegodne z SIWZ. Woéwczas to oferta Qumak S.A. wybrana
zostataby, jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu, a to umozliwitoby osiggniecie
Odwotujgcemu okreslonego przychodu i zysku.

Zdaniem Odwotujgcego, zaréwno czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze
oferty S&T Services Polska Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej, jak i brak odrzucenia oferty
spotki Atende S.A., nie znajdujg podstawy w przepisach ustawy Pzp oraz tresci SIWZ.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, iz Zamawiajacy w niniejszej sprawie dokonat
btednego ustalenia stanu faktycznego.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferty odpowiednio spétki S&T Services Polska Sp. z o. o.
oraz Atende S.A. sg niezgodne z trescig SIWZ, a zatem nie powinny zosta¢ poddana ocenie
przez Zamawiajgcego w ramach postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zgtosit zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez spotki S&T Services Polska Sp. z 0.0. oraz Atende S.A., jako ofert nieodpowiadajgcych
tresci SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego oferta ztozona przez S&T Services Polska Sp. z 0. 0. nie
odpowiada tresci SIWZ, wobec czego powinna zosta¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp odrzucona, a wykonawca nie powinien zosta¢ wybrany do realizacji
przedmiotowego Zamdwienia.

Zarzut 1 wobec S&T Services Polska Sp. z 0. o.

W ramach tego zarzutu Odwotujgcy zwrOcit uwage, ze zgodnie z trescig OPZ



Zatgcznik nr 1 do SIWZ (strona 32; podpunkt STOR.B.2.1) Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania urzgdzenia wspierajgcego obligatoryjnie protokdt NFS w wersji V2 i V3.

Nadto zauwazyt, ze wymog ten Zamawiajgcy potwierdzit dodatkowo w odpowiedzi na
pytanie nr AWZ-2222-14/45-15/1641/MW/2015 z dnia 09.07.2015 zgodnie, z ktorg: wyjasnia,
ze nie zaakceptuje urzgdzenia wspierajgcego protokdét NFS w wersji 3 i 4. Zamawiajgcy
dopuszcza urzgdzenie wspierajace protokdt NFS(wersje V2, V3, V4). Jednoczesnie
Zamawiajgcy informuje, ze nie zaakceptuje urzadzenia wspierajgcego protokdt NFS
wytgcznie w wersji 3 i 4. Zamawiajgcy dopuszcza urzadzenie wspierajgce protokot NFS
(wersje V2, V3, V4x). Wymaga obligatoryjnie wsparcia protokotu protokot NFS (wersje V2,
V3).

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z przettumaczong kartg katalogowa
producenta EMC macierz VNXe3200 wspiera nastepujgce protokoty komunikacyjne:
,VNXe3200 oferuje elastyczne wykorzystanie DAS, NAS, albo SAN, opcjonalnie wspiera
protokoty Ethernet i Fibre Channel, porty wspierajg szeroki zasieg protokotéw to jest CIFS
(SMB1, SMB 2, SMB 3), NFSv3, iSCSI, oraz Fibre Channel.”.

Wedtug Odwotujgcego zgodnie z powyzszym przedmiotowa macierz zaoferowana
przez S&T Services Polska Sp. z 0. o. wspiera jedynie protok6ét NFSv3, wobec czego
zaoferowane przez S&T Polska Sp. z 0. 0. rozwigzanie nie spetnia wskazanego w SIWZ
wymagania Zamawiajgcego, bowiem nie bedzie wpierata protokotu NFS w wersji V2, czego
Zamawiajgcy wprost wymagat w tresci Zatgcznika nr 1 SIWZ.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujacy stwierdzit, ze urzadzenie zaoferowane
przez S&T Services Polska Sp. z 0. 0. nie spetnia powyzszych wymogow, bowiem wspiera
tylko i wytgcznie protokét NFSv3, co wynika z Karty katalogowej macierzy

dyskowej VNXe3200, opublikowanej na stronie internetowej
http://www.emc.com/collateral/software/specificatlon-sheet/hl3842-vnxe-ss.Ddf.

Zarzut 2 wobec S&T Services Polska Sp. z 0. o.

W zakresie tego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w OPZ - Zatgczniku nr
1 do SIWZiw ,IPS” - Zatagcznik nr 2 do SIWZ w podpunkcie STOR.B.8.1 sprecyzowat, zeby
macierz dyskowa B posiadata nastepujgca funkcjonalnosé technologiczng: ,Dane z kopii
migawkowych (wskazniki itp.) majg by¢ sktadowane na osobnych dedykowanych zasobach
dyskowych.”.

Wyjasnit rowniez, ze zaoferowane przez S&T Services Polska rozwigzanie na bazie



macierzy EMCVNXe3200 posiada autorska funkcjonalnos$¢ pod nazwg ,VNX Snapshot”.

Powotat sie przy tym na opublikowane w marcu 2015 przez EMC dokumenty pod

nazwami:

1. ,LEMC VNX Snapshot iwww.emc.com docu48702_White-Paper -VNX-
Snapshots.pdf 2.

2. -,LEMC VNXe3200 Unified Snapshots A Detailed Review" (www.emc.com

,docu53320_VN\IXe3200-Unified-Snapshots-A-Detailed-Review.pdf).

Wedlug Odwotujgcego wniosek z powyzszych artykutdow jest jednoznaczny i
klarowny: macierz EMC VNXe3200 uzywa do realizacji snapshot-6w metody ,redirect on

write”.

W zwigzku z tym przekonywat, ze w konsekwencji tego absolutnie nie ma mozliwosci
zapisywania przez macierz VNXe3200 danych z kopii migawkowych na osobnych
dedykowanych zasobach dyskowych, poniewaz te dane sg przechowywane w obrebie tego
samego zasobu dyskowego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzit, ze urzadzenie zaoferowane przez S&T
Services Polska Sp. z 0. 0. nie spetnia powyzszych wymogdéw SIWZ, bowiem macierz
VNXe3200 nie daje mozliwosci zapisywania danych z kopii migawkowych na osobnych
dedykowanych zasobach dyskowych.

Zarzut przeciwko ofercie Atende S. A.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SIWZ zatgcznik 3a formularz cenowy w czesci
~SERWERY TYPU BLADE WRAZ OBUDOWA BLADE ORAZ ZARZADZANIEM
INFRASTRUKTURA BLADE” Zamawiajgcy okreslit strukture odpowiedzi z podziatem na:

1. Serwery Typu Blade,

2. Infrastruktura wraz z obudowg Blade,

3. Zarzadzanie Blade.

Nastepnie, zaznaczyt, ze w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit
szczegbtowo wymagania jakosciowo - funkcjonalne oraz ilosciowe dla wskazanych

podziatéw:

. Serwery Blade wymagania: BLADE1.1- BLADE.12.1. (OPZ Zatgcznik nr 1 do
SIWZ str. 5 - 6)

. Infrastruktura wraz z obudowg Blade wymagania: ENC.1.1- ENC.11.1 (OPZ



Zatgcznik nr 1 do SIWZ str. 1 - 3)
. Zarzadzanie Blade wymagania: MGM.1.1-MGM.7.1 (OPZ Zatgcznik nr 1 do
SIWZ str. 3 - 4).

W ocenie Odwotujgcego zgodnie powyzszymi zapisami SIWZ oferta firmy Atende
S.A. nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w SIWZ, bowiem Zamawiajgcy wymagat:

a) w wymaganiu nr. ENC.6.1 Modut Zarzadzajgcy: ,Zainstalowane 2
redundantne, sprzetowe moduty zarzagdzajgce z dostepem przez dedykowany interfejs
sieciowy w technologii 1Gb Ethernet RJ-45.”

b) w wymaganiu nr. MGM6.1 Oprogramowanie do zarzadzania: ,Zarzadzanie
calg infrastrukturg (tzn. wszystkimi zaoferowanymi obudowami instalacyjnymi blade i ich
zawartoscig) oparte o jednolite oprogramowanie zainstalowane na pojedynczym serwerze
zarzadzania.”.

Natomiast spotka Atende S.A. w wierszu tabeli formularza cenowego zaoferowata:

- »2. Infrastruktura wraz z obudowg” powinna zosta¢ wyceniona obudowa, ktéra
zawiera 2 szt. BX900 Management Blades,

- »3. Zarzagdzanie Blade oprogramowanie” ,zainstalowane na pojedynczym
serwerze zarzadzania”, gdzie Oferent wycenit sprzetowy modut zarzgdzajgcy BX900
Management Blade S1.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzit, iz oferta zawiera 3 moduty BX900
Management Blade S1.

Odwotujgcy przy tym podkreslit, iz w zaoferowanej przez Atende S.A. obudowie
BX900 S2 fizycznie niemozliwym jest zainstalowanie az trzech modutéw BX900
Management Blade S1.

Wedtug Odwotujgcego przedmiotowa obudowa umozliwi montaz jedynie 2 modutéw
zarzadzajgcych.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy zatgczyt, jako dowdd wypis z dokumentu
,Data Sheet FUJITSU Server PRIMERGY BX900 S2 Blade System” z oznaczeniem ,2015-
09-08 CE-EN” strona 3/6 o tresci , Blade Zarzadzania - 1x hot-plug Management Blade w
standardzie, redundantly Management Blade jako opcja” -ang. ,Management Blades Ix hot-
plug Management Blade as standard, redundant Management Blade as option”.

W ocenie Odwotujgcego w rzeczonym rozwigzaniu FUJITSU Server PRIMERGY
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BX900 S2 Blade System istnieje mozliwos¢ zainstalowania nie wiecej niz 18 szt. serwerow
typu kasetowego montowanych od frontu obudowy kasetowe;j.

Zdaniem Odwotujgcego w miejsce tych serweréw nie ma mozliwosci zamontowania
dodatkowych modutéw zarzadzajgcych ani innych urzadzen. Moduly zarzadzajgce
montowane sg z tytu obudowy, a na ich montaz przewidziano jedynie dwa miejsca.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowany modut zarzgdzajgcy nie jest
pojedynczym SERWEREM wskazanym w wymaganiu MGM.6.1 w OPZ Zataczniku nr 1 do
SIWZ ,(...) oprogramowanie zainstalowane na pojedynczym serwerze zarzgdzania’.
Wskazany modut jest urzgdzeniem dedykowanym do zarzgdzania - producent rozwigzania
okresla je jako ,komponent systemowy”.

Nadto podnidst, ze w przettumaczonym wyciagu z instrukcji rozwigzania PRIMERGY
BX900 Blade Server Systems ServerVlew Management Blade User Interface Description’ w
punkcie 2.1 producent opisuje co rozumie poprzez pojedynczy serwer: (...) 2.1

Tradycyjne serwer jest to urzgdzenie, ktére zawiera wiele elementéw do wykonania
wielu réznych zadan w tym samym czasie. Serwery rozrézniane sg przez liczbe procesorow,
ktérych uzywaja, liczbe dyskéw twardych, ktére mogg by¢ podtgczone i ilos¢ karty PCI, ktéry
mogg by¢ stosowane do fgczenia ich do innych urzadzen, takich jak systeméw
przechowywania zewnetrznego oraz sieci.

Dalszy rozwoj spowodowat koniecznos¢ traktowania kwestii mocy procesora i
pojemnosci oddzielnie. Serwery stelazowe umozliwiajg administratorowi systemu,
dokonywanie niezbednych zmian w obu kwestiach, w zaleznosci od koniecznosci.

W nastepnym kroku, koncepcja serwera kasetowego zostata osiggnieta, gdzie
funkcje wejscia/wyjscia réwniez sg oddzielone od procesora. System kasetowy typowo
sktada sie z ptyt gtbwnych z pewng liczbg procesoréw, zwanych dalej serwerami
kasetowymi, wraz modutami potgczen bedgcymi modutami wejscia wyjscia oraz wreszcie
nadmiarowo skonfigurowanej pary modutéw zarzadzania ServerView (...) 2.2

Podczas wykonywania zadan administracyjnych dla systemu serweréw typu blade,
uzytkownik korzysta z funkcji dostarczanych przez element systemu zarzadzania
kasetowego zwanym ServerView. Istniejg dwa kasetowe systemy zarzadzania ServerView w
calym kasetowym Systemie serwerowym, w celu zapewnienia redundanciji. (...).

W powyzszym zakresie powotat sie na zrodto:
http://manuals.ts.fujltsu.com/file/8498/bx-manblade-sl-uid-en.pdf.
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Ponadto, Odwotujgcy wskazat, iz modut zarzgdzania nie jest oprogramowaniem oraz
licencjg i jako takie nie moze by¢ wskazany w formularzu cenowym, co miato miejsce w
przypadku oferty ztozonej przez Atende S.A.

ZwrOcit przy tym uwage, ze Zamawiajgcy wprost w tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ
(pkt MGM.1.1. - MGM.7.1.), wskazat, iz wymaga =zaoferowania przez wykonawce
L<oprogramowania do zarzadzania”, a Atende S.A. zaoferowato urzgdzenie sprzetowe,
niemozliwe do zainstalowania w obudowie serwerowe;.

Dodatkowo, podkreslit, iz przedmiotowe rozwigzanie nie spetnia stawianych przez
Zamawiajgcego wymagan dotyczacych rozdziatu Zarzadzanie Blade (pkt MGM.1.1. -
MGM.7.1.), a przez to oferta Atende S.A., jako niespetniajgca wymagan SIWZ podlega
odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wskazat, iz oferty wykonawcy S&T Services
Polska Sp. z 0. 0. oraz Atende S.A. nie spetniajg wymogow zawartych w SIWZ, a tym
samym podlegajg odrzuceniu zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp.

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy Odwotujgcy zarzucit, ze czynnosSci
Zamawiajgcego polegajace na badaniu i ocenie ofert w niniejszym postepowaniu nie mozna
przepisac¢ przymiotu kompletnosci i rzetelnosci, bowiem:

1) Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty S&T Services Polska Sp. z 0. o. jako
najkorzystniejszej, podczas, gdy podmiot ten nie bedzie w stanie spetni¢ oczekiwan
Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ;

2) Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty spétki Atende S.A. w sytuacji, kiedy
oferta wykonawcy nie spetnia wymogdéw wskazanych w SIWZ.

Zwrécit rowniez uwage, ze udostepnienie SIWZ jest czynnoscig prawna powodujgca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w SIWZ.

Zaznaczyt przy tym, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji
prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny i
jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i sciste
egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non,
realizacji zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
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Odwotujgcy utrzymat rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
nieréwne traktowanie uczestnikow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, a
co za tym idzie ztamanie fundamentalnej zasady okreslonej w przywotanym artykule ustawy
Pzp.

Wskazat, ze wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego zasad udzielania zaméwien
publicznych i nie odrzuceniu oferty podlegajgcej odrzuceniu z mocy prawa, interes prawny
spotki Qumak S.A. doznat uszczerbku, bowiem utracit mozliwos¢é uznania jego oferty za
najkorzystniejszg, co za tym idzie zawarcia umowy z Zamawiajgcym, a przez to utracit
korzysci, jakie z tytutu zawarcia i wykonywania umowy mégt uzyskaé. Niezastosowanie
przepisbw prawa przez Zamawiajgcego spowodowato po stronie Odwotujgcego szkode, w
wysokosci, co najmniej rownej sumie naktadow, jakie poczynit on w zwigzku ze ztozeniem
oferty.

Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, iz postepowanie w sprawie o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest postgpowaniem o wysoce sformalizowanym charakterze,
wobec czego brak w nim miejsca na dowolnos¢ dziatan po stronie Zamawiajgcego. Dlatego
Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie moze ocenia¢ w sposéb dowolny, ale tylko w taki jaki
podat w SIWZ. Zamawiajgcy nie powinien réwniez ocenia¢ oferty w kategoriach zgodnosc¢
lub niezgodnosci ze swoimi intencjami - w takim przypadku moze do$¢ do dowolnosci ocen,
co bezsprzecznie narusza art. 7 ustawy Pzp.

W dniu 28 wrzesnia 2015r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawca Qumak S.A.

KIO 2078/15

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty wykonawcy: S&T Services Polska Sp. z
0. 0., zwanego dalej Przystepujgcym, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 15 wrzesnia 2015r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7 pazdziernika
2015r., jak rowniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie przez strony oraz
uczestnika wyjasnien i pism Izba postanowita odwotanie oddali¢.
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Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1 i 3 ustawy Pzp, art.89 ust.1 pkt.
2, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajagcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu sprzecznosci tresci tej oferty z
trescig SIWZ.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ okreslit Szczegotowy Opis
Przedmiotu Zamoéwienia ,Infrastruktura serwerowa biznesowa” Zakup macierzy dyskowych,
serwerdéw typu Blade wraz z obudowg, przetgcznikébw SAN i LAN, bibliotek tasmowych,
wirtualnej biblioteki tasmowej VTL, serwerow stelazowych, dyskéw 300GB SAS.

Izba stwierdzita rowniez, w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, ze w
powyzszej Specyfikacji Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie w rubryce STOR.B.8.1
Macierz dyskowa Typ B Snapshot w ten sposéb, ze dane z kopii migawkowych (wskazniki
itp.) majg by¢ sktadowane na osobnych dedykowanych zasobach dyskowych.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3a do SIWZ okreslit wzér
formularza cenowego, ktéry wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢.

Powyzszy wzor formularza cenowego zawierat informacje dotyczace produktu, nazwy
typu, modelu, producenta, ilosci szt., ceny jedn. netto zt, wartosci netto zt, stawki VAT (%)
kwota VAT / zt, wartosci Brutto / zt.

W formularzu tym Zamawiajacy okreslit serwery typu blade wraz obudowg blade oraz
zarzadzaniem infrastrukturg blade i wskazat rowniez na ilo$¢ Serweréw typu Blade — 12 szt.,
Infrastruktury wraz z obudowg Blade — 1 szt., Zarzadzania Blade - 1 szt.

Poza tym lIzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie sporzadzit zadnego dodatkowego
formularza ofertowego na potwierdzenie spetniania przez przedmiot zamowienia wymagan
opisu przedmiotu zamowienia, a takze, ze nie zgdat on réwniez przeditozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie powyzszych wymogoéw SIWZ.
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Nadto Izba ustalita, ze w powyzszym formularzu cenowym Przystepujacy zaoferowat
macierz VNXe3200 producenta EMC? EMC Computer Systems Poland sp. z o0.0., ktéra
wedtug twierdzen Odwotujgcego nie spetnia wymogu STOR.B.8.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ,
z tego powodu, ze dane z kopii migawkowych (wskazniki itp.) nie bedg mogty byc
sktadowane na osobnych dedykowanych zasobach dyskowych.

Przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy Izba wzieta pod uwage, ze Odwotujgcy w
swojej argumentacji opart sie jedynie na informacji producenta ze stron internetowych.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe lzba uznata, ze materiaty te nie mogg stanowic
wyczerpujgcej informacji technicznej o produkcie bez uzyskania dodatkowych wyjasnien
producenta.

Zdaniem lIzby powyzsze dowodzi informacja producenta EMC zawarta w pkt. 2
oswiadczenia z dnia 5 pazdziernika 2015r., w ktorej wskazuje on, ze karty katalogowe
urzgdzen dostepnie powszechnie w sieci Internet, stanowig materiat informacyjno-
marketingowy, obejmujg skrécony opis i wybrane parametry produktow, a wiec nie mogg w
szczegoblnosci by¢ podstawg do projektowania rozwigzan opartych na tych urzgdzeniach.

Rozstrzygajac sprawe odwotania, co do meritum, to wedtug zapatrywania lzby
Przystepujacy w toku postepowania odwotawczego przeprowadzit skutecznie przeciwdowdd
na okoliczno$¢ posiadania przez sporne urzadzenie wymagan odpowiadajgcych tresci SIWZ
potwierdzajgce spetnianie wymogu STOR.B.8.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ, przedktadajgc
os$wiadczenie producenta EMC z dnia 5 pazdziernika 2015r.

Izba zwazyta, ze w punkcie 6 tego oswiadczenia producent zadeklarowat, ze dane z
kopii migawkowych (snapshot), to wskazniki, adresy dysku, adres bloku na dysku, informacije
identyfikujgce kopie migawkowa, przechowywane sg w pamieci cache macierzy VNXe3200,
oraz na specjalnie dedykowanych zasobach dyskowych.

Powyzszego przekonania Izby nie zmienity przedtozone przez Odwotujgcego kopie
widokéw z ekrandw, ktére nie sg czytelne i nie dotyczg tego konkretnego urzgdzenia.

Dodatkowo Izba wzieta pod uwage rowniez fakt, ze Odwotujgcy nie ma pewnosci, co

do tego czy testowat przedmiotowe urzadzenie, co wynika z jego o$wiadczenia ztozonego na
rozprawie.
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Oceniajgc przedtozong kopie z korespondencji mailowej przedtozong przez
Odwotujgcego, Izba uznata, ze nie moze ona stanowi¢ dowodu w sprawie, z tego powodu,
ze nie jest znany caly kontekst tej wymiany informacji pomiedzy domniemanym
przedstawicielem producenta EMC a pracownikiem innej firmy.

Z powyzszych wzgleddéw lzba doszta do przekonania, ze nie zachodzg przestanki
okreslone w art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp, uprawniajgce Zamawiajacego do odrzucenia
oferty Przystepujacego z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ.

KIO 2092/15

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty wykonawcy: S&T Services Polska Sp. z
0. 0. i wykonawcy Atende S.A., zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15
wrzesnia 2015r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7 pazdziernika 2015r., jak
rowniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie przez strony oraz uczestnika
wyjasnien i pism Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1 i 3 ustawy Pzp, art.89 ust.1 pkt.
2, art.91 ust.1 w zwigzku z art.83 ust.3 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty wykonawcy: S&T Services Polska Sp. z 0. o. i wykonawcy
Atende S.A.z powodu sprzecznosci tresci tych ofert z trescig SIWZ.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ okreslit Szczegotowy Opis
Przedmiotu Zamoéwienia ,Infrastruktura serwerowa biznesowa” Zakup macierzy dyskowych,
serwerdéw typu Blade wraz z obudowa, przetgcznikébw SAN i LAN, bibliotek tasmowych,
wirtualnej biblioteki tasmowej VTL, serwerow stelazowych, dyskéw 300GB SAS.
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Izba stwierdzita rowniez, w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, ze w
powyzszej Specyfikacji Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania w ponizszych
rubrykach:

1) ENC.6.1 Infrastruktura Blade Moduty zarzgdzajagce Zainstalowane 2 redundantne,
sprzetowe moduty zarzadzajgce z dostepem przez dedykowany interfejs sieciowy w
technologii 1Gb Ethernet RJ-45,

2) MGM.6.1 Zarzgdzanie Blade Oprogramowanie do zarzadzania Zarzadzanie catg
infrastrukturg (tzn. wszystkimi zaoferowanymi obudowami instalacyjnymi blade i ich
zawartoscig) oparte o jednolite oprogramowanie zainstalowane na pojedynczym serwerze
zarzadzania,

3) STOR.B.2.1 Macierz dyskowa Typ B Kontroler Urzadzenie powinno by¢
wyposazone w przynajmniej dwa moduty do transmisji i obstugi danych z protokotami FC,
NFS (wersje V2, V3), CIFS i iSCSI,

4)STOR.B.8.1 Macierz dyskowa Typ B Snapshot Dane z kopii migawkowych
(wskazniki itp.) majg by¢ sktadowane na osobnych dedykowanych zasobach dyskowych.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3a do SIWZ okreslit wzér
formularza cenowego, ktéry wykonawcy byli zobowigzani ztozyé.

Powyzszy wzo6r formularza cenowego zawierat informacje dotyczace produktu, nazwy
typu, modelu, producenta, ilosci szt., ceny jedn. netto zt, wartosci netto zt, stawki VAT (%)
kwota VAT / zt, wartosci Brutto / zt.

W formularzu tym Zamawiajacy okreslit serwery typu blade wraz obudowa blade oraz
zarzgdzaniem infrastrukturg blade i wskazat na wymagane ilosci Serweréw typu Blade — 12
szt., Infrastruktury wraz z obudowg Blade — 1 szt., Zarzadzania Blade - 1 szt.

Poza tym lIzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie sporzadzit zadnego dodatkowego
formularza ofertowego na potwierdzenie spetniania przez przedmiot zamowienia wymagan
opisu przedmiotu zamowienia, a takze, ze nie zgdat on réwniez przeditozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie powyzszych wymogoéw SIWZ.

Nadto Izba ustalita, ze w powyzszym formularzu cenowym wykonawca: S&T Services
Polska Sp. zaoferowat macierz VNXe3200 producenta EMC2? EMC Computer Systems
Poland sp. z 0.0., ktéra wedtug twierdzen Odwotujgcego nie spetnia wymogu STOR.B.8.1
zatgcznika nr 1 do SIWZ, z tego powodu, ze dane z kopii migawkowych (wskazniki itp.) nie
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beda mogty by¢ sktadowane na osobnych dedykowanych zasobach dyskowych, a takze nie
spetnia wymogu STOR.B.2.1, gdzie urzadzenie powinno by¢é wyposazone w przynajmniej
dwa moduty do transmisji i obstugi danych z protokotami FC, NFS (wersje V2, V3), CIFS i
iSCSI.

Przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy Izba wzieta pod uwage, ze Odwotujgcy w
swojej argumentacji opart sie jedynie na informacji producenta ze stron internetowych.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe lzba uznata, ze materiaty te nie mogg stanowic
wyczerpujacej informacji technicznej o produkcie bez uzyskania dodatkowych wyjasnien
producenta.

Zdaniem Izby powyzsze dowodzi informacja producenta EMC zawarta w pkt. 2
oswiadczenia z dnia 5 pazdziernika 2015r., w ktorej wskazuje on, ze karty katalogowe
urzgdzen dostepnie powszechnie w sieci Internet, stanowig materiat informacyjno-
marketingowy, obejmujg skrécony opis i wybrane parametry produktéw, a wiec nie mogg w
szczegoblnosci by¢ podstawg do projektowania rozwigzan opartych na tych urzgdzeniach.

Rozstrzygajac sprawe odwotania, co do meritum, to wedtug zapatrywania lzby
Przystepujacy w toku postepowania odwotawczego przeprowadzit skutecznie przeciwdowdd
na okoliczno$¢ posiadania przez sporne urzadzenie wymagan odpowiadajgcych tresci SIWZ
potwierdzajgce spetnianie wymogu STOR.B.8.1 i STOR.B.2.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ,
przedkfadajgc stosowne oswiadczenie producenta z dnia 5 pazdziernika 2015r.

Izba zwazyta, ze w punkcie 1 oswiadczenia producenta EMC potwierdzono, ze
macierz VNXe3200 wspiera w szczegdlnosci protokoty NFS V2 oraz V3, zas w punkcie 6
tego oswiadczenia producent zadeklarowat, ze dane z kopii migawkowych (snapshot), to
wskazniki, adresy dysku, adres bloku na dysku, informacje identyfikujace kopie migawkowa,
przechowywane sg w pamieci cache macierzy VNXe3200, oraz na specjalnie dedykowanych
zasobach dyskowych.

Powyzszego przekonania Izby nie zmienita argumentacja Odwotujgcego, ze
powyzsze oswiadczenie producenta zostato ztozone po terminie sktadania ofert.

Izba uznata, ze informacje zawarte w oswiadczeniu producenta stanowig jedynie

wyjasnienie oferty, lecz nie sg dokumentem potwierdzajagcym spetnianie wymagan
przedmiotowych, bowiem takiego dokumentu w tym przetargu Zamawiajgcy nie zadat.
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Odnoszac sie do zarzutu skierowanego przeciwko ofercie wykonawcy Atende S.A.
Izba uznata go za bezzasadny z tych samych przyczyn, dla ktérych przyznata racje
wykonawcy S&T Services Polska Sp. z 0. o.

W rozpoznawanym przypadku lzba oparta sie¢ w catej rozciggtosci na oswiadczeniu
producenta Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z dnia 5 pazdziernika 2015r. dotyczgcego
infrastruktury wraz z obudowg BX900 Management Blades oraz modutu zarzadzajgcego
BX900 Mangement Blade S1.

Z powyzszego oswiadczenia producenta Fujitsu Technology Solutions sp. z o.0.
zlozonego w pkt. a i b wynika, ze w zaoferowanej konfiguracji wystepujg dwa, a nie trzy
moduty zarzgdzajace.

Zdaniem lzby oswiadczenie to potwierdza, ze dla uzyskania redundancji serwera
zarzgdzajgcego (1. modutu zarzgdzajacego BX900 Mangement Blade S1) nalezy dotozy¢
drugi identyczny serwer zarzadzajacy (tj. modutu zarzgdzajgcego BX900 Mangement Blade
S1), ktére to dwa, a nie trzy moduty mieszczg sie z zaoferowanej obudowie.

Jednoczesnie oswiadczenie producenta w pkt. ¢ wskazuje, ze kazdy serwer (tj. modut
zarzadzajgcy zarzgdzajgcego BX900 Mangement Blade S1) posiada zintegrowane,
wbudowane oprogramowanie zarzgdzajgce catg infrastrukturg serweréw kasetowych.

Poza tym, lzba zwrdcita uwage, ze producent w pkt. d oswiadczyt, ze powyzsze
oprogramowanie dostarczane jest z licencjg na wszystkie typy serweréw kasetowych.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata przedstawiong przez Odwotujacego
wizualizacje serwera za bezprzedmiotowa, dla wykazania okolicznosci niemoznosci
umieszczenia trzeciego modutu zarzgdzajgcego w obudowie serwera.

Z powyzszych wzgleddéw lzba doszta do przekonania, ze nie zachodzg przestanki
okreslone w art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp, uprawniajgce Zamawiajacego do odrzucenia
ofert wykonawcy: S&T Services Polska Sp. z 0. o. i wykonawcy Atende S.A. z powodu
sprzecznosci tresci tych ofert z trescig SIWZ.
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KIO 2078/15
KIO 2092/15

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oba
odwotania oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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