Sygn. akt: KIO 1634/13

WYROK
z dnia 17 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Cyprian Swis
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2013 r. przez Odwotujacego — P.......
D....... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Green-Art Acer P...... D...... )

ul. Zelazna 16a/49, 81-150 Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —
Zarzad Droég i Zieleni w Gdansku, ul. Partyzantéw 36, 80-254 Gdansk

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu - Zarzadowi Drog i Zieleni w
Gdansku uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania i wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Zarzad Drdg i Zieleni w Gdansku, ul.
Partyzantow 36, 80-254 Gdansk i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujacego —

P...... D....... prowadzgacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Green-Art Acer
P...... D....... , ul. Zelazna 16a/49, 81-150 Gdynia, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zarzadu Drog i Zieleni w Gdansku, ul. Partyzantéw 36, 80-254 Gdansk
na rzecz P...... D........ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag Green-
Art Acer P........ D I , ul. Zelazna 16a/49, 81-150 Gdynia, kwote 15 000 zi 00

gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowiacg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1634/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,caforoczne utrzymanie
terenéw zieleni miejskiej w Gdarisku w okresie 3 lat - 6 zakreséw’. Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 094-
160295.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie, w zakresie czeéci V
zamowienia, wobec zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowego ,ZIELEN” sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej ,ZIELEN”) oraz
zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze uniewaznienia
przedmiotowego postepowania. W zwigzku 2z powyzszym Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu nharuszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 92 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i niedokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez jego przedwczesne zastosowanie,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez brak wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy ZIELEN pomimo, iz nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w ramach
czesci V zamdwienia: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, dokonania
powtérnej czynnoéci badania i oceny ofert, wykluczenia z przedmiotowego postepowania
wykonawcy ZIELEN, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy w
informaciji z dnia 26 czerwca 2013 r. wskazat jako podstawe uniewaznienia postepowania w
zakresie V. Oliwa okolicznos¢, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W ocenie Odwotujacego,
Zamawiajacy, wskazujac na art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jako podstawe uniewaznienia
postepowania, winien wczesniej dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej i zgodnie z art. 92
ustawy Pzp powiadomi¢ o tym fakcie wykonawcéw. W tym przedmiocie Odwotujgcy powotuje
sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. na wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r.,
sygn. akt: KIO 1066/10, wyrok z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1206/11, wyrok z
dnia 23 wrzesnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 957/08.

Z informacji o uniewaznieniu postepowania mozna jedynie wywnioskowac, iz

Zamawiajacy obliczyt punktacje dla ofert ztozonych w postepowaniu. Zamawiajgcy za$ nie
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wskazat, ktorg z ofert uznat za najkorzystniejszg, czy odrzucit jakiekolwiek oferty oraz czy
wykluczyt z postepowania jakichkolwiek wykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajacy nie
wypetniajac dyspozycji art. 92 ustawy Pzp prébowat uniemozliwi¢ Odwotujagcemu skuteczne
wniesienie odwotania od czynnoéci Zamawiajgcego zwigzanej z wyborem oferty
najkorzystniejszej. Tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 92 ustawy Pzp przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez jego
przedwczesne zastosowanie.

Odwotujacy, z ostroznosci procesowej wskazat, ze oferta, uznana btednie przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejsza, podlega odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujacego, z tresci warunku udziatu w
postepowaniu, dotyczgcego wymaganej wiedzy i doswiadczenia, wynika jednoznacznie, iz
posréd ustug wskazanych przez wykonawcow w wykazie ustug winny znalez¢ sie ustugi:
minimum jedna obejmujgca nieprzerwany okres realizacji co najmniej 12 miesiecy, minimum
jedna, obejmujgca prace zwigzane z catoroczng pielegnacjg zieleni na powierzchni tgcznej
co najmniej 30 ha. W literalnym brzmieniu warunku udziatu w postepowaniu mowa jest o
dwoch réoznych ustugach. Jednoczesnie, zdaniem Odwotujgcego, zastosowanie przez
Zamawiajgcego spojnika ,oraz” $wiadczy jedynie o obowigzku wykazania sie przez
wykonawce szczegdtowo okreslonymi ustugami. Jednakze nadal Zamawiajgcy wskazuje na
dwie odrebne ustugi.

Wykonawca ZIELEN zlozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych ustug dla zakresu V.,
wskazujac w nim tylko jedng ustuge. Tym samym Wykonawca ZIELEN nie wykazat sie, w
ocenie Odwotujgcego, spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacym
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Z brzmienia tego warunku wynika, iz Wykonawca winien
legitymowac sie wykonaniem co najmniej dwoch ustug. Zamawiajacy wskazat, iz przez jedng
ustuge nalezy rozumie¢ jedno zamowienie. Tymczasem z tresci dokumentu
potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej przez wykonawce ZIELEN wynika, iz
ustuga ta wykonywana byta na podstawie trzech réznych uméw, przy czym wykonawca nie
wskazat, czy byto to jedno zamdwienie, czy trzy odrebne zamodwienia.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz Zamawiajgcy nie dokonat badania i oceny ofert
przed uniewaznieniem postepowania dla zakresu V. Oliwa. Zamawiajacy nie wystepowat do
Wykonawcy o uzupetnienie dokumentéw lub wyjasnienie tresci dokumentéw.

Odwotujacy wskazuje rowniez na kwestie zwigzang z oceng ofert w kryteriach oceny
ofert wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zdaniem Odwotujacego, ,dodatkowe
kryteria oceny ofert’, wskazane przez Zamawiajgcego, nie sg innymi kryteriami w rozumieniu
art. 91 ust. 2 ustawy Pzp. Inne kryteria to kryteria pozacenowe (jakosé¢, funkcjonalnosé,

parametry techniczne itp.). Natomiast w przedmiotowym postepowaniu wszystkie kryteria
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oceny ofert odnoszg sie do ceny.

Odwotujacy podaje, ze zgodnie z tezg wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 czerwca
2003 roku (VCa 1213/02) postepowanie o zaméwienie publiczne jest organizowane w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej, przy czym chodzi tu o oferte najkorzystniejszg z punktu
widzenia Zamawiajgcego, a nie Wykonawcy sktadajgcego oferte. To Zamawiajgcy ustala
kryteria oceny ofert w taki sposéb, by méc wybra¢ oferte dla siebie najkorzystniejsza.
Jednakze istniejg granice swobody dziatania Zamawiajgcego. Z jednej strony sg nimi
uczciwa konkurencja i réwne traktowanie Wykonawcow (zgodnie z art. 29 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych), z drugiej strony obowigzek spoczywajacy na jednostce finanséw
publicznych, by wydatki publiczne dokonywane byly w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw (art. 44 ust. 3 pkt.
1 lit. a ustawy o finansach publicznych). Z tego tez powodu, gdy jedynym kryterium oceny
jest cena - Zamawiajacy zobowigzany jest wybra¢ oferte najtansza (najkorzystniejsza
cenowo). Przy czym nie chodzi tutaj o oferte najtanszg (z najnizszg ceng brutto), lecz o
oferte przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans cen we wszystkich czterech kryteriach.

Odwotujacy wskazuje, iz we wszystkich czterech kryteriach oceny ofert w zakresie V.
Oliwa maksymalna liczbe punktow uzyskata oferta najdrozsza w kazdym z kryteriow oceny
ofert. Z wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego w dniu 3 lipca 2013 r. wynika, iz
Zamawiajacy skorzystat ze wzoru, za pomocg ktorego wyliczyt punktacie w kazdym z
czterech kryteriow oceny ofert i bez zastanowienia orzekt, ze oferta uzyskujgca najwiekszg
liczbe punktéw (najdrozsza we wszystkich kryteriach) jest ofertg najkorzystniejszg. Co
wiecej, Zamawiajacy twierdzi, iz za najkorzystniejszg nalezy uznaé oferte przedstawiajgcq
najkorzystniejszy bilans ceny i ,dodatkowych kryteriéw”.

Nawet jezeli mozna by byto uznaé, iz trzy kryteria oceny ofert (znajdujace sie w pkt. b-
d) nie odnosity sie do ceny, tylko byly innymi kryteriami, pozostaje jeszcze cena. Cena,
niezaleznie od tego, czy wystepuje jako samodzielne kryterium, czy tez tgcznie z innymi
kryteriami, jest najkorzystniejsza wowczas, gdy jest najmniejsza. W przeciwnym wypadku
instytucja zaméwieh publicznych bylaby zupetnie zbedna, gdyz Zamawiajacy mégtby wybrac
oferte najdrozsza. Odwotujacy zauwaza réwniez, ze ustalenie kryteriow oceny ofert, tak jak
w przedmiotowym postepowaniu - utatwia Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.
Skoro ofertg najkorzystniejszg jest oferta najdrozsza - w wiekszosci przypadkéw bedzie ona
przewyzszata kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamowienia. Zamawiajacy, z niezrozumiatych przyczyn, nie chciat wybra¢ w zakresie V.
Oliwa oferty najtanszej we wszystkich czterech kryteriach oceny ofert. Z niezrozumiatych
przyczyn zaprzeczyt istocie zamoéwien publicznych, w tym definicji najkorzystniejszej oferty
zawartej w art. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wedlug ktérej ofertg najkorzystniejszg jest oferta z

najnizszg ceng. Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz maksymalng liczbe punktow w
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kazdym kryterium winna uzyskac¢ oferta najtansza w danym kryterium.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wartos¢ zamodwienia oszacowat na kwote 20.782.926,62 zi.
Jednoczesnie na realizacje zamowienia w zakresie czesci V. zamierzat przeznaczy¢ kwote
4.452.960,83 zt brutto.

W czesci lll pkt 2 SIWZ Zamawiajacy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy postanowit, ze w celu uznania, iz wykonawca legitymuje sie niezbedng wiedzg i
doswiadczeniem, ,Wykonawca zobowigzany jest wykazac sie w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie) realizacjg ustug polegajgcych na biezgcym utrzymaniu terendw zieleni (prace
porzgdkowe, prace ogrodnicze - pielegnacja zieleni i konserwacja matej architektury na
terenach zieleni), o tgcznej wartosci brutto tych ustug, nie mniejszej niz: dla | zakresu —
500.000 zt dla Il zakresu — 1.000.000 zt, dla Ill zakresu — 1.000.000 zt, dla IV zakresu —
500.000 zt, dla V zakresu — 1.000.000 zt, dla VI zakresu — 500.000 zt, w tym:

- minimum jedna wykazana ustuga powinna obejmowac nieprzerwany okres realizacji
co najmniej 12 miesiecy,
- minimum jedna wykazana ustuga powinna obejmowac prace zwigzane z catoroczng
pielegnacjg zieleni na powierzchni tgcznej co najmniej 30 ha.”
Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt, ze ,przez <<jedng ustuge>> nalezy rozumie¢ jedno
zamowienie. Umowa wieloletnia, stanowigca jedno zamowienie, rowniez bedzie traktowana
jako jedna ustuga”. Zamawiajgcy postanowit rowniez, ze: ,W przypadku ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia na wiecej niz jeden zakres, Wykonawca powinien wykazaC sie
realizacjg ustug dotyczacych utrzymania terenow zieleni o wartoSci tgcznej stanowigcej sume
wartosci brutto przypisanych poszczegdlnym zakresom niniejszego zamoéwienia w tym:
ustugg (min. jedno zamoéwienie), ktéra obejmowata nieprzerwany okres realizacji co najmniej
12 miesiecy, oraz minimum jedng ustugg (min. jedno zamowienie) obejmujgca prace
zwigzane z catoroczng pielegnacja zieleni na powierzchni tacznej stanowigcej wielokrotno$c
powierzchni 30 ha wymaganej dla 1. zakresu. (...) Spetnienie warunku poprzez wypetnienie
wykazu - potwierdzone zatgczonymi do oferty dowodami okreSlajacymi, czy ustugi zostaty
wykonane lub sq wykonywane nalezycie”.

Wykonawca ZIELEN jako ustuge referencyjng wskazat ,caforoczne utrzymanie
terenéw zieleni miejskiej w Gdarnsku” — Zakres V — Rejon Oliwa, realizowane w na rzecz
Zamawiajgcego na powierzchni 109 ha, w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012
r., o wartosci 1.418.218,00 zt. Z tresci referencji wynika, ze rzeczong ustuge Wykonawca
wykonywat ,w ramach umow: 6/RI/2010 z dnia 06.08.2010 r., 1/UZ/2012 z dnia 20.11.2012
r., 2/UZ/2011 z dnia 29.11.2011 r.”



Pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy poinformowat, iz postepowanie o
udzielenie zaméwienia w zakresie czeéci V, ,na mocy przepisu art. 93 ust.1 pkt.4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (...) zostato uniewaznione z powodu: cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia”.

Jednoczesnie Zamawiajacy podat nastepujacqa informacije:

»Ocena ofert ztozonych w postepowaniu:
1. Green-Art. AcerP........ D........... , ul. Zelazna 16A/49, 81-150 Gdynia

a) Cena ofertowa brutto: 3 749 236,29 zf — 70 pkt

b) Suma cen ryczattdw miesiecznych netto za state utrzymanie czystosci

na pow. 1 ha terenoéw zieleni 1ill: 790,00 zt — 10 pkt

¢) Suma cen ryczattowych dobowych netto za zimowe utrzymanie

100m? przejéé pieszych w 4 kategoriach zimy: 22,00 zt — 10 pkt

d) Cena jednostkowa netto koszenia 100 m? trawnika wraz z wygrabieniem i

wywozem trawy na wysypisko miejskie: 10,00 z{ — 10 pkt

taczna liczba punktow: 100 pkt

2. PP-U Zielen Sp. z o.0., ul. Partyzantow 76, 80-254 Gdansk

a) Cena ofertowa brutto: 5 032 388,10 zf — 93 pkt

b) Suma cen ryczattdw miesiecznych netto za state utrzymanie czystosci

na pow. 1 ha terenéw zieleni 1ill: 935,00 zt — 11 pkt

¢) Suma cen ryczattowych dobowych netto za zimowe utrzymanie

100m? przej$é pieszych w 4 kategoriach zimy: 24,30 zt — 11 pkt

d) Cena jednostkowa netto koszenia 100 m? trawnika wraz z wygrabieniem i

wywozem trawy na wysypisko miejskie: 13,00 zt — 13 pkt

tgczna liczba punktéow: 128 pkt.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przepisu art. 92 ustawy
Pzp. Jakkolwiek informacja z dnia 26 czerwca 2013 r. co do zasady dotyczy uniewaznienia
postepowania i wprost nie wyartykutowano w jej tresci, iz Zamawiajagcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, to w ocenie Izby tre$¢ spornej informacji pozwala na stwierdzenie,
iz w istocie Zamawiajacy tego wyboru dokonat. Zawart bowiem informacje, dotyczace oceny
ofert, a wiec punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng
punktacje, co jednoczesnie potwierdza okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie znalazt podstaw do
wykluczenia z postepowania ktéregokolwiek wykonawcy ani do odrzucenia ofert, bowiem

poddat ocenie wszystkie oferty ztozone w zakresie czesci V. zamoéwienia. Jednocze$nie w
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spornej informacji znalazly sie dane identyfikujagce wykonawcow, w zakresie wymaganym
przez ustawe, a dokonana ocena ofert w sposéb jednoznaczny wskazuje, ktérg oferte
Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg. Majac wiec na uwadze, ze choC analizowane
informacje stanowig uzasadnienie uniewaznienia postepowania, to jednoczesnie ich tres¢
wskazuje na wybér oferty najkorzystniejszej i stanowi wypetnienie dyspozycji normy prawnej,
zawartej w przepisie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby, dostrzegalna nieudolnosé
Zamawiajgcego w wyartykutowaniu decyzji co do wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcie
informacji, dotyczacych przedmiotowego wyboru wraz z informacjg o uniewaznieniu
postepowania w jednym piSmie nie moze prowadzi¢ do ustaleh sprzecznych =z
okolicznosciami faktycznymi.

Argumentacja Odwotujgcego, dotyczaca kryteribw oceny ofert sprowadza sie w
istocie do zanegowania prawidtowosci ich doboru i sposobu oceny ofert. Jednakze w toku
niniejszego postepowania odwotawczego podnoszenie zarzutow w przedmiocie naruszenia
przepisu art. 91 ust. 2 ustawy Pzp nie moze by¢ skuteczne. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 182 ust. 2 ustawy Pzp uprawnienie do wniesienia odwotania wobec postanowien
ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ ograniczone jest terminem zawitym. Oznacza to, ze
niepodjecie przedmiotowej czynnosci przez uprawniony podmiot w okresie zakreslonym tym
terminem, powoduje definitywne wygasniecie przystugujagcego podmiotowi prawa do tej
czynnoséci. W konsekwenciji, brak mozliwosci rozpoznania odwotania w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci analizie podlega zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy
ZIELEN z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Dla oceny
przedmiotowego zarzutu niezbedne jest odwotanie sie do przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp. Mocg powotanego przepisu, z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze obowigzek wykluczenia wykonawcy z
postepowania aktualizuje sie w sytuacji, w ktoérej wykonawca nie udzwignat ciezaru dowodu
w tym przedmiocie. Zatem, fakt, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu nie
bedzie przeszkodg do wykluczenia wykonawcy z postepowania, jak miato to miejsce w
poprzednim stanie prawnym, jesli wykonawca jednoczesnie nie wykaze, za pomocqg
wskazanych przez zamawiajgcego dowodow, ze w istocie okreslony warunek spetnia.
Wiedza Zamawiajgcego w tym przedmiocie nie moze prowadzi¢ do zastepowania
oswiadczehn wykonawcow i w konsekwencji przerzucenia ciezaru dowodu. Podobnie,
bezczynnos¢ wykonawcy czy tez brak starannosci zawsze musi prowadzi¢, w sSwietle
powotanego przepisu, do wykluczenia wykonawcy z postepowania, z zastrzezeniem art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,

ze biorgc pod uwage brzmienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

8



doswiadczenia, Zamawiajacy oczekiwat wykazania sie dwoma ustugami, w istocie dwoma
zamoéwieniami, z ktérych przynajmniej jedno charakteryzowatoby sie wymaganym okresem
realizacji zamdéwienia, drugie za$ spetniatloby wymogi Zamawiajacego odnosnie powierzchni,
na ktérej ustuga byta wykonywana. Nie zastuguje na aprobate stanowisko Zamawiajgcego,
ze obie te cechy mogty by¢ wykazane w ramach jednego zadania (ustugi) referencyjnego.
Przeczy temu tre$¢ spornego warunku, w ktérym Zamawiajacy odwotuje sie do realizaciji
przynajmniej dwdch ustug.

W ofercie wykonawcy ZIELEN, w wykazie ustug, wskazano na realizacje jednej
ustugi. Okolicznos$¢, ze w tresci referencji znalazto sie odwotanie do trzech roznych umdéw,
biorac nawet pod uwage daty ich zawarcia, nie zmienia faktu, ze wskazany Wykonawca, w
dokumencie zadanym przez Zamawiajgcego, w celu potwierdzenia wymaganego
doswiadczenia, wskazat jedynie jedng ustuge. Ponadto, niezaleznie od faktu, ze referencje
nie mogq zastepowac¢ oswiadczenia wykonawcy i stuzg wytacznie potwierdzeniu nalezytego
wykonania zamowienia, to nie mozna pomija¢, ze nawet z tresci referencji nie da sie
wywiesC, ze ktérakolwiek z pozostatych ustug spetniataby wymogi Zamawiajgcego w
zakresie terminu realizacji zamédwienia czy tez powierzchni, na ktérej realizowano ustuge.
Okolicznos¢, ze referencyjna ustuga spetnia oba wymagania Zamawiajgcego nie pozwala, w
Swietle sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu, na pozytywng weryfikacje
do$wiadczenia wykonawcy ZIELEN. Niezbedne jest bowiem wykazanie przynajmniej jednej
ustugi, spetniajacej wymagania Zamawiajagcego w odniesieniu do chociazby jednej ze
wskazanych cech. Ewentualna wiedza Zamawiajgcego w tym przedmiocie, o czym byta
mowa wyzej, nie moze zastepowac oswiadczenia wykonawcy.

W tych okolicznosciach Izba uznata za trafne twierdzenia Odwotujgcego, ze
wykonawca ZIELEN nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Jednakze zawazywszy na fakt, ze w tej sytuacji, obowigzek
wykluczenia wykonawcy z postepowania wyprzedza wyartykutowany w przepisie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy zobowigzany jest podja¢ dziatania
w tym przedmiocie.

Jednoczesnie stwierdzenie powyzszego powoduje, ze decyzje Zamawiajgcego w
przedmiocie uniewaznienia postepowania nalezy uzna¢ za przedwczesng. Po pierwsze
bowiem, wobec braku podstaw do uznania, na obecnym etapie postepowania, oferty
wykonawcy ZIELEN za najkorzystniejsza, odpada przestanka do zastosowania przepisu art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Po drugie za$, rozwazenia bedzie wymagac¢, gdyby oferta
wykonawcy ZIELEN ponownie zostata zweryfikowana pozytywnie, wybdr oferty
najkorzystniejszej w swietle cenowych kryteriéw oceny ofert.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwofania w wysokosSci

15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiinnnnns
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