Sygn. akt: KIO 2331/11
WYROK
Z dnia 9 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia VEOLIA Ustugi dla
Srodowiska S.A., Rejonowe Przedsi ebiorstwo Zieleni Sp. z 0.0., ul. Zagna nhska 232 A,
25-563 Kielce

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarz ad Drog w Kielcach

przy udziale wykonawcow wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Przedsi ebiorstwo Rob6t In - zynieryjnych FART Sp. z 0.0., P.P.U-H. INTERBUD Sp. z 0.0,
Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych FART-BIS Sp. z o.0., ul. Sciegiennego 268 A,

25-116 Kielce zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia VEOLIA Ustugi dla Srodowiska S.A., Rejonowe Przedsi ebiorstwo Zieleni
Sp. z 0.0., ul. Zagna nhska 232 A, 25-563 Kielce i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia VEOLIA
Ustugi dla Srodowiska S.A., Rejonowe Przedsi ebiorstwo Zieleni Sp. z o.0., ul.

Zagnanska 232 A, 25-563 Kielce tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach .

Przewodnicz acy: ....oeeiinnll.



Sygn. akt KIO 2331/11

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drog w Kielcach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na zimowe utrzymanie ulic na terenie miasta Kielce w sezonach zimowych:
2011/2012, 2012/2013, 2013/2014.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27
pazdziernika 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
VEOLIA Ustugi dla Srodowiska S.A. z siedzibg w Kielcach i Rejonowe Przedsigbiorstwo
Zieleni Sp. z o.0. Kielcach zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp poprzez nie odrzucenie wybranej oferty nie odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy pzp poprzez nie wykluczenie
wykonawcow, ktorych oferta zostala wybrana, pomimo ze nie wykazali, iz dysponujg
wymagang_ iloscig i rodzajem sprzety i urzadzen, a tym samym nie wykazali spelniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez
konsorcjum Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych  ,FART” Sp. z o0.0. w Kielcach
(petnomocnik  wykonawcéw), Przedsiebiorstwo  Produkcyjno  Ustugowo Handlowe
JNTERBUD” Sp. z 0.0. w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,FART-BIS” Sp.
z 0.0. w Kielcach, odrzucenie tej oferty ewentualnie wykluczenie tych wykonawcéw z
postepowania.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat na:

1/ wymog ztozenia oferty na formularzu nr 1 lub wg takiego wzoru z warunkiem, pod rygorem
odrzucenia (pkt 12.1 siwz), wymienienia po pkt 15 formularza, zatgcznikéw, czego wybrany
wykonawca nie dokonat;

2/ braki w wykazie sprzetu /formularz nr 6/ mimo uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego,
gdzie nie podano konkretnego roku produkcji lecz przedzialy czasowe ,od-do”, brak
wskazania konkretnych parametrow sprzetu tj. tadownos$¢, pojemnos¢ lecz przepisano
wymogi z siwz uzywajac takich samych okreslen ,0 fadownosci minimum”, ,0 pojemnosci
minimum”, ,,0 minimalnej pojemnosci tyzki”;

3/ antydatowane o$wiadczenia wykonawcow z 11.10.2011 r. na formularzu nr 8 o braku
podstaw do wykluczenia ztozone na wezwanie zamawiajacego z dnia 13.10.2011 r.;

4/ oswiadczenie na zat. 4 PRI ,FART” sp. z 0.0. 0 speklianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu wbrew wymogom siwz (pkt 7.5.1.1) jako ztozone tylko przez tego wykonawce
bez wymienienia pozostatych wykonawcow;

5/ oswiadczenie na formularzu nr 5 z wykazem wykonanych ustug nie zawiera w poz. 1,2 i 3

adresu zamawiajgcego i zostato ztozone przez w/w wykonawce PRI ,Fart” sp. z 0.0. nie
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posiadajgcego doswiadczenia przy wymogu pkt 7.8 siwz, iz dokumenty winien przedtozy¢ w
imieniu wykonawcow ten, lub ci, ktérzy potwierdzajg spetnianie warunkow. Z wykazu wynika,
ze doswiadczenie posiada tylko PUH ,Interbud” sp. z 0.0., a zatem ten wykonawca powinien
ztlozy¢ wymagany wykaz.

Ponadto odwotujacy stwierdzit, ze istniejg podstawy do wykluczenia wybranych
wykonawcOw wobec nie wykazania dysponowaniem wymaganym sprzetem, w tym przede
wszystkim 24 szt. piaskarko-solarek i 24 szt. ptugéw odsnieznych. Odwotujacy stwierdzit, ze
wykaz sprzetu przedstawiony przez wybranych wykonawcow jest niewiarygodny z uwagi na
zwiekszony zakres przedmiotu niniejszego zamoOwienia w stosunku do poprzednich, do
ktorego wykonawcy nie byli przygotowani. Na te okoliczno$¢ przywotat wyzej wskazang
wymijajacg metode opisu sprzetu oraz fakt proponowania wspoétpracy innemu podmiotowi
posiadajagcemu stosowny sprzet. Odwotujacy, jako podmiot majacy rozeznanie lokalnego
rynku, zauwazyt rébwniez, ze zamawiajagcy mimo otrzymanych od niego sugestii w pismie z
13.10.2011 r. nie dokonat czynnosci sprawdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w

zakresie potencjatu technicznego.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania stwierdzajgc, ze po uwzglednieniu czynnosci
uzupeltnienia przez wykonawce — przystepujacego, oswiadczenh i dokumentéw ztozonych na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp uznal, ze podmiot ten
potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia - konsorcjum Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,FART” Sp. z
0.0. w Kielcach (petnomocnik wykonawcéw), Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe ,INTERBUD” Sp. z o0.0. w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
.FART-BIS” Sp. z 0.0. w Kielcach, wniost o oddalenie odwotania stwierdzajac, ze spetnia
warunki przetargowe.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania stwierdzit, ze przedstawit spis zatgcznikdéw do oferty na
odrebnej stronie.

W zakresie formularza nr 6 tj. wykazu narzedzi i urzadzeh przystepujacy stwierdzit, ze w siwz
nie okreslono, w jakiej formie na by¢ przedstawiony rok produkcji wykazywanego sprzetu tj.
czy nalezy podac¢ rok produkcji kazdego konkretnego urzadzenia, a w przypadku parametrow
technicznych siwz wymienia og0llng charakterystyke wymagane sprzetu lub minimalne
wartosci wymaganych parametréw, a w ofercie przystepujacy wymienit sprzet spetniajacy
wymagania poprzez przedstawienie charakterystyki sprzetu zgodnie z pkt 6.1.1.3 siwz.
Odnosnie formularza nr 4 zawierajgce oswiadczenie PRI Fart przystepujacy stwierdzit, ze
Zmawiajacy pismem z 2.09.2011 r. poinformowat, ze w/w oswiadczenie powinno by¢ ztozone

przez petnomocnika w imieniu wszystkich wykonawcéw skladajgcych oferte wspdina,

4



wskazany podmiot jako lider konsorcjum ziozyt os$wiadczenie w imieniu wszystkich
wykonawcow sktadajacych oferte wspoélng. Stwierdzit takze, ze petnomocnik byt
upowazniony do podpisania tego zatgcznika, a adres zamawiajgcego wskazanego w
wykazie byt znany z zalgczonych referencji.

Przystepujacy kwestionuje zarzut antydatowania formularza nr 8 i stwierdza, ze do oferty
zalgczyt oswiadczenia z art. 24 ustawy datowane 11.10.2011 r. sporzgadzone na
formularzach przeznaczonych dla oséb fizycznych, a po wezwaniu zamawiajgcego
dostarczyt formularze z tej samej daty dotyczace oséb prawnych.

Odnosnie dysponowania wymaganym sprzetem przystepujacy wskazat, ze w ztozonym
formularzu nr 6 przedstawit sprzet spetniajacy wymogi siwz pod wzgledem ilosci i jakosci.
Dodal, ze zamawiajacy w dniu 26.10.2011 r. przeprowadzit w siedzibie PRI FART kontrole
sprzetu pozostajgcego w dyspozycji konsorcjum, z pozytywnym wynikiem, jednakze z uwagi
na wniesienie odwotania nie doszto do zawarcia umowy. Stwierdzit réwniez, ze tresé
rozmowy prezesa lidera konsorcjum powotanej w odwotaniu, przeprowadzonej po otwarciu
ofert, nie potwierdzata tezy odwolujagcego o braku po stronie konsorcjum wymaganego

potencjatu technicznego.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym w szczegdllnosci z postanowieniami SIWZ, ofertg zlozong przez Przystepujacego,
korespondencjg prowadzong w ramach przedmiotowego postepowania pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamdwienia, jak réwniez po
zapoznaniu sie z odwofaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazylt, co nastepuje.

Odnosnie zarzutu naruszenia wymogu ztozenia oferty na formularzu nr 1 polegajacego na
nie wymienieniu po pkt 15 formularza, zatgcznikdw Izba stwierdza, ze wobec sporzadzenia
spisu zatgcznikow na odrebnej karcie, zarzut jako dotyczacy formy oferty, a nie jej tresci, jest
niezasadny, co oznacza brak podstaw do zastosowania w tym zakresie art. 89 ust. 1 pkt
ustawy pzp, z ktérego wynika, ze same uchybienia formalne oferty nie skutkuja jej
odrzuceniem.

W zakresie zarzutu brakébw w wykazie sprzetu /formularz nr 6/ mimo uzupetnienia na
wezwanie zamawiajgcego, gdzie nie podano konkretnego roku produkcji lecz przedzialy
czasowe ,od-do” i brak wskazania konkretnych parametrow sprzetu tj. fadownosci,
pojemnosci i uzycia okre$len takich jak: ,0 fadowno$ci minimum”, ,0 pojemnosci minimum”,

,0 Minimalnej pojemnosci tyzki” nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ w
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pkt 6.1.1.3 wykonawca mial wykaza¢ dysponowanie narzedziami i urzadzeniami
technicznymi dostepnymi mu w celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami, w tym co najmniej /... opis jednostek sprzetu/. Zgodnie z tym
zapisem nalezato udokumentowac, ze wymieniony sprzet spetnia wymagane parametry
techniczne, podajac opis sprzetu w wykazie. Zgodnie z wyjasnieniami uczestnikow
udokumentowaniem spetniania parametrow miaty by¢ informacje zawarte w wykazie na
ustalonym formularzu pt. ,\Wykaz narzedzi i urzadzen”. W ocenie Izby z postanowien siwz
przy niespornym wymogu opisania parametréw nie wynikato jednoznacznie, w jakim stopniu
szczegotowosci nalezato dokonac opisu jednostek sprzetowych, co oznacza, ze wykonawca
byt zobowigzany przedstawi¢ takie opisy w zakresie, w jakim potwierdzajg one spetnienie
warunku. Brak takiej jednoznacznosci nie moze skutkowa¢ negatywnie przy ocenie
wykonawcy, ktory w informacji wskazat daty produkcji urzadzen postugujac sie w przypadku
wiecej niz jednej jednostki tego samego rodzaju zbiorczg informacjg o latach produkcji tych
jednostek i potwierdzit parametry przedmiotowe poprzez wskazanie charakterystyki urzadzen
Z uzyciem metody opisu przyjetej w postanowieniach siwz.

Odnosnie oswiadczen ztozonych na formularzu nr 9, a na wezwanie zamawiajgcego
na formularzu nr 9 nalezy zauwazy¢, ze obydwa oswiadczenia, z ktérych jedno powotuje sie
w tresci na art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, a drugie na art. 24 ust. 1 ustawy stanowig dokumenty,
zgodnie z ich czescig tytutowa majace wykazaé brak podstaw do wykluczenia z
postepowania tj. dokumenty, o ktérych mowa w 8§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow /.../ (Dz. U. Nr
226, poz. 1817). Niezaleznie od daty ich sporzadzenia i zlozenia zamawiajgcemu, z ktérych
pierwszg kwestionuje odwotujacy, stwierdzi¢ nalezy, ze dla obydwu oswiadczen istotne jest
iz dotycza one okolicznosci majacych znaczenie prawne na dzien skfadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu, co wynika wprost z powotania przedmiotu postepowania i ich
tresci.

W przedmiotowym postepowaniu niespore jest, ze Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
.,FART” sp. z 0.0. jest peinomocnikiem (w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy pzp) wykonawcow
skladajacych oferte tj. przystepujgcego. Stosownie do obowigzujacych wymogow siwz (pkt
7.5.1.1) oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu powinno by¢ ztozone
przez petnomocnika w imieniu wszystkich wykonawcéw skladajgcych oferte wspdina.
Istotnie, jak zauwazyt odwotujacy, w zlozonym os$wiadczeniu nie wymieniono wprost
pozostatych wykonawcédw. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w tresci oswiadczenia petnomocnik
powotat sie na fakt ztozenia oferty wspdlnej w tym konkretnym postepowaniu i skladajacy
oswiadczenie w tych okolicznosciach wystapit zarébwno w imieniu wtasnym, jak i swoich

mocodawcow — partneréw konsorcjum.



Uwzgledniajac powyzszg argumentacje nalezy uzna¢ za poprawne oswiadczenie na
formularzu nr 5 z wykazem wykonanych ustug, ktéry to wykaz zostat sporzadzony i
podpisany przez petnomocnika wykonawcow. Z jego treSci wynika niespornie jacy
wykonawcy i na rzecz jakich zamawiajgcych wykonywali ustugi opisane w wykazie stanowigc
potwierdzenie wymogu spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Brak
adreséw zamawiajacych wymienionych w poz. 1, 2 i 3 przy podaniu ich jednoznacznej nazwy
i jednoczesnie przedstawieniem adresow w dokumentach referencyjnych stanowi li tylko
uchybienie formalne nie odbierajgce tresci wykazu waloru dokumentu potwierdzenia
warunku udziatu.
Ponadto brak jest dowodu na zaistnienie przestanki wykluczenia wybranego wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia wobec nie wykazania dysponowania wymaganym
sprzetem. Okolicznosci przedstawione przez odwotujgcego, w tym jego znajomos¢ lokalnego
rynku oraz poprzednie postepowania na zmniejszony zakres analogicznego zamowienia i
przyjeta metoda opisu parametréow sprzetu w ofercie nie stanowig takiego dowodu,
niezaleznie od faktu, ze po wyborze oferty zamawiajgcy ustalit w siedzibie wykonawcy
dysponowanie niezbednym potencjalem technicznym.

W takim stanie rzeczy, Izba uznata, ze wybrana oferta nie podlega odrzuceniu wobec
potwierdzenia jej zgodnosci z trescig siwz, a wykonawca ten wobec potwierdzenia spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 z uwzglednieniem postanowien 8 3 i 8 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: .........ccovveienn.n.



