Sygn. akt: KIO/UZP 1374/08

WYROK
Z dnia 9 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek
Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

|zabela Niedziatek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Multimedia Polska — Potudnie S.A., ul. Tadeusza Wen dy 7/9, 81-341 Gdynia od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Sad Okr egowy w Tarnowie, ul. J. D gbrowskiego 27,
33-100 Tarnéw protestu z dnia 10 listopada 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty

Odwotuj acego oraz ponowne badanie i ocen ¢ ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Sad Okregowy w Tarnowie, ul. J. D gbrowskiego 27,
33-100 Tarnéw



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Multimedia Polska — Poludnie S.A., ul.
Tadeusza Wendy 7/9, 81-341 Gdynia,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Sad Okregowy w Tarnowie, ul. J.
Dabrowskiego 27, 33-100 Tarndbw na rzecz Multimedia Polska — Potudnie
S.A., ul. Tadeusza Wendy 7/9, 81-341 Gdynia , stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu kosztéw postepowania odwotawczego,

3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 3436 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Multimedia Polska — Potudnie S.A., ul.
Tadeusza Wendy 7/9, 81-341 Gdynia.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Okregowy w Tarnowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Wykonywanie ustug telekomunikacyjnych i internetowych dla
Sadu Okregowego w Tarnowie”.

W dniu 23.10.2008r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — w cz. | — $wiadczenie
ustug telefonicznych — Aleksandra Rajskiego prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg pod
firmg Tarnowski Osrodek Informacyjny — zwanego dalej wykonawcg TOI lub wykonawca
wybranym. Roéwniez w cz. Il — $wiadczenie ustug internetowych, zamawiajacy dokonat
wyboru oferty wykonawcy TOI.

W dniu 29.10.2008r. protest dotyczacy wyboru oferty najkorzystniejszej zitozyt
wykonawca — Multimedia Polska — Potudnie S.A. — zwany dalej réwniez protestujacym lub

odwotujgcym.



W wyniku rozstrzygniecia protestu zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w cz. | — swiadczenie ustug telefonicznych.

W dniu 31.10.2008r. zamawiajgcy wezwat protestujgcego do wyjasnienia, poprzez
wykazanie, ze mozliwe jest fakturowanie potgczen telefonicznych z rozbiciem na czas
potaczenia i z uwzglednieniem réznych stawek za minute potaczenia, w szczegolnosci, czy
istnieje mozliwos¢ fakturowania np. potaczen lokalnych w przedziatach czasowych 0-5, 6-15,
16-30, 31-60, 61 — 120, 121-180 i powyzej 180 sekund, z uwzglednieniem réznych stawek,
np. dla przedziatu 6-15 sekund o 0,01 zt wigecej/mniej niz dla pozostatych, ww. przedziatow
czasowych. Kolejng kwestig do wyjasnienia byto, czy réznice w cenie za minute potaczenia,
podane w tabeli z pkt 13.6 SIWZ, zatagczone do oferty (potaczenia miedzynarodowe) sg
celowe i moga by¢ przez zamawiajacego egzekwowane i w jaki sposob.

W dniu 3.11.2008r. protestujacy przekazat wyjasnienia, w ktorych stwierdzit, ze jego
oferta zostata skonstruowana zgodnie z zatozeniami SIWZ. Nie ma mozliwosci fakturowania
potaczen telefonicznych zgodnie z réznymi stawkami w réznych przedziatach czasowych.
Wszystkie potaczenia miedzynarodowe zostaty policzone po stawce 0,40 zt netto z podanymi

zasadami zaokraglenia w SIWZ.

W dniu 6.11.2008r. zamawiajacy odrzucit oferty w cz. | postepowania, ztozone przez
protestujgcego oraz wykonawce TOIl. Wskazat, jakie wartosci w ofertach ww. wykonawcow
dla poszczegdélnych przedziatdbw czasowych zostaly podane, a dalej stwierdzit, ze nie zadat
od wykonawcéw cennika ustug telefonicznych. Stwierdzit nastepnie, ze dokonat wyliczen
matematycznych ustalajgc wartos¢ za minute potaczenia dla kazdego przedziatu czasowego
i rodzaju potgczenia — podajac dwa sposoby. Nastepnie stwierdzit, ze wyliczone przez
zamawiajgcego niezgodnosci, w Swietle ziozonych wyjasnien i obowigzujacych przepiséw
ustawy Pzp, sa btedami, ktérych nie mozna poprawic a oferty zawierajgce btedy w obliczeniu
ceny ustawa Pzp nakazuje odrzucic.

W tym samym pismie zamawiajacy dokonat uniewaznienia postepowania wskazujgc

na zwigzek z uzasadnionym odrzuceniem obydwu ofert.

W dniu 10.11.2008r. protest dotyczacy odrzucenia swojej oferty i uniewaznienia
postepowania ztozyt wykonawca Multimedia Polska — Poludnie S.A. Protestujacy wniést
0 uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania i dokonanie ponownej oceny ofert w postepowaniu oraz dokonania wyboru
oferty protestujacego.

W argumentaciji wskazano, ze w SIWZ w przedmiotowym postepowaniu nie byto
podanego sposobu wyliczenia wartosci minuty polaczenia a zamawiajacy podat w pkt 13.6

SIWZ tabele, w ktdrej byta liczona cena potgczen. Wskazano na poglad, zgodnie z ktérym —



jesli w SIWZ nie okreslono zasad ustalenia ceny, to wykonawcy nie sg zwigzani jednolitymi
zasadami ksztaltowania ceny i majg w tym wzgledzie swobodny wyboér.

Wskazano, ze protestujacy przyjat dla kazdego przedziatu czasowego jedng stawke
za minute potgczenia — 0,06 zt za potgczenie lokalne, 0,06 zt za potgczenie miedzymiastowe,
0,40 zt za potgczenie do sieci komérkowych i 0,40 za potgczenia miedzynarodowe.

Nastepnie protestujgcy wskazat, ze potgczenie miedzynarodowe w przedziale
prowadzenia rozméw od 6 do 15 sekund daje taczny czas 2 sekundy, ktére po przedzieleniu
przez 60 daje informacje, ile rzeczywiscie jest minut w tym przedziale — tj. 0,03. Nastepnie
ilos¢ minut protestujacy przemnozyt przez stawke 0,40 i otrzymat taczng cene potaczen — tj.
0,012 co zostato w ofercie wpisane jako 0,01 zt zgodnie z zasadg ceny do dwoch miejsc po
przecinku.

Nastepnie — analogicznie wskazano obliczenia dla :

- polaczen miedzynarodowych w przedziale prowadzenia rozméw od 16 do 30
sekund (przyjeto taczny czas 3 sekundy),

- polaczen miedzynarodowych w przedziale prowadzenia rozméw od 31 do 60
sekund (przyjeto taczny czas 14 sekund),

- potaczen miedzynarodowych w przedziale prowadzenia rozméw od 61 do 120
sekund (przyjeto taczny czas 14 sekund),

- potaczen miedzynarodowych w przedziale prowadzenia rozméw pow. 180 sekund
(przyjeto taczny czas 498 sekund).

Wskazano, ze ten sposob liczenia nie budzit zadnych zastrzezeh zamawiajacego i byt
objasniony dodatkowo przez protestujgcego w pismie z 16.10.2008r. Podniesiono, ze
zamawiajacy w dniu 17.10.2008r. zawiadamiat o popetnieniu oczywistej omyiki rachunkowej
oraz oczywistej omyiki pisarskiej, nie przedstawiat jednak zadnych informacji o btedach,
wskazanych w protescie z 28.10.2008r. Protestujacy wyjasnit w pismie z 3.11.2008r., ze brak
byto mozliwosci fakturowania potaczen telefonicznych z réznymi stawkami w réznych
przedziatach czasowych, a polgczenia miedzynarodowe zawarte zostaly przez
protestujacego z uwzglednieniem jednolitej stawki 0,40 zt netto dla kazdego z przedziatéw
w zakresie potgczeh miedzynarodowych z podanymi zasadami zaokraglenia w SIWZ.

Odnosnie oferty wykonawcy TOIl — wskazano, ze popeit w ofercie w tabeli 13.6
ewidentne bledy przy zaokraglaniu i liczeniu cen potgczen — na potwierdzenie czego
wskazano na zestawienie prawidtowych i blednie podanych stawek w ofercie TOI, jakie

zalgczono do pierwszego protestu.

Przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosit
wykonawca TOI. Whniést o oddalenie protestu, wskazujgc, ze chciatby wzigé udziat

w przysztym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.



W dniu 17.11.2008r. zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu przez jego
oddalenie. W argumentacji wskazat, ze w pkt 13.6 SIWZ, w ramach opisu sposobu
obliczenia ceny, zamiescit tabele z danymi, ktérg powinna zosta¢ wypetniona i zatgczona do
oferty przez wszystkich wykonawcéw. W tabeli tej zamawiajacy nie zadat okreslenia ceny za
minute potgczenia dla konkretnego rodzaju potaczen, gdyz cena ta byta mozliwa do ustalenia
przez niego osobiscie, na podstawie wyliczen matematycznych z wykorzystaniem danych
zawartych w tabeli takich jak tgczny czas potaczen — okreslony w sekundach, wskazany
przez zamawiajgcego i taczna wartos¢ potaczen, podana przez wykonawce. W ocenie
zamawiajgcego nie bylo mozliwe dokonywanie wyliczen, w sposob wskazany w protescie
a do powyzszego przekonania doprowadzita odpowiedz wykonawcy w kwestii niemoznosci
fakturowania réznych cen za minute polgczenia w ramach jednego rodzaju polgczenia
w réznym podziale czasowym. Zamawiajgcy wskazal ,ze nie zgdajgc podania ceny za
minute polaczenia, nie wyrazit tym samym zgody na dowolne jej ustalanie przez
wykonawcOw do czasu wykorzystania kwoty okreslonej jako wartos¢ oferty. Nastepnie
zamawiajacy wskazat, ze jego obowigzkiem bylo sprawdzenie, czy ztozone oferty byly wolne
od wad formalnych i prawnych oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérej wykonanie nie powinno
rodzi¢ zadnych problemoéw. Zamawiajacy skorzystat z uprawnienia i na podstawie art. 87 ust.
1 zadat wyjasnien od protestujacego.

W zakresie uniewaznienia postepowania zamawiajacy oddalit protest wskazujac, ze

miat obowigzek dokonania tej czynnosci na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W dniu 21.11.2008r. wykonawca Multimedia Polska — Potudnie S.A. ztozyt odwotanie
od ww. rozstrzygniecia protestu. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp polegajace na bezzasadnym odrzuceniu oferty odwotujgcego. Ponadto wskazat
na naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez bezzasadne uniewaznienie postepowania
w czesci ,Ustugi telefoniczne”.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, dokonanie
ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazal, ze zamawiajacy pierwotnie — w dniu 23.10.2008r. dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty — wykonawcy TOI. Odwotujacy ztozyt protest dotyczacy tej
czynnosci, domagajac sie odrzucenia oferty tego wykonawcy. Zamawiajacy w dniu
31.10.2008r. uwzglednit protest w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej, natomiast nie
uwzglednit zadania odrzucenia oferty wykonawcy TOIl a zamiast tego podat, ze powtérzy
oprotestowang czynnos¢ po wczesniejszym dokonaniu czynnosci zaniechanej. Nastepnie

zamawiajacy zazadal od odwolujgcego wyjasnieh po czym odrzucit obydwie oferty



i uniewaznit postepowanie. Odwotujacy wskazal na argumentacje zamawiajgcego odnosnie
odrzucenia jego oferty. Nastepnie odwoltujgcy przytoczyt swojg argumentacje zawartg
w protescie.

Odnosnie rozstrzygniecia protestu — odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy nie uzywat
dotychczas sposobOw obliczania ceny potaczen wskazanych w piSmie o uniewaznieniu
postepowania — zostaly one wprowadzone przez zamawiajgcego w toku postepowania.
Wskazano, ze w pkt 13.4 SIWZ wskazywata jedynie, ze wszystkie ceny nalezato podawac
z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Odwotujacy ztozyt oferte z poszanowaniem
tego zapisu. Zamawiajacy stosujgc wilasne sposoby wyliczenia ceny oferty kwestionowat
przyjete zasady zaokraglen do dwdch miejsc po przecinku. Jesli cena czasu potaczen
w danym przedziale czasowym byla rezultatem wyniku dziatania, to jej liczenie w ,drugq
strone” w celu uzyskania stawki za minute potaczenia z ,zaokraglong ceng” da odmienny
rezultat — pokaze zanizong stawke w danym przedziale czasowym.

Odwotujacy nastepnie podat przyktady liczenia przez siebie —

tj. dla potgczenia miedzynarodowego w przedziale czasowym od 6 do 15 sekund —
przy przyjeciu tacznego czasu 2 sekund — nastepnie podzielenie tej ilosci przez 60 — w celu
uzyskania informaciji, ile rzeczywiscie minut jest w tym przedziale — daje wartosé¢ 0,0333 —
czyli 0,03. Nastepnie nastepuje mnozenie 0,03 ze stawkg 0,40 — co dato wynik 0,012 — po
zaokragleniu do dwoéch miejsc po przecinku 0,01 — co prawidlowo wpisano w ofercie
odwotujacego.

Odwotujacy podat sposéb liczenia przez zamawiajgcego — tj. mnozenie wartosci 0,01
przez 60 sekund i dzielenie przez 2 sekundy, co dato 0,30 zi, jako cene minuty potaczenia.

Nastepnie podano sposoéb liczenia bez zaokraglania- ilos¢ 2 sekund dzielona przez
60 data wartos¢ 0,0333, ktéra przemnozona przez 0,40 data stawke minutowg 0,01332 zi.
Nastepnie — zgodnie ze sposobem zamawiajgcego przemnozono wartos¢ 0,01332 zt przez
60 sekund i podzielono przez 2 — cafo to 0,3996 za minute potaczenia.

Podsumowujac, wskazano, Zze przyjmujgc rozumowanie zamawiajgcego, to
zakwestionowa¢ mozna by kazdg oferte, liczong z uwzglednieniem przedziatow czasowych
i zasady zaokraglen a taka sytuacja prowadzita do nie uzasadnionej niczym dowolnosci

w ksztattowaniu wynikow postepowania.

W dniu 1.12.2008r. przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca

TOI. Opowiedziat sie po stronie zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ i tre $¢€ oferty
odwotuj acego oraz bior ac pod uwag ¢ os$wiadczenia i stanowiska stron, zlo zone
w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej wyznaczony

zarzadzeniem Prezesa Izby do rozpatrzenia sprawy ustalit i zwazyl, co nast epuje.

Zamawiajacy zawart w rozdziale 13 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
regulacje dotyczaca sposobu obliczenia ceny w postepowaniu. Wskazal, ze wykonawca
powinien poda¢ cene netto ustugi za cato$¢ zamowienia, wartos¢ brutto ustugi — podajac ja w
zapisie liczbowym i stownym. Podana cena musiata obejmowac¢ wszystkie koszty zwigzane
ze Swiadczeniem ustugi. Cena miata by¢ podana w ztotych, z doktadnoscig do dwéch miejsc
po przecinku. Na koniec wskazal, ze obliczenie ceny nastgpi na podstawie tabeli,
stanowigcej zalacznik do formularza ofertowego. Tabela — ztozona byta z pozycji takich jak —
ilos¢ potaczen, taczny czas potaczen, cena potaczen, z podziatem na rodzaj potgczenia oraz
Z uwzglednieniem czasu polaczenia, optata abonamentowa, cena za jeden miesigc
Swiadczenia ustug. Zamawiajacy hie zawieral w SIWZ zadnej dokladnej instrukcji, jakie
wartosci nie powinny byé przez wykonawcOw obliczane, nie okreslat swojego kierunku
obliczania wartosci w celu obliczenia ceny za minute polgczenia. Tabela miata znaczenie
informacyjne dla wykonawcow co do potrzeb zamawiajgcego — petita po czesci role opisu
przedmiotu zamowienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej Odwotujacy zatgczyt do swojej oferty tabele,
wypeitniong zgodnie z wymaganiami zamawiajacego zawartymi w SIWZ. Wpisat tam wartosci
we wszystkich pustych polach. Odwotujacy przy konstruowaniu swojej oferty zastosowat sie
do wszystkich wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.

Zamawiajgcy na etapie pierwotnej oceny ofert uznal, Zze oferty zlozone
w postepowaniu sg prawidtowe. Dopiero na etapie powtérnej oceny ofert zamawiajgcy
wskazat swoje sposoby wyliczania wartosci za minute pofaczenia dla kazdego przedziatu
czasowego i rodzaju pofaczenia. Nastepnie wskazat na niezgodnosci wynikajace z jego
obliczeh i obliczen wykonawcow i odrzucit na tej podstawie oferty ztozone w przedmiotowej
czesci postepowania. W ocenie skladu orzekajgcego zamawiajacy nie wskazatl, ktére
wartosci wynikajace z oferty odwotujgcego sg nieprawidtowe i powodujg btad w obliczeniu
ceny. Inne sposoby liczenia wartosci za minute potaczenia dla kazdego przedziatu
czasowego i rodzaju polgczenia nie powinny stanowi¢ podstawy do stwierdzenia biedu
w obliczeniu ceny w ofercie odwotujgcego. Zamawiajacy — oceniajgc oferty — powinien badac¢
wartosci w nich zawarte, a w przypadku nie stwierdzenia btedéw w tresci oferty — powinien
uznac je za prawidlowe. W ocenie skfadu orzekajgcego — tres¢ oferty odwotujgcego nie

bedzie ulegata poprawie, wszystkie wartosci w niej zawarte byly prawidtiowe, a tym samym



stosownie do brzmienia 8§ 4 projektu umowy — mogtaby by¢é podstawg do okre$lenia cen za
Swiadczone ustugi. Inne sposoby obliczania wartosci poszczegolnych jednostek (np. ceny za
minute potaczenia dla danego przedzialu czasowego z uwzglednieniem rodzaju potaczenia)
— prezentowane przez zamawiajacego i odwolujagcego — nie byly przedmiotem oferty,
w zwigzku z powyzszym nie mogty stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia.

W zwigzku z powyzszym — skiad orzekajgcy uznat, ze zamawiajgcy bezpodstawnie
odrzucit oferte odwolujagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — gdyz nie
zawierata ona btedéw w obliczeniu ceny.

Ewentualne przyszte trudnosci w wykonaniu umowy, przewidywane przez
zamawiajgcego mogtyby stanowi¢ co najwyzej przestanke do uniewaznienia postepowania,
Z uwagi na nieprawidiowy (niejednoznaczny) opis przedmiotu zamowienia. Jednak
w przedmiotowej sytuacji niedookreslenie sposobu obliczania pewnych wartosci (nie
zawartych w tresci oferty) nie spowodowato nieporéwnywalnosci ofert w postepowaniu.
Wykonawcy mieli wystarczajaca informacije do kalkulacji swoich ofert.

Zgodnie z art. 184 ust. la pkt 3 i 4 Pzp prawo wniesienia odwotania od
rozstrzygniecia protestu w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, podlega ograniczeniu
i przystuguje tylko min. od odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Warto$¢ zamoOwienia w przedmiotowej sprawie jest mniejsza niz kwota ustalona
w wyzej wskazany sposoéb, zatem, odwotanie od rozstrzygniecia protestu przystugiwato tylko
w zakresie odrzucenia oferty w postepowaniu.

Odnosnie kwestii dodatkowych powodow odrzucenia oferty wykonawcy TOI — skfad
orzekajacy stwierdzit, ze po pierwsze — w tresci odwotania nie sformutowano wyraznych
zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy TOI, nie sformutowano zgdan odnosnie tej oferty,
zawarto jedynie w argumentacji odestanie do tresci protestu, ktory z kolei odsytat do tabel
stanowigcej tresc¢ innego protestu. Po drugie — stosownie do brzmienia art. 187 ust. 4 pkt 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba powinna odrzuci¢ odwotanie dotyczace
czynnosci innych niz wymienione w art. 184 ust. la ustawy. W powyzszym przypadku
odwotanie w tej czesci dotyczytoby czynnosci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TOI
Z powoddw wskazanych przez odwotujgcego. Czynnos¢ zaniechania odrzucenia odwotania
nie zostata wymieniona w katalogu okreslonym w art. 184 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Wobec powyzszego — Izba postanowita nie rozpatrywa¢ odwotania w czesci
dotyczacej wykonawcy TOI.

Odnosnie kwestii orzekania w stosunku do czynnosci uniewaznienia postepowania,
podjetej przez zamawiajacego — Izba stwierdzita, ze art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo

zamdwieh publicznych nakazuje odrzuci¢ odwotanie, w czesci dotyczacej czynnosci innych



niz wymienione w art. 184 ust. 1a. W katalogu zawartym w przepisie art. 184 ust. la ustawy
Prawo zamowien publicznych brak jest czynnosci uniewaznienia postepowania — wobec
powyzszego lzba postanowita odrzuci¢ odwotanie w tej czesci. Niezaleznie od powyzszego -
nalezy jednak stwierdzi¢, ze zamawiajgcy ma obowigzek dokonania czynnosci wymienionych
w sentenciji niniejszego orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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