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WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Dagmara Gatczewska-Romek
Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ECM Group Polska S.A. w
Warszawie, JPL Project Sp. z 0. 0. w Warszawie (sygn. akt KIO 2050/18) oraz dniu 8
pazdziernika 2018 r. przez wykonawce TPF Sp. z 0. 0. w Warszawie (sygn. akt KIO 2069/18)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie reprezentowanego przez Generalng

Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w Odziat w Krakowie

przy udziale:

- wykonawcy MGGP S.A. w Tarnowie zgtaszajgcego swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 2050/18 i 2069/18;

- wykonawcy TPF Sp. z o. o. w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2050/18;

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia ECM Group Polska S.A.
w Warszawie, JPL Project Sp. z 0. o. w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2069/18
orzeka:
1.1. uwzglednia odwotania i nakazuje Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi

Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie reprezentowanego przez Generalng

Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie uniewaznienie czynnosci



1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
ramach ktérej wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia ECM
Group Polska S.A. w Warszawie, JPL Project Sp. z 0. 0. w Warszawie otrzymajag
punkty w Podkryterium 2.1. za doswiadczenie Pana P.R. uzyskane w zwigzku
petnieniem funkcji Inzyniera Rezydenta przy wykonaniu umowy ,Inzyniera dla
.Inzynier dla Zadania 1: Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekoéw Czajka
(czes¢ sciekowa i przygotowanie osadoéw do utylizacji)’ zrealizowanego w ramach
projektu Funduszu Spojnosci nr 2005/PL/ 161CIPE/003 pn. ,Zaopatrzenie w wode i
oczyszczanie sciekow w Warszawie-Faza III”’, a od oceny oferty MGGP S.A. w
Tarnowie w Podkryterium 2.4. zostang odjete punkty za doswiadczenie Pani M.M.-M.
uzyskane w zwigzku petnieniem funkcji specjalisty ds. roszczen przy wykonaniu
umowy ,Kontynuacja projektowania i budowa odcinka drogi ekspresowej S8 do
rejonu wezta ,Opacz”’ na terenie gminy Michatowice (z wylgczeniem tego wezia) od
wezta ,Paszkédw” i powigzania z droga krajowg Nr 7 do skrzyzowania z drogg
wojewodzkg Nr 721 w miejscowosci Magdalenka (wraz z weztem ,Paszkow” i ww.
skrzyzowan)” oraz nakazuje sporzgdzenie informacji o wyniku postepowania i ocenie
ofert ze wskazaniem umoéw, za ktére wykonawcy nie otrzymali punktow oraz
przyczyn, dla ktérych punkty nie zostaty przyznane;
oddala zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.
7 ust. 1 Pzp (sygn. akt KIO 2069/18);
umarza postepowanie co do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp (sygn. akt KIO 2050/18) oraz co do zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ECM Group Polska S.A. w
Warszawie, JPL Project sp. z 0. 0. w Warszawie (sygn. akt KIO 2069/18);

kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog

Krajowych i Autostrad w Warszawie reprezentowanego przez Oddziat Generalnego

Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie i:
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ECM Group Polska S.A. w
Warszawie, JPL Project sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawce TPF Sp. z 0. 0. w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania po 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) od kazdego z wykonawcow;
zasgdza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w

Warszawie na rzecz wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie



zamowienia ECM Group Polska S.A. w Warszawie, JPL Project sp. z 0. 0. w
Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

2.3. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie na rzecz wykonawcy TPF Sp. z 0. 0. w Warszawie kwoty 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiennen.

Sygn. akt KIO 2050/18
Sygn. akt KIO 2069/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w Oddziat
w Krakowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej
jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest
»Zarzgdzanie Kontraktem i petnienie nadzoru nad zadaniem: ,Zaprojektowanie i budowa drogi
ekspresowej S52 ode. Pdétnocna Obwodnica Krakowa: wezet Modinica - wezet Krakow

Mistrzejowice (bez wezta)™. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w 12 maja 2018 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2018/S 090-203328. Wartos¢ zamowienia jest

wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



W zwigzku 2z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce MGGP S.A. w Tarnowie wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ECM Group Polska S.A. w Warszawie, JPL
Project Sp. z 0. 0. w Warszawie, dalej jako ,Konsorcjum ECM” oraz wykonawca TPF Sp. z o.
o. w Warszawie wniesli odwotanie 8 pazdziernika 2018 r. Zachowany zostat termin ustawowy

i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolanie wniesione przez Konsorcjum ECM (sygn. akt KIO 2050/18):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez btedne zastosowanie i wadliwg ocene
oferty Odwotlujgcego w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie przyznat punktéw w ramach
kryterium oceny ofert Podkryterium 2.1 Inzynier Kontraktu za doswiadczenie zdobyte przez
Pana P.R. wskazanego w ofercie odwotujgcego na stanowisko Inzyniera Kontraktu;
ewentualnie art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dot. doswiadczenia Pana P.R;
2. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez btedne zastosowanie i wadliwg ocene
oferty ztozonej przez MGGP S.A. w Tarnowie w zakresie, w jakim zamawiajgcy przyznat
punkty w ramach kryterium oceny ofert Podkryterium 2.4 Specjalista ds. roszczen za
doswiadczenie zdobyte przez Panig M.M.-M., pomimo iz do$wiadczenie zdobyte przez
wskazana osobe nie odpowiada okreslonym przez zamawiajgcego kryteriom oceny ofert, co
doprowadzito do nieprawidtowej czynnoéci polegajgcej na wyborze oferty MGGP jako
najkorzystniejszej;
3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia MGGP
S.A. z postepowania, pomimo iz wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego i mogace mieé istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, w zakresie w jakim
informacje te dotyczg doswiadczenia wskazanego dla oséb skierowanych na stanowisko
Inzyniera Kontraktu: K.P. oraz Specjalisty ds. roszczen: M.M.-M.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
3. przyznania 3 punktow ofercie odwotujgcego w ramach kryterium Podkryterium 2.1 Inzynier
Kontraktu za doswiadczenie zdobyte przez Pana P.R.;
4. nieprzyznawania punktéw ofercie MGGP S.A. w ramach kryterium Podkryterium 2.4

Specjalista ds. roszczen za doswiadczenie zdobyte przez Panig M.M.-M.;



5. wykluczenie MGGP S.A. z postepowania, gdyz MGGP S.A. w wyniku lekkomysInosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, w zakresie w
jakim informacje te dotyczg doswiadczenia wskazanego dla osob skierowanych na
stanowisko Inzyniera Kontraktu: K.P. oraz Specjalisty ds. roszczen: M.M.-M.;
6. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze odwotujgcy podat role jakg petnit Pan P.R.,
warto$¢ robét oraz ze obiektem, ktérego dotyczyly prace byta oczyszczalnia sciekéw,
uwzgledniona przez zamawiajgcego w definicji zawartej w pkt 7.2.3) lit b) ppkt 1) SIWZ,

zatem wykazat wszystkie elementy wymagane przez zamawiajgcego.

Wykonawca TPF Sp. z 0. 0. w Warszawie przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego, wykonawca MGGP S.A. w Tarnowie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Obaj wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie
zachowali termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu
i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli odpowiednio o uwzglednienie oraz o oddalenie

odwotania.

Pismem z 23 pazdziernika 2018 r. odwotujgcy cofngt zarzut naruszenia przez

zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Zamawiajagcy 24 pazdziernika 2018 r. w pisemnej odpowiedzi na odwofanie, wniost o

oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesione przez wykonawce TPF Sp. z o. o. w Warszawie (sygn. akt
K10 2069/18):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. niezgodng z przepisami Pzp czynno$¢ wyboru oferty MGGP S.A. jako najkorzystniejszej;
2. art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie podania uzasadnienia punktacji
przyznanej poszczegélnym ofertom;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow:
MGGP S.A. oraz Konsorcjum ECM, pomimo iz wykonawcy ci wprowadzili zamawiajgcego w
btad przedstawiajgc informacje moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, nie sktadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy, tj. nie

dokonujgc samooczyszczenia;



4. art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ECM z
postepowania, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
5. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem w/w
przepiséw ustawy).

Odwotujgcy wniost 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
. odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu,
. ponowng ocene ofert,

. wykluczenie z postepowania MGGP S.A. i Konsorcjum ECM,;

o OB~ WN P

. wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca MGGP S.A. w Tarnowie oraz wykonawcy Konsorcjum ECM przystgpili do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy

wniesli o oddalenie odwotania.

Pismem z 17 pazdziernika 2018 r. odwotujgcy wniost o odrzucenie odwotania.

Zamawiajagcy 24 pazdziernika 2018 r. w pisemnej odpowiedzi na odwofanie, wniost o

oddalenie odwotania.

W czasie posiedzenia z udziatem stron odwotujgcy cofngt zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania

Konsorcjum ECM.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum ECM (sygn. akt KIO 2050/18):

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze oferta odwotujgcego nie
zostata uznana za najkorzystniejszg, zatem odwotujgcy moze ponies¢ szkode. W pkt 19

SIWZ zamawiajgcy przewidziat bowiem trzy kryteria oceny ofert: cena — 60%, jakos¢ — 22 %,



doswiadczenie personelu Konsultanta — 18%. Oferta odwotujgcego jest tansza od uznanej za
najkorzystniejszg oferty MGGP S.A., zatem =zarzucane zamawiajgcemu naruszenia
przepisow ustawy przy ocenie ofert w kryterium doswiadczenie personelu Konsultanta

uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia.

Ad. 1. Zarzuty naruszenia art. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz art.
87 ust. 1 Pzp przez wadliwg ocene oferty ztozonej przez odwotujgcego w zakresie, w jakim
zamawiajgcy przyznat punkty w 2zwigzku z doswiadczeniem Pana P.R., znalazly

potwierdzenie.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 19.1.3.2 Podkryterium 2.1 zamawiajgcy okreslit w
SIWZ, ze bedzie oceniat doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Kontraktu
uzyskane ,przy realizacji zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont lub nadzoér
nad budowg, przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg
wskazana w pkt 7.2.3) lit b) ppkt 1) IDW - Tom | SIWZ) o wartosci robé6t co najmniej 100 min
PLN od rozpoczecia robot do wykonania zaméwienia (zgodnie z definicjg wskazang w pkt
19.1.3.3 IDW- Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach: Inzyniera Kontraktu lub Dyrektora
Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Dyrektora Kontraktu lub Zastepcy
Inzyniera Kontraktu. Inzyniera Rezydenta, ktéry byt zgtoszony do Zamawiajgcego oraz
posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera. Zamawiajgcy nie zadat
podania poczatkowych i koncowych dat petnienia funkcji.

Odwotujgcy na stanowisko Inzyniera Kontraktu wskazat w swojej ofercie Pana P.R..
W formularzu dotyczgcym kryterium oceny ofert podat, ze Pan P.R. posiada do$wiadczenie
zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 19 IDW zdobyte jako Inzynier Rezydent
podczas realizacji zadania ,Inzynier dla Zadania 1: Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni
Sciekow Czajka (czes¢ Sciekowa i przygotowanie osadéw do utylizacji)” w ramach projektu
Funduszu Spdjnosci nr 2005/PL/ 16ICIPE/O03 pn. ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie
Sciekow w Warszawie-Faza III”.

Z tabeli przekazanej przez zamawiajgcego w zwigzku z informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty dotyczgcej punktacji w ramach poszczegolnych podkryteriow oceny
ofert wynika, ze zamawiajgcy nie uznat tego doswiadczenia i nie przyznat za nie punktéw.
Zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom uzasadnienia tej oceny, a przed jej dokonaniem

nie wzywat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Izba uznata, ze zarzut odwotania potwierdzit sie.
Osig sporu jest kwestia, czy Pan P.R. petnit funkcje od rozpoczecia robét dla zadania

.Inzynier dla Zadania 1: Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni sciekdw Czajka (czesé



Sciekowa i przygotowanie osadow do utylizacji)” w ramach projektu Funduszu Spéjnosci nr
2005/PL/ 16ICIPE/003 pn. ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie sciekdw w Warszawie-Faza
III".. Zamawiajgcy powotat sie na informacje uzyskang od inwestora w tym zadaniu —
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A. pismem z 25
czerwca 2018 r. Wskazano w nim, ze zadanie realizowane byto od lutego 2008 r., podpisanie
umowy z inzynierem nastgpito w marcu 2008 r., a Pan P.R. pemit funkcje od kwietnia 2008 r.
Polemizujgc z tym twierdzeniem odwotujgcy przedstawit na rozprawie Polecenie rozpoczecia
robét/Powiadomienie o dacie rozpoczecia z 28 listopada 2018 r. (Polecenie nr 13) podpisane
przez Pana P.R. oraz odpowiedz inwestora z 15 pazdziernika 2018 r. potwierdzajgca, ze Pan
P.R. zaczat realizowac¢ swojg funkcje przed dniem uzyskania pozwolenia na budowe oraz
rozpoczecia robot. Odwotujgcy ztozyt réwniez wycigg z SIWZ i OPZ postepowania
poprzedzajgcego zawarcie umowy, z ktérej wynika, ze umowa zawarta po przeprowadzeniu
tego postepowania obejmowata swym zakresem zaprojektowanie i wykonanie robét.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem, ze informacje posiadane przez zamawiajgcego
jednoznacznie wskazywaty na poczatek petnienia funkcji przez Pana P.R. po dacie
rozpoczecia robot. W dacie dokonywania oceny ofert zamawiajgcy dysponowat dwoma
o$wiadczeniami: wykonawcy o0 spetnianiu wymagan zamawiajgcego i inwestora, na
podstawie ktérego zamawiajgcy uznat, ze wymagania te nie zostaty spetnione gdyz Pan
P.R. podjat obowigzki po rozpoczeciu robot.

Obowigzkiem zamawiajgcego, ktory otrzymat dwie sprzeczne informacje, byto
wystgpienie do odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp w celu uzyskania wyjasnien. Ocena
ofert w kryteriach pozacenowych ma bardzo istotne znaczenie z punktu ustalenia wyniku
postepowania i mozliwosci uzyskania zamowienia, zatem zamawiajgcy powinien byt uzyskac
wyjasnienia okolicznosci majgcych znaczenie dla liczby punktéw w  kryterium
,D08wiadczenie Personelu”, a tego zaniechat. W badanym postepowaniu uzyskanie wiedzy
co do czasu rzeczywistego podjecia obowigzkow przez Pana R. miato doniosty charakter
rowniez ze wzgledu na fakt, ze zamawiajgcy w zwigzku z informacjami dotyczgcymi
sprawowania funkgji ,od poczatku robét” dokonywat czynnos$ci wykluczenia na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Z literalnego brzmienia art. 87 ust. 1 Pz wynika, ze uzyskanie wyjasnieh jest
uprawnieniem, nie obowigzkiem wykonawcy. Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp
sprzeciwiajg sie jednak temu, aby zamawiajgcy odstepowat od czynnosci wystgpienia o
wyjasnienia, gdy istniejg watpliwosci, co do okoliczno$ci majgcych znaczenie dla oceny
podmiotowej wykonawcy lub oceny ztozonej przez niego oferty.

Zamawiajacy nie przyznajgc punktow ofercie odwotujgcego za doswiadczenie Pana

P.R. pominat réwniez, ze referencyjne zaméwienie byto realizowane w formule ,zaprojektu; i



wybuduj”, gdzie etap projektowania poprzedza etap robét budowlanych. Trescig wymagania
zamawiajgcego w badanym postepowaniu o udzielenie zamowienia objety byt wytacznie

etap wykonania robot.

Izba uwzglednita te okolicznos¢ i na podstawie dowodow zitozonych przez
odwotujgcego uznata, ze Pan P.R. posiada doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego
i powinien otrzymac za nie punkty. Wskazujg na to jednoznacznie podpisane przez Pana
P.R. Polecenie rozpoczecia robot z 28 listopada 2008 r. oraz potwierdzenie przez inwestora
z 15 pazdziernika 2018 r., ze Pan P.R. zaczat realizowa¢ swojg funkcje przed dniem
uzyskania pozwolenia na budowe. W S$wietle ustalenia, ze zamdéwienie referencyjne
obejmowato rowniez etap projektowania, stwierdzenie zawarte w pismie z 25 czerwca 2018
r. powotanym przez zamawiajgcego, zgodnie z ktérym zadanie realizowane byto od lutego
2008 r. a podpisanie umowy z inzynierem nastgpito w marcu 2008 r., nie ma znaczenie dla
spetniania wymagania zamawiajgcego dotyczgcego poczatku robdt. Informacje podane
przez inwestora dotyczg bowiem catego okresu obowigzywania umowy referencyjnej

realizowanej w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Ad. 2. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez wadliwg
ocene oferty ztlozonej przez MGGP S.A. w Tarnowie w zakresie, w jakim zamawiajgcy

przyznat punkty za doswiadczenie zdobyte przez Panig M.M.-M. znalazt potwierdzenie.

W pkt 19.1.3.2 SIWZ w Podkryterium 2.4 zamawiajgcy ustalit, ze bedzie oceniat
wykazane doswiadczenie dla osoby oddelegowanej na stanowisko Specjalisty ds. roszczenh
w zakresie realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub remont lub nadzér
nad budowg lub przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg
wskazana w pkt 7.2.3) lit b) ppkt 1) IDW- Tom | SIWZ) o wartosci rob6t co najmniej 100 min
PLN od rozpoczecia robét do wykonania zamowienia (zgodnie z definicjg wskazana w pkt
19.1.3.3 IDW- Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach: stanowisku ds. roszczen lub
Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera
Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu. Inzyniera Rezydenta, ktory byt zgtoszony do
Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera.
Wskazat, ze za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 1 pkt,
za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 3 pkt.

W odpowiedzi MGGP S.A. na stronie 45 oferty wskazat doswiadczenie Pani M.M.-M.
dotyczgce realizacji 2 zadan. Zamawiajgcy oba zadania uznat za prawidtowe i przyznat w

ramach tego podkryterium ofercie MGGP S.A. 3 pkt. Wykaz Osob na stronie 49 oferty podaje



daty realizacji funkcji Specjalisty ds. roszczeh dla przedmiotowego zadania przez Panig
M.M.-M.- od 9.2013 do 12.2015.

Przedmiotem sporu jest doswiadczenie Pani M.-M. uzyskane w zwigzku z
wykonaniem zadania ,Kontynuacja projektowania i budowa odcinka drogi ekspresowej S8 do
rejonu wezta ,Opacz” na terenie gminy Michatowice (z wytgczeniem tego wezta) od wezta
,Paszkdw” i powigzania z drogg krajowg Nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewddzkg Nr 721
w miejscowosci Magdalenka (wraz z weztem ,Paszkow” i ww. skrzyzowan)” w zwigzku z
oswiadczeniem, ze posiada ona doswiadczenie w realizacji przedmiotowego zadania od
poczatku robot do wykonania zadania.

Nie jest sporne, ze Pani M.-M. rozpoczeta petnienie swojej funkcji od 2 sierpnia 2013
r. Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat, ze roboty budowlane dla referencyjnego zadania
rozpoczety sie w kwietniu 2013 r. Natomiast na rozprawie ztozyt pismo Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, zgodnie z ktérym rozpoczecie robét nastgpito 1 maja
2013 r. zgodnie ze zatgczonym do pisma zgtoszeniem do Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, dalej jako: ,WINB”.

Z kopii fragmentéw dziennika budowy zlozonych przez zamawiajgcego wynika, ze
pozwolenie na budowe wydano 22 lutego 2013 r., pierwszy kierownik budowy przyjat
obowigzki 16 kwietnia 2013 r. Wyznaczenie linii regulacyjnych i znakow geodezyjnych oraz
wyznaczenie potozenia obiektu budowlanego na gruncie nastgpito 1 sierpnia 2018 r.

Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego o poczatku robdt budowlanych powinna
decydowac¢ data czynnosci faktycznych podjetych na placu budowy, zatem rozpoczecie robét
nastgpito 1 sierpnia 2013 r., a rozpoczecie petnienia funkcji przez Panig M. — M. 2 sierpnia
2013 r. jest prawidtowe w sSwietle art. 111 § 2 k.c.

Przystepujgcy wyrazit poglad, ze wobec braku zdefiniowania zaréwno w
postanowieniach SIWZ, jak i przepisach prawa pojecia poczatek robét moze by¢ ono roznie
interpretowane w zaleznoséci od konkretnego przypadku. Nie nalezy obcigzaé wykonawcy w
sytuacji nie zdefiniowania pojecia rozpoczecia robét, konsekwencjg wybrania jednej z

interpretaciji.

Izba zwazyta, ze w istocie zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,poczatek robot”, a
dokonana przez niego interpretacja tego pojecia ujawnita sie dopiero w czasie rozprawy w
zwigzku z oceng doswiadczenia Pani M.-M. Z dokumentow zgormadzonych w aktach obu
potgczonych spraw wynika, ze zdarzeniami wyznaczajgcymi poczatek robot w kontekscie
oceny poczgtku nabywania doswiadczenia przez osoby wykonujgce rozne obowigzki
zwigzane z petnieniem nadzoru i zarzgdzanie kontraktem mogtyby by¢: podpisanie umowy z

inzynierem albo uzyskanie pozwolenia na budowe albo data wskazana w zgtoszeniu do



WINB jako data rozpoczecia robét. Rowniez pod rozwage mogtyby by¢ wzieta data wydania
polecenia rozpoczecia robot albo data podjecia czynnosci na placu budowy (przy czym
sporne jest, ktére z czynnosci podlegajacych wpisowi do dziennika budowy powinny byc¢ tu
brane pod uwage).

Niezaleznie jednak od przyjetego punktu odniesienia nalezy dojs¢ do przekonania, ze
Pani M.-M. nie petita swojej funkcji od poczatku robét. Data poczatku robdt wskazywana
przez inwestora to 1 maja 2013 r. Wskazywana przez przystepujgcego pazdziernikowa data
rozpoczecia wycinki drzew i krzewow nie zostata wzieta pod rozwage, gdyz czynnosci te
nastepujg juz na terenie wyznaczonego obiektu budowlanego, a zatem po rozpoczeciu robot.
W tej sytuacji interpretacja najbardziej wzgledna dla wykonawcy polega na przyjeciu dla
wskazanego zadania jako daty rozpoczecia robdt 1 sierpnia 2013 r. — dnia wyznaczenia
pofozenia obiektu budowlanego na gruncie. Jednak nawet przyjecie tej daty prowadzi do
oceny, ze Pani M.-M., ktéra bezspornie zaczeta petni¢ funkcje od 2 sierpnia 2013 r. nie
petnita jej od poczatku robét.

Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego do obliczenia poczatku petnienia funkcji przez
Panig M.-M. nie znajduje zastosowanie art. 111 § 2 k.c. Przepis ten nie stuzy ustaleniu daty
danego zdarzenia, czyli w okolicznoéciach sporu poczatku petnienia funkcji. Skoro Pani M.-
M. rozpoczeta petnienie funkcji 2 sierpnia, nie petnita jej 1 sierpnia 2013 r. Zostata jedynie w
tej dacie powotana.

W konsekwencji Izba uznata, ze przyznanie przez zamawiajgcego ofercie MGGP S.A.
punktéw za doswiadczenie Pani Marii M.-M. uzyskane w zwigzku z petnieniem funkcji przy
wykonaniu zadania ,Kontynuacja projektowania i budowa odcinka drogi ekspresowej S8 do
rejonu wezta ,Opacz” na terenie gminy Michatowice (z wytgczeniem tego wezta) od wezta
.Paszkéw” i powigzania z drogg krajowg Nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewddzkg Nr 721
w miejscowosci Magdalenka (wraz z weziem ,Paszkéw” i ww. skrzyzowan)”, byto
niezasadne.

Zwraca uwage, ze przy ocenie doswiadczenia Pana P.R. zamawiajgcy nie dokonat
ustalen co dat podjecia czynnosci faktycznych na placu budowy. Nie badat dziennika
budowy, lecz opart sie jedynie na datach podanych przez inwestora. Natomiast przy ocenie
doswiadczenia Pani M. M.-M. zamawiajgcy zignorowat informacje uzyskane od inwestora i
poszukiwat informacji w dzienniku budowy. W sposéb jednoznaczny potwierdza to zarzut
nierébwnego traktowania wykonawcéw przy dokonywania czynnosci oceny ofert w kryterium
doswiadczenie personelu. Zamawiajgcy powinien przyjgc jeden i taki sam punkt odniesienia
oraz tak samo interpretowa¢ pojecie ,poczatek robét” przy ocenie wszystkich ztozonych

ofert, a tego nie uczynit.



Przyjecie przez zamawiajgcego odmiennych znaczen pojecia ,poczgtek robot” przy
ocenie ofert odwotujgcego i MGGP S.A. narusza zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp.
Badanie tej kwestii miesci sie w kognicji lzby, gdyz zarzut naruszenia tego przepisu w

zwigzku z czynnoscig oceny ofert zostat podniesiony w odwotaniu.

Odwolanie wniesione przez wykonawce TPF Sp. z o. o. w Warszawie (sygn. akt
K10 2069/18):

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Pzp. Jest wykonawca, ktéry ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem tzw. procedury odwréconej, o ktorej
mowa w art. 24aa Pzp, zatem zbadat pod katem spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz podstaw wykluczenia jedynie sytuacije MGGP S.A., ktory zlozyt oferte
uznang za najkorzystniejszg. W tej sytuacji kazdy z wykonawcow, ktérzy biorg udziat w
postepowaniu, podnoszgcy zarzuty wobec tej oferty, spetnia przestanki materialnoprawne

dopuszczalnosci odwotania.

Prowadzenie postepowania z wykorzystaniem art. 24aa Pzp spowodowato
nieuwzglednienie wniosku Konsorcjum ECM o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy nie dokonat badania wszystkich ztozonych ofert pod katem
przestanek wykluczenia, zatem konkurencyjni wykonawcy nie mieli podstaw do podnoszenia

zarzutow, wobec wykonawcéw innych niz MGGP S.A.

Ad. 2 i 5. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie podania

uzasadnienia punktacji przyznanej poszczegdlnym ofertom znalazt potwierdzenie.

Zamawiajgcy 27 wrzesnia 2018 r. przestat informacje o wyborze oferty MGGP S.A.
jako najkorzystniejszej oraz o ocenie ofert pozostatych wykonawcéw. Zamawiajgcy podat
wytgcznie liczbe punktéow otrzymanych przez poszczegdlnych wykonawcow. Nie wskazat, na
jakiej podstawie przyznat lub odméwit przyznania punktéw poszczegdinym ofertom w
kryteriach pozacenowych.

Odwotujgcy wystgpit do zamawiajgcego o udostepnienie mu dokumentacji. W
odpowiedzi otrzymat: protokot postepowania, dokumenty dotyczgce zwiekszenia budzetu
inwestycji, wyrok wydany w sprawie KIO 1747/18, oferty Konsorcjum ECM i MGGP,
wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie personelu oraz udzielone
odpowiedzi. 4 pazdziernika 2018 r. odwotujgcy zwrdcit sie do zamawiajgcego o przestanie

brakujgcej czesci dokumentacji: dokumentow dotyczgcych ilosci punktéw przyznanych



MGGP S.A. i Konsorcjum ECM, korespondencji, jakg zamawiajgcy prowadzit z innymi
oddziatami GDDKIA oraz podmiotami trzecimi w zakresie oceny ofert tych wykonawcow.
Odwotujgcy wskazat tez na brak podania przez zamawiajgcego sposobu przyznawania
punktéw w kryteriach pozacenowych. Zamawiajgcy odmoéwit przekazania dokumentow.
Wskazat, ze w zakresie ilosci punktow przekazat juz tabele oraz, ze oferty w zakresie

potencjatu kadrowego weryfikuje w oparciu o ,wewnetrzng baze danych Zamawiajgcego".

Izba zwazyla, ze zakres informacji przekazany odwotujgcemu jest niewystarczajacy.
Zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 7 Pzp. Obowigzkiem
zamawiajgcego wynikajgcym z powotanych przepisow jest takie sformutowanie
przekazywanej wykonawcom informacji o ocenie ofert, aby wynikato z niej jasno, w jaki
sposob zamawiajgcy dokonat tej czynnoéci. Jesli zamawiajgcy przy ocenie ofert stosuje
kryteria pozacenowe, jest zobowigzany do jasnego uzasadnienia przyznanej punktacji.
Uzasadnienie to powinno obejmowaC wskazanie, za jakie zadania dany wykonawca nie
otrzymat punktéw oraz podanie przyczyn, dla ktérych punkty nie zostaty przyznane.
Tymczasem z tabeli dotgczonej do informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 27
wrzesnia 2018 r. wynika jedynie, ze zamawiajgcy nie przyznat punktéow MGGP S.A. i
Konsorcjum ECM za wszystkie zadania wskazane jako doswiadczenie konsultanta oraz ze
MGGP S.A. nie przyznano punktéw za zadanie wskazane w podkryterium 2.1, a Konsorcjum
ECM nie przyznano punktéw za zadanie wskazane w podkryterium 2.4.

Izba uznata, ze naruszenie przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 Pzp moze miec istotny
wplyw na wynik postepowania. Brak dostatecznej informacji na temat oceny ofert
uniemozliwia wykonawcom ocene tej czynnosci zamawiajgcego. Ogranicza mozliwosé
wniesienia odwofania, a w konsekwencji uniemozliwia wykonawcom ochrone swoich praw w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze jesli zamawiajgcy
prawidtowo poinformowatby wykonawcow o czynnos$ci oceny ofert, w czasie przewidzianym
na wniesienie odwotania zostatyby postawione réwniez inne zarzuty.

Przekazanie przez zamawiajgcego niepetnej informacji jest sprzeczne z zasadami
wymienionymi w art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz brak mozliwosci kontroli oceny oferty najkorzystniejszej przez
konkurujgcych wykonawcow, stawia w uprzywilejowanej sytuacji wykonawce, ktory ziozyt
najkorzystniejszg oferte. Tym samym uszczerbku doznaje zasada uczciwej konkurenciji.
Dziatanie zamawiajgcego jest nietransparentne, podczas gdy zasada przejrzystosci wymaga,
aby czynnosci zamawiajgcego dokumentowane byly w sposob jasny i zrozumiaty,
umozliwiajgcy poddanie ich ocenie.

Potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 Pzp przyniosto skutek w



postaci uwzglednienia odwotania.

Ad. 3. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania MGGP S.A., pomimo iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc informacje moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, nie sktadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy, tj. nie
dokonujgc samooczyszczenia, zostat sformutowany w sposéb uniemozliwiajgcy jego

rozpoznanie.

Formutujgc powotany zarzut odwotujgcy wskazat jedynie, ze MGGP S.A. podat w
ofercie informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, moggce mie¢ wptyw na wynik
postepowania oraz, ze wykonawca nie ztozyt do dnia oceny ofert wyjasnieh w trybie art. 24
ust. 8 ustawy. Podkreslit, ze w innych postepowaniach zamawiajgcy w identycznym stanie
prawnym i faktycznym dokonat wykluczenia tych samych wykonawcéw - przy identycznym
brzmieniu SIWZ i ofert. Wywodzit, ze zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy stanem faktycznym a
informacjami przedstawionymi przez MGGP dotyczacymi K.P. - Inzynier Kontraktu, W.F. -
Gtéwnego Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, M.M.-M.- Specjalista ds.
roszczen.

Dostrzec nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp zamawiajgcy wyklucza z
udziatu w postepowaniu wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Wykonawca podnoszgcy zarzut naruszenia tego przepisu powinien wiec wskazaé, jakie
informacje przedstawione przez wykonawce moglty wprowadzi¢ w bigd zamawiajgcego,
wymagany przepisem stopien winy wykonawcy oraz wptyw informacji na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego i to w stopniu istotnym.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 Pzp odwotanie powinno wskazywaé czynnos$¢ lub
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosc z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezle przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. W okoliczno$ciach sporu, zarzut, ze
wymienione osoby nie petnity swoich funkgji ,0d rozpoczecia robot” nie zostat podniesiony w
odwotaniu i ujawnit sie dopiero na etapie rozprawy.

Nie jest zadaniem skfadu orzekajgcego Izby domniemywanie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwofania z treSci dowoddéw zatgczonych do
odwotania, ani z odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp
dowody majg potwierdzac trafnos¢ podniesionego zarzutu (verba legis stwierdzenie faktow),

stanowig zatem inng kategorie prawng niz zarzut.



Ztozenie odpowiedzi na odwotanie nie jest obowigzkowe i brak jest podstaw do
twierdzenia, ze skoro zamawiajgcy zidentyfikowat przyczyny, dla ktérych odwotujgcy domaga
sie wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, to w tych granicach Izba powinna
rozpoznac odwotanie.

Zarzuty powinny byé bezwzglednie podniesione w odwotaniu kierowanym do Prezesa
Izby. Art. 192 ust. 7 Pzp nie pozwala na rozpoznanie zarzutéw nie podniesionych w
odwotaniu. Jakkolwiek pojecie zarzutu odwotania nie posiada definicji legalnej, to
orzecznictwo wypracowato poglad, ze zarzut stanowi zespdt okolicznosci faktycznych i
prawnych wskazujgcych na naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy w zwigzku z
czynno$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie przepisow ustawy. Takie okolicznosci zwigzane z podniesionym zarzutem
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp nie zostaty wskazane przez odwotujgcego.

Nietrafnie odwotujgcy wskazuje, ze w tej sytuacji obowigzkiem Prezesa Izby, a w
dalszej kolejnosci sktadu orzekajgcego byto dokonanie wezwania do uzupetnienia odwotania
w trybie art. 187 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy pomija, ze wezwanie po mysli tego przepisu nastepuje jedynie w sytuacii,
gdy braki odwotania uniemozliwiajg nadanie odwotaniu prawidtowego biegu. Z catg
pewnoscig ogolne sformutowanie zarzutu odwotania nie jest przeszkodg do nadania
odwotaniu dalszego biegu, czyli skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron, a w
dalszej kolejnosci na rozprawe.

Powotany przez odwotujgcego wyrok wydany w sprawie KIO 1319/18 zostat wydany
w innych okolicznosciach faktycznych, gdyz - inaczej niz w tym postepowaniu -

rozpoznawane odwotanie zawierato okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego wniesienie.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekla, jak w pkt 1
sentencji. Na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp Izba wydata orzeczenie tgczne. O kosztach Izba
orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajagc koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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