Sygn. akt KIO/UZP 1225/09
KIO/UZP 1276/09

KIO/UZP 1277/09

WYROK

z dnia 15 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

6 pazdziernika 2009 r. do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Zbigniewa Giera nczyka prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz g pod firm g Ustugi
Whnetrzarskie Utrzymanie Ziele ncow Zbigniew Giera Aczyk — Zaktad Pracy Chronionej,
ul. Deotymy 3/15, 93-267 £4d z,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zamowienia: Impel Cleaning

Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

C. wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: Impel Cleaning

Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki

Zdrowotnej w Ko $cianie, ul. Szpitalna 7, 64-000 Ko s$cian protestow:



A. Zbigniewa Giera nczyka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi
Whnetrzarskie Utrzymanie Ziele nAcow Zbigniew Giera Aczyk — Zaktad Pracy Chronionej,
ul. Deotymy 3/15, 93-267 £6d Z z dnia 31 lipca 2009 r.,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zamowienia: Impel Cleaning
Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw z dnia 30 lipca
2009 r.

orzeka:
1. Oddala odwotania.
2. Kosztami postepowania obcigza:

- Zbigniewa Giera nczyka prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi
Whnetrzarskie Utrzymanie Ziele ncow Zbigniew Giera nczyk — Zaktad Pracy Chronionej,
ul. Deotymy 3/15, 93-267 £6d 2,

- wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning

Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., ul. ~ Slezna 118, 53-111 Wroctaw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero

groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1 487 zt 34 gr (stlownie: jeden tysigc czterysta
osiemdziesigt siedem ziotych trzydziesci cztery grosze) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Zbigniewa Giera nczyka prowadz acego dzialalno $¢é
gospodarcz @ pod firm g Ustugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele ncéw
Zbigniew Giera nczyk — Zaktad Pracy Chronionej, ul. Deotymy 3/15,
93-267 Lod z,

B koszty w wysokosci 2 974 zt 66 gr (slownie: dwa tysigce dziewiecéset
siedemdziesigt cztery ziote szescdziesigt szesS¢ groszy) z kwoty wpisow
uiszczonych przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Ser wis Sp. z o.0.,,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,



2)

dokona¢ zwrotu kwoty 40 538 zt gr (stownie: czterdziesci tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

kwoty 13 512 zt 66 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set dwanascie ztotych
szescdziesigt szes¢ groszy) na rzecz Zbigniewa Giera nczyka
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi Wn etrzarskie
Utrzymanie Ziele aAcow Zbigniew Giera nczyk — Zaktad Pracy Chronionej,
ul. Deotymy 3/15, 93-267 £4d z,

kwoty 27 025 zt 34 gr (stownie: dwadziescia siedem tysiecy dwadziescia pie¢
zlotych trzydziesci cztery grosze) na rzecz wykonawcdéw wspdlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0.

Hospital Serwis Sp. z 0.0., ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Koscianie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustuge specjalistycznego sprzatania, catlodobowego utrzymania czystosci
w pomieszczeniach Szpitala, dezynfekcji, segregacji i transportu surowcOw wtornych,
odpaddw medycznych i komunalnych do miejsca ich sktadowania, transportu wewnetrznego
i ustug pomocniczych w oddziatach Szpitala, oczyszczania ulic wewnetrznych, placéw
i terenéw zielonych, usuwania $niegu i lodu oraz wywozu odpadow pochodzacych
z oczyszczania ulic wewnetrznych, placéw i terenéw zielonych. Ogtoszenie o zamodwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowych Unii Europejskiej w dniu 29 maja 2009 r. pod
numerem 2009/S 102-147405.

W dniu 23 lipca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny
ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. oraz
0 odrzuceniu ofert wykonawcy Zbigniew Gieranczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwa Usltugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw Zbigniew Gieranczyk — Zaklad Pracy
Chronionej zwanego dalej Odwotujacy Zbigniew Gieranczyk oraz wykonawcOw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: IMPEL CLEANING Sp. z o0.0. i HOSPITAL
SERWIS Sp. z 0.0. zwanych dalej Odwotujgcy Konsorcjum IMPEL na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, iz prawidtowe
do obliczenia ceny za wykonanie ustugi dezynfekcji jest zastosowanie zwolnienia z VAT.
Wskazat na szereg postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia, w ktérych
wymieniono dezynfekcje jako czes¢ zamodwienia. Na potwierdzenie swojego stanowiska
Zamawiajacy przywotat informacje udzielong przez Os$rodek Interpretacji Standardow
Klasyfikacyjnych w todzi, pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 3 kwietnia
2009 r., interpretacje Urzedu Skarbowego w Krakowie — Krowodrzy, interpretacje Urzedu
Skarbowego w Tarnowie oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 czerwca
2003 r. (sygn. akt V Ca 222/03).

W dniu 31 lipca 2009 r. protest na czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na:
- uznaniu za najkorzystniejszg oferty wykonawcy CLAR SYSTEM S.A.,
- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy CLAR SYSTEM S.A.,

- zaniechaniu odrzucenia Odwolujgcego Konsorcjum IMPEL,



- odrzucenia oferty Odwotujacego Zbigniewa Gieranczyka

wniost Odwotujacy Zbigniew Gieranczyk (sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1225/09) zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CLAR
SYSTEM S.A.,

- art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy CLAR SYSTEM S.A., w sytuacji, gdy jego oferta zawierata btedy w obliczeniu
ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ w inny sposob oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty
Odwolujgcego Konsorcjum IMPEL w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna

Z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujacego Zbigniewa
Gierahczyka jako zawierajacej btedy w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ w inny

sposab.

Odwotujacy Zbigniew Gieranczyk podniést, iz Odwotujgcy Konsorcjum IMPEL nie
spetnia warunku dotyczacego potencjatu kadrowego opisanego przez Zamawiajagcego w pkt
V1.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wskazat, iz Odwotujacy Konsorcjum
IMPEL w ztozonym wraz z ofertg Opisie Sposobu Wykonania Ustugi Koncepcja Wykonania
Ustugi opisat sposob realizacji przedmiotu zamOwienia oraz okreslit ilos¢ etatow
planowanych do wykonania zaméwienia. W proponowanym schemacie organizacyjnym
sekcji czystos¢ Odwotujacy Konsorcjum IMPEL okreslit, ze nadzor nad pracg catego zespotu
sprzatajacego ma sprawowac Kierownik Operacyjny wspotpracujacy Scisle z Kierownikami
Obiektow - sg to osoby odpowiedzialne za nadzor i kontrole terminowosci wykonywanych
ustug, kontakt z Zamawiajacym, dostawcami $rodkow chemicznych i sprzetu,
przeprowadzanie szkoleh dla personelu przydzielonego do ustugi, jednak nie uczestniczg
one bezposrednio, jak podkreslit Odwotujacy Zbigniew Gieranczyk, w procesie sprzgtania.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego Zbigniewa Gieranczyka, Odwotujacy
Konsorcjum IMPEL skfadajac na stronie 106 oferty oSwiadczenie, ze tacznie do wykonania
przedmiotu zamowienia planuje zaangazowanie 0s6b w przeliczeniu na petne etaty w liczbie
67 etatow zlozyt zobowigzanie nieprawdziwe i niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego,
bowiem z ww. opisu organizacyjnego prac wynika, ze do nadzoru oddelegowanych bedzie

co najmniej 2 pracownikow, wobec czego do realizacji ustugi pozostaje zaledwie 65 etatéw.

W ocenie Odwotujgcego Zbigniewa Gierahczyka, wymagana przez Zamawiajgcego

minimalna ilos¢ 67 etatow dotyczyta wytacznie o0s6b bezposrednio biorgcych udziat



w realizacji ustugi sprzatania, zas osoby nadzorujgce prace nie byly wliczane w ww. etaty,

na co wskazuje m.in. uzycie w sformutowanym warunku spéjnika ,oraz”.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwolujgcego Zbigniewa Gieranczyka, oferta
Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamoéwienia i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy Zbigniew Gieranczyk przywotat treS¢ pkt II1.2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, w ktérym Zamawiajacy zastrzegt, iz w sytuacji, gdy wykonawca
zastosuje dla czesci ceny stawke VAT inng niz 22 % lub uzna, ze czes¢ ceny oferty jest
zwolniona od podatku, przedstawi on opinie klasyfikacyjng Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(Osrodka Interpretacji Standardéw Klasyfikacyjnych w todzi) dotyczacq zasadnosci takiego
dziatania. Zamawiajacy wskazat ponadto w sposéb szczegodtowy jakich informacji oczekuje
od wykonawcow skladajgcych oferty m.in. przez przygotowanie wzoréw tabel, ktére
zobowigzani byli wypetni¢ wykonawcy. W tabelach tych, jak wywodzit Odwotujacy Zbigniew
Gierahczyk, Zamawiajgcy narzucit z géry jeden sposOb prezentacji ofert. Odwolujacy
podkreslit, ze w tabeli nr | dotyczacej ustugi okreslonej ogdlnie jako ,ustuga utrzymania
czystosci” Zamawiajgcy nie dokonatl Zzadnego dodatkowego rozroznienia na ustugi
wchodzace w skiad utrzymania czystosci oczekujgc podania szczego6towych informacii
dotyczacych ceny, w tym wysokosci stawki VAT z podziatem na konkretne komorki
organizacyjne. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego Zbigniewa Gieranczyka, Zamawiajacy
nie przewidziat w Specyfikacji mozliwosci dalszego rozbijania ceny czesciowej na ceny
za ustugi skladajgce sie na ustuge utrzymania czystosci, co swiadczy o tym, w ocenie
Odwotujacego, iz ustuga utrzymania czystosci stanowita dla Zamawiajgcego ustuge
jednorodng o charakterze kompleksowym, ktéra co do zasady sklada sie z uslugi
podstawowej bedgcej celem umowy oraz ustug pomocniczych niezbednych do prawidtowego
wykonania ustugi. Z uwagi na narzucony wzor tabel, a co za tym idzie, brak technicznej
mozliwosci wskazania w tabeli r6znej stawki VAT w ramach ustugi utrzymania czystosci oraz
okolicznos¢, iz Zamawiajgcy zadat podania ryczattowej ceny brutto, prawidtowym byto,
jak stwierdzit Odwotujacy Zbigniew Gieranczyk, podanie jednej stawki VAT witasciwej dla
czynnosci podstawowej, jakg jest sprzgtanie. Odwotujacy przywotat wyrok ETS z dnia 2 maja
1996 r. (sprawa C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S przeciwko Finanzamt Flensburg),
wyrok w sprawie CPP, pkt 28, 28 i 30, wyrok ETS z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (sprawa
C-41/04 Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van Financién
pkt 19 i 21) oraz wyrok ETS z dnia 15 maja 2001 r. (sprawa C-34/99 Commissioners

of Customs & Excise przeciwko Primback Ltd).

Analiza tresci tabel opracowanych przez Zamawiajgcego w sposdb jednoznaczny,

zdaniem Odwotujgcego Zbigniewa Gieranczyka wskazuje, iz intencjg Zamawiajgcego byto



zawarcie umowy m.in. na ustuge sprzgtania rozumiang w sposéb kompleksowy, za ktorg
to tez ustuge Zamawiajacy zadat wskazania w ofertach jednej ryczaltowej ceny. Brak zatem
w przedmiotowym stanie faktycznym, jak stwierdzit Odwolujacy, podstaw prawnych
do rozdzielenia ustugi utrzymania czystosci na ustuge sprzatania i ustuge dezynfekgciji, ktora
w istocie, zgodnie z ustawg o podatku od towardw i ustug podlega zwolnieniu od podatku.
Odwotujacy Zbigniew Gieranczyk podkreslit, iz w przypadku ustugi o charakterze
kompleksowym $wiadczenie gtowne (ustuga sprzatania) konsumuje warto$¢ ustugi
dodatkowej (dezynfekcje), czego konsekwencjg podatkowsg jest przyporzadkowanie stawki
VAT Swiadczeniu wiodgcemu. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Odwotujacy
przywotat wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt. | S.A/Wr 816/2007), wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lipca 2006 r. (sygn. akt | FSK 945/2005) oraz wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 maja 2002
r. (sygn. akt Il RN 66/2001).

Z powyzszego Odwolujacy Zbigniew Gierahczyk wywiddt, iz zastosowana przez niego

do obliczenia ceny stawka 22 % VAT jest stawkg prawidtowa.

Konsekwencjg powyzszego, zdaniem Odwotujgcego Zbigniewa Gieranczyka, jest
uznanie oferty CLAR SYSTEM S.A. za zawierajgcg btad w obliczeniu ceny, a co za tym
idzie, podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Jako dodatkowy
argument Odwotujacy wskazatl na fakt, iz w Zzadnej pozycji tabeli nr | kwota VAT nie jest

prawidiowa - nie jest zgodna z wynikiem iloczynu ryczaltowej ceny netto i stawki 22 % VAT.
Odwotujacy Zbigniew Gieranczyk wnidst o:

1. odrzucenie oferty wykonawcy CLAR SYSTEM S.A,,

2. odrzucenie oferty Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL,

3. uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zbigniewa Gieranczyka,

4. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

5. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.
Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit

Odwotujacy Konsorcjum IMPEL oraz wykonawca DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0.



W dniu 30 lipca 2009 r. Odwotujacy Konsorcjum IMPEL wniosto protest (sprawa
0 sygn. akt KIO/UZP 1276/09) wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6, art. 92

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL czynnos¢ odrzucenia jego oferty
nastgpita z razacym naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zwrécit uwage, iz ustugi
sprzatania nie zostaly wymienione w art. 43 ustawy z dniall marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) ani tez w Zatgczniku nr 4 do
ww. ustawy, z czego Odwotujacy Konsorcjum IMPEL wywodzi, iz sg one opodatkowane
podstawowg stawkag VAT tj. 22 %. Na powyzsze wskazuje, zdaniem Odwolujgcego, takze
fakt, iz Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia oraz sposobu obliczenia ceny
wymienit wylgcznie ustugi sprzatania, nie ustugi w zakresie ochrony zdrowia. Odwotujacy
Konsorcjum IMPEL wskazatl na tres¢ pkt 111.4.1, 111.4.3 oraz XV.2.1 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Dodatkowo podkreslit, ze w przypadku, gdy ustuge mozna zaliczy¢
do dwdch lub kilku ugrupowan, nalezy przyja¢ nastepujgce zasady kwalifikacji: ustuga
zlozona, skladajgca sie z kombinacji réznych czynnosci, powinna by¢ zaklasyfikowana tak,
jak gdyby skladala sie z ustugi, ktéra nadaje catosci zasadniczy charakter (punkt 7.6.8 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskigj
Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (Dz. U. z 2008 r. Nr 207, poz. 1293 z p6zn. zm.). Odwotujacy
przywotat tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 maja 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
631/09) oraz pismo Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 26 marca 2009 r., w ktérym urzad
ten stwierdzit, iz ustugi wymienione przez Zamawiajacego przynaleza do PKWiU 81.2 ,Ustugi

sprzatania obiektéw” opodatkowanych stawka 22 % VAT.

Odwotujacy Konsorcjum IMPEL podniést, iz wykonawca CLAR SYSTEM S.A. btednie
okreslit cene za realizacje przedmiotu zamdwienia przez zastosowanie nieprawidtowej stawki
VAT. Popemtiony przez ww. wykonawce btad rachunkowy nie podlega, zdaniem
Odwolujgcego, poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wobec czego
oferta CLAR SYSTEM S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy
Pzp.

W opinii Odwolujgcego Konsorcjum IMPEL, uzasadnienie faktyczne i prawne
zawarte w pismie Zamawiajgcego z dnia 23 lipca 2009 r. nasuwa wiele watpliwosci. Jak
wskazal Odwotujacy, wyjasnieniom Zamawiajgcego przeczg fakty - na szesciu wykonawcow
tylko jeden obliczyt cene w sposdb, jaki zdaniem Zamawiajgcego jest prawidtowy.
Okolicznos¢ ta moze swiadczy¢ o nieprecyzyjnym i mylacym sformutowaniu postanowien

Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamowienia. W ww. uzasadnieniu Zamawiajgcy powotat



sie réwniez na liczne pisma organéw skarbowych i innych organéw administracji publicznej
nie zatgczajac tych pismo do informacji o wynikach oceny ofert. Zdaniem Odwolujgcego
Konsorcjum IMPEL, taka fragmentarycznosc i niekonsekwencja w uzasadnianiu odrzucenia
ofert wykonawcéw sprawia, iz uzasadnienie faktyczne i prawne jest wadliwe i nie spetnia
swojej podstawowej funkcji. Ponadto, jak wskazal Odwotujacy, pisma te odnoszg sie do juz
nie obowigzujgcej ustawy o podatku od towaréw i ustug. Podsumowujac powyzsze
Odwotujacy Konsorcjum IMPEL wywiddt, iz Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku
prawidtowego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, czym naruszyt

art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy Konsorcjum IMPEL wniést o:
- uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL,
- odrzucenie oferty wykonawcy CLAR SYSTEM S.A.,
- dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit

Odwolujacy Zbigniew Gieranczyk.

Zamawiajacy rozstrzygnat protesty w dniu 13 sierpnia 2009 r. (pismo z dnia
12 sierpnia 2009 r.) przez ich czesciowe uwzglednienie. Zamawiajgcy postanowit
m.in. uchyli¢ czynno$¢ polegajacg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
CLAR SYSTEM S.A., uchyli¢ czynnos$¢ polegajacg na odrzuceniu ofert ztozonych przez
wykonawcow: Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL, Odwotujacego Zbigniewa Gieranczyka,
Spotdzielnie Inwalidow NAPRZOD w Krakowie, DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0.,
Konsorcjum: Aspen Sp. z 0.0. i Aspen Plus Sp. z o0.0., dokona¢ ponownej oceny ofert i w jej
wyniku odrzuci¢ oferte ztozong przez Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL jako niezgodng
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia i dokona¢ wyboru jako
najkorzystniejszej oferty CLAR SYSTEM S.A.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy stwierdzit, iz skoro do obowigzkéw
podatnika (wystawcy faktury) nalezy przyporzadkowanie danej dostawy, ustugi czy roboty
budowlanej do danej stawki VAT, to na nim cigzy takze odpowiedzialnos¢ za jej prawidtowe
zastosowanie. Z faktu, iz zgodnie z art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) organem uprawnionym do kontroli



decyzji podatnika w przedmiotowym zakresie jest organ podatkowy pierwszej instanciji,
a na podstawie art. 14a Ordynacji podatkowej uprawnionym do dokonywania interpretaciji
przepisow prawa podatkowego jest Minister Finanséw Zamawiajgcy wywiodt, iz nie ma
podstaw do weryfikacji przez Zamawiajgcego wskazanych w ofertach stawek VAT.
Zamawiajacy Jest zatem zobowigzany przyja¢ oferty bez wzgledu na wysokosc
zastosowanych do obliczenia ceny stawek. To wykonawca, zdaniem Zamawiajacego,
najlepiej zna specyfike danego zamodwienia oraz do wykonawcy nalezy prowadzenie
ewidencji podatkowo — ksiegowej dokumentujacej realizacje zamoOwienia. Co wiecej,
to wykonawca, jak podkreslit Zamawiajacy, rozlicza sie z fiskusem i konsekwentnie podlega
kontroli fiskusa w zakresie realizacji obowigzkéw podatkowo - ewidencyjnych dotyczacych

takze zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat rowniez na ryczattowy charakter wynagrodzenia.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci oferty Odwotujgcego Konsorcjum
IMPEL z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia stwierdzit, ze wymog
zaoferowania minimalnej ilosci 67 etatow dotyczyt tylko i wylacznie osob bezposrednio
bioracych udziat w realizacji ustugi sprzatania, zas osoby nadzorujace prace nie byly w nie
wliczane. Zamawiajgcy podkreslit, iz formutujac wymag dwukrotnie uzyt tacznika ,oraz”, ktéry
wedtug zasad jezyka polskiego jest rownoznaczny z tgcznikiem ,i”. Wobec tak postawionego
wymagania, zdaniem Zamawiajgcego, do 67 etatéw nalezalo doda¢ jeszcze dwa etaty
obejmujace wykwalifikowanego brygadziste oraz osobe nadzorujgcg caly personel
sprzatajacy tacznie z brygadzistg, posiadajgcg wiedze w zakresie utrzymania higieny
szpitalnej i zapobiegania zakazeniom szpitalnym. W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujacy
Konsorcjum IMPEL nie spelnit ww. wymagania, przez co jego oferta podlega odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat, iz w wyniku dokonania powtornej
czynnosci oceny ofert jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy CLAR
SYSTEM S.A.

Odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu wniést w dniu 20 sierpnia 2009 r.
Odwolujacy Zbigniew Gieranczyk (sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1225/09) w czesci
dotyczacej uznania przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg oferty wykonawcy CLAR
SYSTEM S.A. oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, czym, zdaniem

Odwolujgcego Zbigniewa Gieranczyka, Zamawiajacy naruszyt:
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CLAR
SYSTEM S.A,,



- art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. w sytuacji, gdy oferta ww. wykonawcy zawierata btedy
w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ w inny sposob oraz oferta wskazanego
wykonawcy nie spelnia wymagan zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia.
Odwotujacy Zbigniew Gieranczyk wnidst o :
- uwzglednienie odwofania,
- nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wykluczenia wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. oraz

odrzucenia oferty tego wykonawcy,

- nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

sposrad ofert nie podlegajacych odrzuceniu,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztédw postepowania wediug

norm przepisanych.

Odwotanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. Odwotujacy Konsorcjum IMPEL wniost odwotanie (sprawa
0 sygn. akt KIO/UZP 1276/09) od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu
wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 30 lipca 2009 r. zarzucajagc Zamawiajgcemu

naruszenie:

- art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty

Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CLAR
SYSTEM S.A., mimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CLAR

SYSTEM S.A., mimo ze zawiera ona btedy w obliczeniu ceny,

- art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp przez niezgodne z ustawg Pzp dokonanie czynnosci

W postepowaniu przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestow.



Odwotujacy Konsorcjum IMPEL podtrzymat zarzuty, zgdania i argumentacje zawartg

w protescie.

Dodatkowo Odwotujgcy Konsorcjum IMPEL podnidst, iz Zamawiajacy uwzglednit tylko
czes¢ zadan zgtoszonych w protestach, zatem dokonanie ponownej oceny ofert przed
ostatecznym rozstrzygnieciem protestow stanowi naruszenie art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy

Pzp.

Odwotujacy Konsorcjum IMPEL podkreslit, iz zaproponowat w ofercie takg ilos¢ 0osob
zatrudnionych na pelen etat, jakiej wymagat Zamawiajacy, tj. 67 osob. Oprocz 67 os6b
zatrudnionych na pelen etat Odwotujacy zaproponowat dodatkowo dwie osoby sprawujgce
nadzor: tj. kierownika obiektu i kierownika operacyjnego. Wyjasnit, iz osoby te bedg
Swiadczyly prace na podstawie umow cywilnoprawnych i nie wlicza sie ich do liczby 67
pracownikdw wykonujgcych ustugi sprzatania. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL,
w sytuacji, gdy Zamawiajacy powzigt watpliwosé co do liczby zatrudnionych oséb powinien

zwrdci¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy Konsorcjum IMPEL wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego jako
dokonanej z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy
Pzp,

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy CLAR SYSTEM S.A.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp,

- nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL

oraz wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.

Odwotanie zostato ziozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotanie od rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Odwotujgcego Zbigniewa
Gieranczyka wnidst w dniu 24 sierpnia 2009 r. Odwotujgcy Konsorcjum IMPEL (sprawa

0 sygn. akt KIO/UZP 1277/09) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow,



- art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego protestu
Odwotujacego Zbigniewa Gieranczyka w zakresie niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego

Konsorcjum IMPEL z ustawg Pzp i w konsekwencji odrzucenie oferty tego wykonawcy,

- art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy Pzp przez oddalenie protestu Odwotujgcego Zbigniewa
Gieranczyka w zakresie odrzucenia oferty wykonawcy CLAR SYSTEM S.A,,

- art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp przez niezgodne z ustawg Pzp dokonanie czynnosci

w postepowaniu przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestow.

Odwotujacy Konsorcjum IMPEL oswiadczyt, iz zaproponowat w ofercie takag ilos¢
0s0b zatrudnionych na peten etat, jakiej wymagatl Zamawiajacy, tj. 67 oséb. Oprécz 67 os6b
zatrudnionych na pelen etat Odwotujacy zaproponowat dodatkowo dwie osoby sprawujgce
nadzor: tj. kierownika obiektu i kierownika operacyjnego. Wyjasnit, iz osoby te bedg
Swiadczyly prace na podstawie umow cywilnoprawnych i nie wlicza sie ich do liczby 67
pracownikdw wykonujacych ustugi sprzatania. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL,
w sytuacji, gdy Zamawiajacy powzigt watpliwosé co do liczby zatrudnionych oséb powinien

zwrdci¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy Konsorcjum IMPEL podtrzymat takze zarzut podniesiony w protescie
przez Odwolujgcego Zbigniewa Gieranczyka, iz oferta wykonawcy CLAR SYSTEM S.A.
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako zawierajgca biad

w obliczeniu ceny.

Dodatkowo Odwotujgcy Konsorcjum IMPEL wskazat, iz Zamawiajgcy uwzglednit tylko
czes¢ zadan zgtoszonych w protestach, zatem dokonanie ponownej oceny ofert przed
ostatecznym rozstrzygnieciem protestow stanowi naruszenie art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy

Pzp.
Odwotujacy Konsorcjum IMPEL wniést o:

- nakazanie Zamawiajagcemu oddalenia protestu w zakresie Zzgdania odrzucenia oferty

Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy Pzp,

- nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia dokonanej w wyniku uwzglednienia protestu

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL,

- nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia protestu w zakresie zgdania odrzucenia oferty
wykonawcy CLAR SYSTEM S.A,,

- nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL

i wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.



Odwotanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Na podstawie § 16 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2009 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) w zw. z art. 184 ust. 4 i 5 ustawy Pzp Izba
nie dopuscita Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL jako przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wywotanego wniesieniem odwotania przez
Odwolujgcego Zbigniewa Gierahczyka. Izba stwierdzita, ze Odwotlujacy Konsorcjum IMPEL
przystapit jedynie w zakresie zarzutu dotyczacego zgodnosci jego oferty z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktéry to zarzut nie zostat podtrzymany
w odwotaniu przez Odwolujgcego Zbigniewa Gieranczyka. Z uwagi na fakt, iz ww. zarzut
zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego lzba uznala, ze zglaszajgcy przystgpienie
Odwolujgcy Konsorcjum IMPEL nie ma interesu prawnego w przystgpieniu po stronie
Zamawiajgcego. Co wiecej, os$wiadczenia zglaszajacego przystgpienie Odwotujacego

Konsorcjum IMPEL pozostawalyby w sprzecznosci z oswiadczeniami Zamawiajacego.

Na podstawie 8 16 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan w zw. z art. 184 ust. 4 ustawy Pzp
Izba nie dopuscita Odwotujgcego Zbigniewa Gieranczyka jako przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego do postepowan odwotawczych wywotanych wniesieniem odwotan przez
Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL (sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1276/09 i KIO/UZP
1277/09). Izba stwierdzita, iz do chwili otwarcia posiedzenia nie wptyneto do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zglaszajacy
przystgpienie nie wykazat skutecznosci wniesienia przystgpienia — okazany dowod transmisji
faksu nie zawiera numeru faksu, na ktory tres¢ przystgpienia zostata, wedtug o$wiadczenia

zglaszajgcego przystgpienie, przekazania.

Izba wustalita, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego oferty ztozylo szesciu wykonawcow. Ranking wszystkich ofert pod wzgledem

zaoferowanych przez nich cen ksztaltuje sie nastepujaco:
1. CLAR SYSTEM S.A. —5717 152,97 PLN,

2. Odwolujacy Konsorcjum IMPEL — 5 891 114,26 PLN,



3. Odwolujacy Zbigniew Gieranczyk — 6 031 388,47 PLN,
4. Spéidzielnia Inwalidow NAPRZOD w Krakowie — 6 223 473,60 PLN,
5. DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. — 6 260 199,02 PLN,

6. Konsorcjum: Aspen Sp. z 0.0. i Aspen Plus Sp. z 0.0. — 8 025 092,58 PLN.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, tre $€ ofert zto zonych w post epowaniu, jak réwnie z bior gc pod
uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron post epowania zto zone w trakcie rozprawy,

skiad orzekaj acy Izby zwa zyt, co nast epuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymujg sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwotujgacych
w uzyskaniu zamowienia mégtby dozna¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp. Interes prawny Odwotujacego Konsorcjum
IMPEL konsumuje sie w obronie jego oferty oraz w dazeniu do odrzucenia jedynej oferty
zlozonej w postepowaniu z nizszg od zaoferowanej przez Odwotujgcego cena. Z kolei wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oferty Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL podniesionego przez
Odwotujgcego Zbigniewa Gieranczyka, wykonawca ten ma szanse na uzyskanie zaméwienia
w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp przy
ocenie oferty wykonawcy CLAR SYSTEM S.A.

Zarzutem podnoszonym zaréwno przez Odwotujgcego Zbigniewa Gieranczyka,
jak i Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL jest zarzut dotyczacy nieprawidiowego obliczenia
ceny przez CLAR SYSTEM S.A. Izba ustalita, ze czescig przedmiotu zamowienia w istocie
jest ustuga dezynfekcji, co wynika jednoznacznie z opisu przedmiotu zamowienia
dokonanego przez Zamawiajgcego. Na powyzsze wskazuje m.in. tytut postepowania, Czesc¢
Il pkt 1a i pkt 4.1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zamawiajacy we wzorze
formularza ofertowego zobowigzat wykonawcow do okreslenia ceny w podziale
na nastepujace sktadniki: ustuga utrzymania czystosci, polimeryzacja, towar niezbedny
do wykonania ustugi, segregacja i transport wewnetrzny surowcow wtérnych, odpadow
medycznych i komunalnych, transport wewnetrzny pozostaly i ustlugi pomocnicze oraz

ustuga oczyszczania ulic wewnetrznych, placéw i terenéw zielonych oraz usuwania sniegu



i lodu oraz wywozu odpaddéw pochodzacych z oczyszczania ulic wewnetrznych, placéw
i terenéw zielonych. Wykonawca CLAR SYSTEM S.A. dokonat wyceny ustugi w podziale
na ww. grupy. Jednoczesnie w ramach ustugi utrzymania czystosci wyceniajac realizacje tej
czesci zamoOwienia w poszczegolnych komorkach okreslit stawke podatku VAT jako 22 %
i zwolnienie. W toku postepowania Zamawiajacy zwrécit sie do CLAR SYSTEM S.A.
0 wyjasnienie podstawy zastosowania zwolnienia z VAT zastosowanego przy obliczaniu
ceny w tabeli | formularza ofertowego (pismo z dnia 20 lipca 2009 r.). Wykonawca pismem
z dnia 21 lipca 2009 r. wyjasnit, iz zgodnie z udzielong informacjg przez Osrodek Interpretacji
Standardow Klasyfikacyjnych w todzi prowadzenie procesow dezynfekcji powierzchni
I wyposazenia w pomieszczeniach objetych ustugg kompleksowego utrzymania czystosci
powinno zosta¢ zakwalifikowane do ustug, ktére sg sklasyfikowane w PKWiU wg symbolu
85.14.18 jako ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostate, gdzie indziej nie
sklasyfikowane. Wykonawca wykazal rowniez, ze powyzsze stanowisko potwierdza tez
pismo Dyrektora lzby Skarbowej w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2009 r. Zgodnie
Z prezentowanym pogladem, wykonawca obliczyt cene za ustuge utrzymania czystosci
kwalifikujgc czes¢ ww. ustugi odpowiadajacg procentowemu udziatowi w tej ustudze
czynnosci dezynfekcyjnych jako zwolniong z VAT. Poczyniona kwalifikacja jest w pehi
zgodna z uzyskang przez CLAR SYSTEM S.A. interpretacjg indywidualng Ministra
Finansow, ktory na podstawie art. 14b Ordynacji podatkowej jest uprawniony do interpretacji
przepisow prawa podatkowego. W ww. interpretacji z dnia 3 kwietnia 2009 r. znajdujacej sie
w aktach sprawy Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu upowazniony do wydania interpretacji
jednoznacznie stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o jednej
(kompleksowej) ustudze, na ktorg sktadajg sie wszystkie czynnosci wykonywane przez
CLAR SYSTEM S.A. na rzecz szpitala, bowiem majg one odmienny cel i charakter. Tym
samym, zgodnie z interpretacja, wykonawca zobowigzany zostal do zastosowania 22 %
stawki VAT dla ustug sprzatania i zwolnienia od podatku dla ustug w zakresie ochrony
zdrowia ludzkiego pozostatych, gdzie indziej nie sklasyfikowanych, do ktérych Gtéwny Urzad
Statystyczny zaliczyt m.in. prowadzenie dezynfekcji powierzchni i wyposazenia

w pomieszczeniach objetych ustuga.

Przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug statuujg dla podatnika zaréwno
uprawnienie, jak i obowigzek okreslenia wlasciwej stawki VAT. Obowigzkowi temu nie moze
sta¢ na przeszkodzie narzucona przez Zamawiajgcego forma wykazania sposobu obliczenia
ceny - tres¢ przygotowanej przez Zamawiajgcego tabeli pozostaje bez wplywu na obowigzek
wykonawcy zastosowania prawidlowej stawki VAT przy obliczaniu ceny za realizacje
zamodwienia. Podkreslenia wymaga fakt, iz podatek jest swiadczeniem na rzecz Skarbu

Panstwa, wojewoddztwa, powiatu lub gminy wynikajagcym z ustawy podatkowej, stgd wszelkie



kwestie dotyczace sfery podatkowej muszg wynika¢ z ustaw, a nie z tresci Specyfikacji.
Wobec tresci ww. interpretacji indywidualnej z dnia 3 kwietnia 2009 r., ktéra zostat wydana
w oparciu o stan faktyczny w peini odpowiadajgcy zaistniatemu w przedmiotowym
postepowaniu, Izba za uprawnione uznata zastosowane przy obliczeniu ceny: stawke 22 %
VAT i zwolnienie z podatku. Izba nie dopatrzyla sie réwniez naruszenia ustawy Pzp

w sposobie wykazania obliczenia ceny przez CLAR SYSTEM S.A.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp wobec uznania oferty Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL za niezgodng z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wymog dysponowania 67 osobami
zatrudnionymi na petfen etat (59 o0s6b do utrzymania czystosci w oddziatach, poradniach
i blokach + 8 os6b do utrzymania czystosci ciggdw komunikacyjnych, konserwacji podtdg,
terendw zewnetrznych i transportu wewnetrznego) oraz brygadzistg i osobg nadzorujgca caly
personel stanowi warunek udzialu w postepowaniu sformutowany w pkt VI.2 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Na potwierdzenie ww. warunku Zamawiajacy wymagat
zlozenia jedynie o$wiadczenia okreslonego w pkt VII.1 lit a Specyfikacji. 1zba stwierdzita,
iz Odwolujgcy Konsorcjum IMPEL zilozyt stosowne oswiadczenie, brak zatem
w przedmiotowym stanie faktycznym podstaw do ewentualnego wezwania wykonawcy do

jego uzupetnienia.

Wymaganie, aby wykonawca realizowat ustuge przy udziale minimum 69 oséb tj. 67
0sOb zatrudnionych na pelen etat do utrzymania czystosci oraz 2 o0sOb (brygadzista
i kierownik), co do sposobu zatrudnienia ktérych Zamawiajacy nie postawit wymagan
sformutowane zostato réwniez w pkt 11 Zatgcznika nr 3 do Specyfikacji. llos¢ oséb, przy
realizacji ktérych wykonawca zamierza realizowaé zamowienie powinna byla zostaé
okreslona w ztozonym przez wykonawce opisie sposobu wykonania ustugi (logistyki),

wymaganym przez Zamawiajgcego w pkt VIII.3 lit. g Specyfikaciji.

Odwotujgcy Konsorcjum IMPEL ztozyt na stronach 98-106 swojej oferty Opis sposobu
wykonania ustugi Koncepcja wykonania ustugi, gdzie przedstawit, oprocz charakterystyki
przedmiotu zamdwienia, charakterystyki stref czystosci, wykazu komorek, w ktérych bedg
wykonywane ustugi, komérek, w ktérych beda wykonywane ustugi, rowniez zalozenia
organizacji wykonywanej ustugi, w ktérych opisat charakter zadan oséb biorgcych udziat
w realizacji ustugi. | tak wykonawca opisat zadania kierownika operacyjnego, kierownika
obiektu, brygadzisty, zespotu sprzatania oraz zespotu interwencyjnego. Jako podsumowanie
opisu kadry, ktéra bedzie brata udziat w realizacji ustugi Odwolujgcy Konsorcjum IMPEL
zlozyt oswiadczenie, iz ,tacznie do wykonania przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym
postepowaniem planujemy zaangazowanie 0séb w przeliczeniu na petne etaty w liczbie 67

etatow”. Dodatkowo, wykonawca ten podzielit personel sprzatajacy na grupy wliczajac don



réwniez osoby sprawujgce nadzér nad realizacjg zamowienia. W ocenie Izby, systematyka
przedmiotowego opisu Swiadczy jednoznacznie o tym, iz Odwotujgcy Konsorcjum IMPEL
skieruje do wykonania zamdwienia 67 os6b, w tym kierownika i brygadziste. Tym samym,
zdaniem lzby, bez wzgledu na podstawe, na jakiej zostang zatrudnione poszczegoine osoby,
oferte Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL uzna¢ nalezy za niezgodng z trescig Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia w przedmiotowym zakresie.

Za zastugujacy na uwzglednienie Izba uznata =zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp. W istocie, w zaistniatym stanie faktycznym
Zamawiajacy uprawniony byt do powtérzenia oprotestowanej czynnosci po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu. Jednakze naruszenie przez Zamawiajgcego ww. przepisu ustawy
Pzp, wobec oddalenia pozostatych zarzutow podniesionych przez wykonawcéw, pozostaje

bez wplywu na wynik postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, orzeczono

jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



