Sygn. akt: KIO 558/16
Sygn. akt: KIO 561/16
Sygn. akt: KIO 568/16
Sygn. akt: KIO 569/16

WYROK

z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r. przez:

A. wykonawce ABOOK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Brzostowska
22, 04-985 Warszawa (KIO 558/16)

B. wykonawce MERCATOR MEDICAL Spoétka akcyjna, ul. Modrzejewskiej 30, 31-327
Krakow (KIO 561/16)

C. wykonawce SKAMEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz (KIO 568/16)

D. wykonawce ,POLMIL” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka

komandytowo-akcyjna, ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz (KIO 569/16)

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Wotominie — Samodzielny

Zespot Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, ul. Gdynska 1/3, 05-200 Wotomin

przy udziale:

A. wykonawcy MERCATOR MEDICAL Spoétka akcyjna, ul. Modrzejewskiej 30,

B.

31-327 Krakow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 558/16, KIO 568/16 i KIO 569/16 po stronie
odwotujgcych sie,

wykonawcy SKAMEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka
komandytowa, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Loédz zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 558/16
i KIO 561/16 po stronie odwotujacych sie,



C. wykonawcy ZARYS INTERNATIONAL GROUP Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ul. Pod borem 18, 41-808 Zabrze
zgtaszajgcego  swoje  przystgpienie do  postepowania  odwotawczego
o sygn. akt: KIO 558/16, KIO 561/16, KIO 568/16 i KIO 569/16 po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow ABOOK Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa, MERCATOR
MEDICAL Spodtka akcyjna, ul. Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow, SKAMEX
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa,
ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz i ,,POLMIL” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna, ul. Przemystowa 8, 85-758
Bydgoszcz i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow  ABOOK Spotka z  ograniczong  odpowiedzialnoscia,
ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa, MERCATOR MEDICAL Spodtka akcyjna,
ul. Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow, SKAMEX Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ul. Czestochowska 38/52, 93-121
kédz i ,POLMIL” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowo-akcyjna, ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz tytutem naleznych

wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiciiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 558/16
Sygn. akt: KIO 561/16
Sygn. akt: KIO 568/16
Sygn. akt: KIO 569/16

Uzasadnienie

Szpital Powiatowy w Wotominie — Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadow Opieki
Zdrowotnej (dalej: ,zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe rekawic medyczno-
ochronnych w podziale na 4 Zadania. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamOwieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia

3 marca 2016 r. pod pozycjg 48214.

W postepowaniu tym w dniu 15 kwietnia 2016 r. odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej ziozyli: ABOOK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (sygn. akt
KIO 558/16), MERCATOR MEDICAL Spoétka akcyjna (sygn. akt KIO 561/16), SKAMEX
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa (sygn. akt KIO 568/16) oraz
,POLMIL” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-akcyjna (sygn. akt
KIO 569/16).

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Odwotujgcy ABOOK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,odwotujacy
ABOOK”) w sprawie o sygn. akt KIO 558/16 w zakresie Zadania nr 2 zamoéwienia wnidst

odwotanie na niezgodng z przepisami czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
ze wzgledu na rzekoma sprzecznos¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (dalej: ,SIWZ”) w zakresie Zadania 2, polegajacg na braku zgodnosci z normg
EN 374-1,2,3, podczas gdy oferowane rekawice sg w tym zakresie zgodne z wymaganiami
SIWZ;

2) wykluczeniu wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp, tj. z powodu nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, cho¢ odwotujgcy
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warunki spetnit, a ponadto na zaniechaniu przedstawienia jakiegokolwiek uzasadnienia
podstaw wykluczenia odwotujgcego;

3) wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania 2 oferty firmy Zarys
International Group Sp. z 0.0. sp. k., podczas gdy z catoksztattu kryteriow oceny ofert
wynika, ze odwotujgcy ztozyt oferte korzystniejsza.

Odwotujgcy ABOOK zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie Zadania 2 poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie Zadania 2 poprzez
bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego stanowigcego
podstawe wykluczenia,

3) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Zarys International Group
Sp. z o0.0. sp. k., cho¢ oferta ta nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza

w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy ABOOK zwr6cit uwage na postanowienia
Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Wskazatl, ze postanowienie, na ktdre powotat sie zamawiajgcy
odrzucajgc oferte odwotujgcego brzmi: ,produkt spetniajgcy wymagania nastepujacych norm:
EN 420, EN 388, EN 455-1,2,3,4, EN 374-1.2.3. ASTMF 1671”. Odwotujagcy ABOOK
zauwazyt, ze ztozyt wraz z ofertg Certyfikat Badania Typu EC, ktéry w petni potwierdza
spetnianie normy EN 374-1,2,3 (strona 24-27 oferty). Odwotujagcy ABOOK wskazat réwniez,
ze w dniu 22 marca 2016 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia zgodnie
z wymogami SIWZ: ,Certyfikatu jednostki niezaleznej na spetnienie normy EN 374-1,2,3
w petnym zakresie”. Odwotujgcy ABOOK stwierdzit, ze wraz z pismem z dnia 23 marca
2016 r. ponownie przediozyt certyfikat, gdyz w ocenie odwotujgcego, jest on w petni
prawidtowy. Mimo to zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez odwotujgcego.

Zdaniem odwotujgcego ABOOK, zamawiajgcy btednie zinterpretowat tres¢ certyfikatu
przedtozonego przez odwotujgcego oraz tres¢ samej normy. Z tresci Certyfikatu Badania
Typu EC przedstawionego w ofercie wyraznie wynika, jak zaznaczyt odwotujgcy ABOOK, ze
rekawiczki zostaly przebadane zgodnie z normg EN 374-1,2,3 we wszystkich jej czesciach.
W tresci certyfikatu stwierdza sie: ,zostaty poddane badaniu typu WE zgodnie z Artykutem
10 Dyrektywy PPE (89/696/EEC) i zostato wykazane, ze spetniajg odpowiednie wymogi tej
Dyrektywy przeznaczone dla kategorii srodkéw ochrony indywidualnej o ztozonej konstrukciji
[... 1. Dodatkowo wskazano, ze ,Testowane wedtug nastepujgcych standardéw:
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EN 374-1:2003 niska odpornos¢ chemiczna, EN 388:2003, EN 420:2003+A1:2009".
Wykonawca zostat w ten sposéb upowazniony do oznaczania produkiu zgodnie z ww.
Dyrektywa i norma. Jak zauwazyt odwotujgcy ABOOK, zamawiajgcy zdaje sie ze zwrotu
,niska odpornos¢ chemiczna” wycigga¢ wnioski co do braku spetnienia normy, co, w ocenie
odwotujgcego, jest nieporozumieniem. Odwotujgcy ABOOK podkreslit, ze certyfikat nie
zostatby wystawiony, gdyby norma EN 374-1,2,3 nie zostata w catosci spetniona.

Odwotujgcy ABOOK wyjasnit, ze norma EN 374-1,2,3 jest normg zharmonizowang
z dyrektywa z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszgcych sie do wyposazenia ochrony indywidualnej w zakresie srodkéw
indywidualnych i okresla wymagania dla rekawic chronigcych uzytkownika przed
substancjami chemicznymi i/lub mikroorganizmami. Norma w czesci 1 zawiera Terminologie
i wymagania, czes¢ 2 dotyczy ochrony przez rekawice przed chemikaliami
i mikroorganizmami - wyznaczenie odpornosci na przesigkanie, czes¢ 3 dotyczy ochrony
przez rekawice przed chemikaliami i mikroorganizmami - wyznaczenie odpornosci na
przenikanie chemikaliow. Norma ta - ze wzgledu na rodzaj produktu, ktérego dotyczy - jest
stosowana nie tylko dla produkiéw medycznych, ale réwniez w przemysle chemicznym,
budownictwie etc. Z tego wzgledu, jak wskazat odwotujgcy ABOOK, norma moze byé
spetniona w catosci w dwoch réznych zakresach (klasach), w zaleznosci od tego do czego
produkt jest przeznaczony:

. wysoka odpornos¢ chemiczna (co najmniej 2 poziom odpornosci na przenikanie
podczas badania z uzyciem substancji chemicznych, pochodzacych z listy badanych
substancji podanej w zatgczniku A do normy),

. niska odporno$¢ chemiczna - oznacza po prostu nizszy poziom ochrony niz ww.,
jednak w dalszym ciggu oznacza przebadanie produktu w zakresie ochrony przed
chemikaliami i mikroorganizmami na przesigkanie i przenikanie, w tym w zakresie substanciji

chemicznych.

Oba zakresy sg inaczej oznaczone na piktogramach umieszczonych na produktach,
co wynika z pkt. 6 normy (Znakowanie). W ,zatgczniku ZA (informacyjny)” do normy w tabeli
wyraznie jest wskazane, ze rozdziat 5.3 tej normy okresla ,poziomy i klasy ochrony”,

€O oznacza, ze nie ma jednej uniwersalnej klasy ochrony lecz jest ich wiece;.

Odwotujgcy ABOOK stwierdzit, ze oferowane przez odwotujgcego rekawice Nurgard

Nitril zostaty przebadane na przesigkanie i przenikanie kilkunastu substancji chemicznych
w celu potwierdzenia ich przydatnosci i bezpieczenstwa w srodowisku szpitalnym. Z samego
certyfikatu wynika, ze w zakresie EN 374- 2 (przesigkanie) rekawiczki zaliczyty test w petni
zarowno na wyciek powietrza, jak i na wyciek wody. W zakresie EN 374-3 certyfikat
5



wskazuje na ochrone na poziomie 6 przed 40 % wodorotlenku sodu (substancja z Zatgcznika
A do normy). Do oferty odwotujgcy ABOOK zatgczyt réwniez ,Raport Techniczny” (strona 42
oferty - ttumaczenie), ktéry potwierdza przebadanie rekawiczek na wymienione w nim inne
substancje chemiczne w zakresie EN 374-3: gluteraldehyd 2,5 %, formaldehyd 37 %, kwas
siarkowy 50 %, bromek edytyny 5 %, chlorek sodowy 40 %, chloroheksydyna 4 %, kwas
azortowy 20 %, fenal 0,1 %, kwas fosforowy 10%, wodny roztw6r metanolu 1,5 %,
podchloryn sodu 10-13 5, amoniak 25 %, nadtlenek wodoru 3 %. Odwotujagcy ABOOK
zaznaczyt, ze dla wszystkich tych substancji rekawiczki chronig przed ich przenikaniem na
okreslonym w badaniu poziomie skutecznosci (od 1 do 6).

Odwotujgcy ABOOK podkreslit, ze produkt odwotujgcego i zatagczony certyfikat nie
wskazujg na zadne wytgczenia w zakresie spetnienia normy. ,Niska odporno$¢ chemiczna”
rowniez oznacza spetnienie w catosci wymogdéw ww. normy EN 374-1,2,3 w jednym z dwoch
mozliwych zakreséw. Jak zaznaczyt odwotujacy ABOOK, zamawiajacy w SIWZ nie okreslit
poziomu odpornosci, jakiego wymaga, ani nie wskazat substancji chemicznych, ktére majg
by¢ objete badaniami. Wymdg zamawiajgcego brzmi: ,produkt spetniajgcy wymagania
nastepujgcych norm: EN 420, EN 388, EN 455-1,2,3,4, EN 374-1,2,3, ASTMF 1671".
Odwotujgcy wskazat, ze w tym zakresie zaoferowany produkt catkowicie wymagania SIWZ
spetnia. W zwigzku z powyzszym, zdaniem odwotujgcego ABOOK, brak byto jakichkolwiek
podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego. Odwotujgcy ABOOK wyrazit poglad, iz jezeli
zamawiajgcy oczekiwat innego poziomu odpornosci, to miat obowigzek wskazac to w SIWZ -
wykonawca nie moze sie tego domyslaé. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przyktadowo dla
Zadania 4, ktérego przedmiotem réwniez byty rekawice, zamawiajacy wyraznie wskazat, ze
wymaga produktu odpornego na dziatanie ksylenu, acetonu. W przypadku Zadania 2 takiego

uszczegobtowienia nie byto.

Jak zaznaczyt odwotujacy ABOOK, zgodnie z przyjeta linig orzecznicza, watpliwosci
w tresci SIWZ muszg by¢ brane pod uwage na korzys¢ wykonawcy. Zauwazyt, ze w wyroku
z dnia 10 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w Gdansku (sygn. akt | C 2/15) wskazat, ze jezeli takie
watpliwosci czy niejasne zapisy pojawig sie w specyfikacji, to ,winny by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ wykonawcow, ktérzy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania
sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikacji”. Wyrok ten
jednoznacznie potwierdzit, zdaniem odwotujgcego ABOOK, iz niejasne oraz nieprecyzyjne
zapisy SIWZ stanowig razgce naruszenie przepisébw i powodujg skutki niemozliwe do

zaakceptowania z punktu widzenia zamowien publicznych.

Reasumujgc odwotujacy ABOOK stwierdzit, ze odrzucenie oferty odwotujgcego jest
bezprawne i nie powinno mie¢ miejsca. Odwotujagcy ABOOK podkreslit, ze zastosowat sie do



wymagan specyfikacji - zaoferowat produkt, ktéry w catosci spetnia wymogi normy
EN 374-1,2,3 w jednej z klas ochrony. Zaznaczyt, ze zamawiajgcy nie stawiat w tym zakresie
wymagan. Jak wskazat odwotujacy, produkt jest zarejestrowany jako wyréb medyczny oraz
$rodek ochrony indywidualnej kategorii Ill, zgodny z wszystkimi okreslonymi w SIWZ
normami, w tym EN 374-1,2,3. Produkt jest srodkiem ochrony indywidualnej (kat. Ill),
a zatem produkowany jest pod nadzorem jednostki zewnetrznej, kitéra poza badaniem
parametréw tego produktu zatwierdza informacje, jakie zawiera opakowanie oraz czy produkt
jest zgodny z normami. Jest to produkt bezpieczny - przebadany na substancje chemiczne

i przeznaczony do zastosowania w szpitalach.

Odwotujgcy ABOOK podkreslit, ze normy EN 374-1,2,3 nie mozna speti¢ ,troche”
czy w ,niepetnym zakresie”. Jednostki certyfikujgce nie wystawiajg certyfikatow za zgodnosc
z normg w takich sytuacjach. Natomiast catkowicie dopuszczalne jest zrdznicowanie
spetnienia wymogow normy na klasy. Jako dowdd odwotujgcy zatgczyt pismo Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego z dnia 7 kwietnia 2016 r., z ktérego wynika, jak zaznaczyt, ze
moga byc¢ rdézne klasy ochrony w ramach normy i nie oznacza to w zaden sposéb, ze norma

nie jest spetniona.

Odwotujgcy ABOOK podniést ponadto, ze zamawiajgcy w zaden sposob nie
uzasadnit ww. decyzji, co narusza art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp. Wskazana podstawa
prawna budzi zdziwienie odwotujgcego, gdyz zamawiajgcy co do zasady nie skonkretyzowat
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy ABOOK zwrdcit uwage, ze w ofercie na
stronie 3 (formularz) oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, za$ na stronie
15 oferty zamiescit oswiadczenie, z ktérego jasno wynika, ze przepisy ustawy nie naktadajg
na niego obowigzku posiadania koncesji, zezwolenia lub licencji. Co wiecej, w ww. zakresie
odwotujgcy nie byt wzywany zgodnie z art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp. Z tego wzgledu, jak
stwierdzit, wykluczenie odwotujgcego z postepowania nalezy uznac¢ za pozbawione podstaw

prawnych, a przynajmniej nie sg one odwotujgcemu znane.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy ABOOK wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie
Zadania 2,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego ABOOK,

3) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego ABOOK,

4) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

5) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania 2

z uwzglednieniem oferty odwotujacego ABOOK.



Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosili
wykonawcy MERCATOR MEDICAL Spoétka akcyjna oraz SKAMEX Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, zas$ po stronie zamawiajgcego wykonawcy
ZARYS INTERNATIONAL GROUP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa i T.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg T.P. — ,ARMED”
Dystrybucja Sprzetu Medycznego.

Odwotujgcy Mercator Medical Spétka akcyjna (dalej: ,Odwotujgcy Mercator Medical”)
w sprawie o0 sygn. akt KIO 561/16 w zakresie Zadania 1 i Zadania 2 zamoOwienia wnidst
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego

polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego Mercator Medical w zakresie Zadania 1 oraz
w zakresie Zadania 2,

2) wykluczeniu odwotujgcego Mercator Medical w zakresie Zadania 1 oraz w zakresie
Zadania 2,
3) wyborze jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania 1 oraz w zakresie Zadania

2 oferty ZARYS INTERNATIONAL GROUP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa,

4) zaniechaniu czynnosci wyboru w zakresie Zadania 1 oraz w zakresie Zadania 2 oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy Mercator Medical zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie w zakresie Zadania 1 oraz
w zakresie Zadania 2 oferty odwotujgcego Mercator Medical, podczas gdy oferta
dwotujgcego odpowiada tresci SIWZ,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego Mercator Medical
w zakresie Zadania 1 oraz w zakresie Zadania 2, podczas gdy odwotujgcy spetnit warunki

udziatu w postepowaniu,

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor
w zakresie Zadania 1 oraz w zakresie Zadania 2 jako najkorzystniejszej oferty spétki ZARYS
INTERNATIONAL GROUP Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Mercator Medical wskazat, ze zgodnie
z zatacznikiem 2 zamawiajgcy wymagat miedzy innymi w zakresie Zadania 1 i Zadania 2
Lprodukiu spetniajgcego wymagania nastepujgcych norm EN 420, EN 388, EN 455-1,2,3,4
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EN 374 -1,2,3 ASTMF 1671, spetienie wymagan powyzszych norm musi by¢ potwierdzone
badaniem jednostek niezaleznych, uzyskane certyfikaty badan nalezy dotgczy¢ do oferty
przetargowe;j”.

Odwotujgcy Mercator Medical w przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte
w zakresie Zadania 1 oraz w zakresie Zadania 2. W zakresie Zadania 1 zaoferowat produkt
o nazwie handlowej ,Nitrylex ONE BY ONE”. W zakresie Zadania 2 zaoferowat produkt
o nazwie handlowej ,Nitrylex PF”. Producentem (wytwércg) obu tych produkidéw jest
odwotujgcy Mercator Medical.

Odwotujgcy Mercator Medical poinformowat, ze w dniu 22 marca 2016 r. zamawiajgcy
dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zwrdcit sie do odwotujgcego z wnioskiem
0 przekazanie dokumentéw oferty zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ, w tym
certyfikatu jednostki niezaleznej na spetnienie normy EN 374 - 1,2,3 w petnym zakresie. W
odpowiedzi na wezwanie, w dniu 23 marca 2016 r. odwotujgcy Mercator Medical przekazat
Certyfikaty badania typu WE wydane przez Jednostke Notyfikowang 0321 Sarta Technology
Centre w dniu 10 wrzesnia 2015 r. dla rekawic marki Nitrylex One by One (Zatgcznik 1 do
wyjasnien) oraz dla marki Nitrylex PF (Zatacznik 2) wydany w dniu 19 czerwca 2015 r.
Roéwnoczesnie wskazano, ze powyzsze dokumenty zostaty dotgczone do oferty w dniu
13 marca 2016 r. na stronach 25-26 oraz 31-32 i ze stanowig one potwierdzenie spetnienia
normy. W dniu 11 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy przestat do wykonawcoéw droga
elektroniczng zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania (datowane na 4 kwietnia
2016 r.), w tym o odrzuceniu w zakresie Zadania numer 1 i 2 oferty odwotujgcego Mercator
Medical na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy Mercator Medical zostat

rowniez wykluczony w zakresie Zadania 1 oraz w zakresie Zadania 2.

Odwotujgcy Mercator Medical stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie kluczowe
znaczenie ma ustalenie, czy produkt zaoferowany przez odwotujgcego spetnia wymagania
normy EN 374 - 1,2,3, tak jak okreslit to zamawiajacy w tres¢ SIWZ. Wyjasnit, ze norma
EN 374 jest normg zharmonizowang z dyrektywg Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do wyposazenia ochrony
dotyczacej s$rodkéw indywidualnych i okreslajgcej wymagania dla rekawic chronigcych
uzytkownika przed substancjami chemicznymi i/lub mikroorganizmami. Zgodnie z trescig
punktu 6 normy EN 374 -1 jest mozliwa certyfikacja wyrobu na zgodno$¢ z normag
z wyfgczeniem punktu 5.3.2. W takim przypadku rekawice spetniajgce wymagania normy

nalezy oznaczy¢ znakiem graficznym przedstawionym na rysunku numer 2.

Jak zauwazyt odwotujgcy Mercator Medical, tre$¢ normy byta przedmiotem
interpretacji Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Na podstawie prosby o wyjasnienie tresci
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normy, Komitet Techniczny nr 21 ds. Srodkéw Ochrony Indywidualnej Pracownikéw
skierowat zaproszenie na spotkanie celem oméwienia tresci normy EN 374 1,2,3 oraz EN
420 wraz z ich interpretacjg. Spotkanie odbyto sie w lutym br. Na spotkaniu tym stawili sie
przedstawiciele spotek Abook spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Skamex spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa oraz odwotujgcy Mercator Medical.
W spotkaniu tym uczestniczyt peten sktad Komitetu Technicznego dziatajgcego przy Polskim
Komitecie Normalizacyjnym, czyli kilkunastu specjalistow zajmujgcych sie przedmiotowg
normg. Po tym spotkaniu, na podstawie ustalen, PKN wydat oficjalny komentarz w sprawie
interpretacji postanowien normy EN 374-1:2003 (PN-EN 374-1:2005). Odwotujgcy Mercator
Medical zwr6cit uwage, ze w akapicie trzecim tresci ww. pisma znajduje sie informacja:
.,Norma EN 374-1:2003 stwarza pewne trudnosci interpretacyjne co do typdéw rekawic
bedacych jej przedmiotem i odpowiednich wymagan” — w ten sposéb podkreslono, ze Polski
Komitet Normalizacyjny nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzic, jak to zrobit zamawiajacy,
czy wylgczajgc klauzule 5.3.2 nadal spetniona zostaje norma EN 374-1. W tredci pisma
wskazano réwniez, ze ,Poniewaz w normie nie okreslono wprost wymagan dla rekawic
0 ograniczonej ochronie przed substancjami chemicznymi, jednostki certyfikujgce
wypracowaty jednolity system interpretacji postanowienn normy, ktory okresla mozliwosc
certyfikacji wyrobu na zgodnos¢ z normg z wylgczeniem pkt. 5.3.2 dla rekawic
zaklasyfikowanych zgodnie z EN 374-1:2003 jako ,Wodoodporne o ograniczonej ochronie
przed substancjami chemicznymi", korzystajgc z zawartej w normie wskazowki 0 mozliwosci
oznakowania rekawic piktogramem wedtug Rysunku 2. Podejscie to wynika z odczytania
intencji autorow normy Europejskiej, kiéra w tekscie normy nie zostata dostatecznie
wyartykutowana.”. Oznacza to, jak zauwazyt odwotujgcy Mercator Medical, ze jednostki
notyfikowane mogg przeprowadzac¢ ocene zgodnosci, tj. certyfikowaé produkt na zgodnos¢
z normg EN - 374 z wytgczeniem punktu 5.3.2 i znakowac taki produkt zgodnie z rysunkiem
2 jako rekawice wodoodporne o ograniczonej ochronie przed substancjami chemicznymi.
Tak oznakowany produkt oznacza zgodnos¢ z normg EN 374. Odwotujgcy Mercator Medical
zwrocit rowniez uwage, ze PKN w pismie podkresla rowniez, ze deklarowanie zgodnosci
wyrobu z normg nalezy do producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela - odwotujgcy
jako producent (wytworca) zaoferowanego wyrobu potwierdzit spetnianie wymaganych przez
zamawiajgcego parametrow. Odwotujacy Mercator Medical stwierdzit, majac na uwadze
powyzsze, ze uznac nalezy, ze produkt zaoferowany przez odwotujgcego spetnia wymagania
normy EN - 374. W zwigzku z tym, oferta odwotujgcego Mercator Medical jest zgodna
z trescig SIWZ.

W kwestii wykluczenia Odwotujgcy Mercator Medical wskazat, ze zamawiajgcy
ograniczyt sie jedynie do lakonicznego okre$lenia, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu nie
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wskazujgc zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby te decyzje. Odwotujacy Mercator
Medical stwierdzit, ze spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy Mercator Medical wniést o uwzglednienie

odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Mercator Medical
w zakresie Zadania 1 oraz w zakresie Zadania 2,

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego Mercator Medical w zakresie

Zadania 1 oraz w zakresie Zadania 2,

3) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zakresie Zadania 1 oraz

w zakresie Zadania 2,

4) dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie Zadania 1 oraz w zakresie
Zadania 2,
5) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania 1 oraz

w zakresie Zadania 2.

Odwotujgcy Mercator Medical wniést tez o obcigzenie kosztami postepowania
zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty 7.500 zt
stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego

na rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit
wykonawca SKAMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa, zas
po stronie zamawiajgcego wykonawcy ZARYS INTERNATIONAL GROUP Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa i T.P. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg T.P. — ,ARMED” Dystrybucja Sprzetu Medycznego.

Odwotujgcy Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
(dalej: ,odwotujacy Skamex”) w sprawie o sygn. akt KIO 568/16 w zakresie Zadania nr 2

zamowienia wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego
Skamex ze wzgledu na rzekomg sprzecznosé¢ oferty z trescig SIWZ w zakresie Zadania 2
polegajgca na braku zgodnosci z normg EN 374-1,2,3, podczas gdy oferowane rekawice sg
w tym zakresie zgodne z wymaganiami SIWZ;

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie wykluczenia odwotujacego Skamex

z postepowania, tj. z powodu nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, choc¢
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odwotujgcy Skamex warunki spetnit, a ponadio na zaniechanie przedstawienia
jakiegokolwiek uzasadnienia podstaw do wykluczenia odwotujgcego;

3) wybér jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania 2 oferty firmy ZARYS INTERNATIONAL
GROUP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, podczas gdy
z caloksztattu kryteriow oceny ofert wynika, ze odwotujgcy Skamex ztozyt oferte
korzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Skamex oswiadczyt, Zze wzigt udziat
w postepowaniu z petnym przekonaniem o zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego,
w tym zgodnosci z normg EN 374-1. Odwotujgcy Skamex stwierdzit, ze zamawiajacy na
zadnym etapie postepowania nie doprecyzowat, ze nie dopuszcza zaoferowania rekawic
prawidfowo oznakowanych jako srodek ochrony osobistej kategorii Ill, ktérych zgodno$c
z wymaganiami zostata potwierdzona waznym Certyfikatem CE, potwierdzajgcym spetnienie
normy EN 374-1,2,3 w zakresie odpowiednim dla uzyskania ww. Certyfikatu. Ponadto,
w odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia 10 marca 2016 r. zamawiajgcy potwierdzit, Ze oczekuje
zgodnosci z SIWZ w zakresie spetniania norm EN 420, EN 388, EN 455-1,2,3,4,
EN 374-1,2,3 w zakresie bedacym podstawag do uzyskania Certyfikatu CE wydanego przez
jednostke notyfikowang dla Srodka Ochrony Osobistej kategorii Ill.

Odwotujgcy Skamex podniést, iz wbrew twierdzeniu zamawiajgcego zawartym
w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy na zadnym etapie
postepowania nie zawart w wymaganiach SIWZ informacji, ze dopuszczalne przez norme
EN 374-1 alternatywne sposoby oznaczania rekawic ochronnych kategorii Ill, zwigzane

z wytgczeniem klauzuli 5.3.2 ww. normy nie sg dopuszczone.

Jednoczesnie odwotujgcy Skamex wskazat, iz zgodnie z pismem uzyskanym od
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego w dniu 7 kwietnia 2016 r. o nr
WPN-SZS.003.314.2016.AJ, Certyfikat CE o numerze 5213 wydanie 4 zostat wydany
zgodnie z jednolitym systemem interpretacji postanowien normy EN 374-1:2003, jakie
wypracowaty jednostki certyfikujgce, zatem jest w petni prawidtowym i waznym dokumentem
spetniajgcym wymagania zamawiajgcego. Odwotujgcy Skamex stwierdzit, ze przyjeta przez
zamawiajgcego interpretacja odrzucenia oznaczataby de facto, iz zaoferowany przez
odwotujgcego produkt nie jest oznakowany znakiem CE w zakresie Srodka Ochrony
Osobistej kategorii Ill i nie powinien by¢ dopuszczony do obrotu, co jest w oczywistej
sprzecznosci do stanu faktycznego. Ponadto, brak zgodnosci oferowanego przez
odwotujgcego Skamex produktu z normg EN 374-1,2,3 wykluczatby uzyskanie waznego
Certyfikatu CE.
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Jak wskazat odwotujgcy Skamex, ocena oferty odwotujgcego zostata dokonana przez
zamawiajgcego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Odwotujgcy Skamex podat, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego,
mimo iz przedstawione dokumenty sg zgodne z SIWZ i wyjasnieniami do tresci SIWZ.
Ponadto, zamawiajgcy zastosowat do odrzucenia oferty odwotujgcego kryterium nie ustalone
wczesniej przez zamawiajacego. Jak zaznaczyt odwotujgcy Skamex, takie dziatanie Krajowa
Izba Odwotawcza zakwalifikuje jako naruszenie zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwotujgcy Skamex przywotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt
KIO 1590/14 i KIO 1509/14.

Podsumowujac odwotujgcy Skamex stwierdzit, ze zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania ma obowigzek dziata¢ w toku oceny i badania ofert z najwyzszg starannoscig
tak, aby zapewni¢ spetnienie zasady réwnego trakitowania wykonawcow oraz uczciwej

konkurencji opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy Skamex wniést o:

1) uwzglednienie odwotania,

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie
Zadania 2,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Skamex,

3. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego Skamex,

4. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

5. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania 2

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego Skamex.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit
wykonawca MERCATOR MEDICAL Spoétka akcyjna, zas po stronie zamawiajgcego
wykonawcy ZARYS INTERNATIONAL GROUP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa i T.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg T.P. —
-ARMED” Dystrybucja Sprzetu Medycznego.

Odwotujgcy Polmil Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-
akcyjna (dalej: ,odwotujgcy Polmil”) w sprawie o sygn. akt KIO 569/16 w zakresie Zadania nr

2 zamoOwienia wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu:

13



1) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego
Polmil ze wzgledu na rzekomg sprzecznos¢ oferty z treécig SIWZ w zakresie Zadania 2
polegajgcg na braku zgodnosci z normg EN 374-1,2,3, podczas gdy oferowane rekawice sg
w tym zakresie zgodne z wymaganiami SIWZ;

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie wykluczenia odwotujgcego Polmil
z postepowania, tj. z powodu nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, choc¢
odwotujgcy warunki spetnit, a ponadto na zaniechanie przedstawienia jakiegokolwiek
uzasadnienia podstaw do wykluczenia odwotujgcego;

3) wybdr jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania 2 oferty ZARYS INTERNATIONAL
GROUP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, podczas gdy
z catoksztattu kryteribw oceny ofert wynika, ze odwotujgcy Polmil ztozyt oferte korzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Polmil zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy na
zadnym etapie postepowania nie wskazat wymogu, iz nie dopuszcza rekawic o ograniczonej
ochronie przed substancjami chemicznymi, oznakowanych odpowiednim piktogramem. Dla
odwotujgcego, bedacego profesjonalnym uczestnikiem rynku rekawic medycznych, brak
doprecyzowania tresci SIWZ w tym zakresie wydawat sie oczywisty, gdyz zgodnie z wpisem
do KRS o numerze 0000037824 w rubryce 3 zamawiajgcy zawart jako cel swojego dziatania:
wykonywanie dziatalnosci leczniczej polegajacej na udzielaniu swiadczen zdrowotnych, jak
rowniez promocji zdrowia i realizacji zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu
z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia, w tym wdrazaniem nowych
technologii medycznych oraz metod leczenia. W ocenie odwotujgcego Polmil, wyraznie
wskazuje to na typowy zakres dziatania podmiotu lecznictwa zamknietego, nie zwigzany
z obrotem ani produkcjg substancjami wymienionymi w zatgczniku A normy EN 374-1,
stosowanymi w przemysle. Jednoczesnie odwotujgcy Polmil podkreslit, iz wypetnit wszelkie

wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ, tj. zaoferowat produkt o opisanych cechach.

Jak podat odwotujgcy Polmil, pomimo, ze zamawiajagcy wielokrotnie w uzasadnieniu
odrzucenia postuguje sie sformutowaniem, iz oferta nie spetnia wymogu normy BN 374-1
w petnym zakresie, to jednak zamawiajgcy nie zawart takiego okreslenia ani w pierwotnym
SIWZ, ani w wyjasnieniach. Ponadto, zatagczony do oferty Certyfikat CE oraz prébki,
potwierdzajg spetnianie w petni normy EN 374-1 w zakresie odpowiednim dla rekawic
ochronnych kategorii Ill odpornych na przesigkanie substancji chemicznych tj. zgodnych
z punktem 5.2.1.

Zdaniem odwotujgcego Polmil, ocena oferty odwotujgcego zostata dokonana przez
zamawiajgcego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Po pierwsze, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, mimo iz
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przedstawione dokumenty sg zgodne z SIWZ i wyjasnieniami do tresci SIWZ. Po drugie,
zamawiajgcy zastosowat do odrzucenia oferty odwotujgcego Polmil kryterium nie ustalone
wczesniej przez zamawiajgcego. Odwotujgcy Polmil wskazat, ze takie dziatanie Krajowa Izba
Odwotawcza zakwalifikuje jako naruszenie zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy Polmil przywotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 1590/14
oraz KIO 1509/14.

Odwotujgcy Polmil zauwazyt ponadto, ze zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania
ma obowigzek dziata¢ w toku oceny i badania ofert z najwyzszg starannoscig tak, aby
zapewnic¢ spetnienie zasady réwnego traktowania wykonawcdéw oraz uczciwej konkurencji
opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy Polmil wskazat, ze ,Wykonawcy bioracy
udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwaé, ze ztozone przez nich
oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania
zamoéwien publicznych a Zamawiajacy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki,
gwarantujgc tym samym zabezpieczenie Interesdbw uczestnikédw procesu udzielania
zamowien publicznych” (sygn. akt KIO 693/14, KIO 694/14).

Odwotujgcy Polmil wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie
Zadania 2,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Polmil,

3. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego Polmil,

4, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

5. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania 2
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego Polmil.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit
wykonawca MERCATOR MEDICAL Spoétka akcyjna, zas po stronie zamawiajgcego
wykonawcy ZARYS INTERNATIONAL GROUP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa i T.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg T.P. —
+ARMED” Dystrybucja Sprzetu Medycznego.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby

Odwotawczej o$wiadczenie, ze uwzglednia odwotania w catosci.
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Na posiedzeniu i rozprawie strony podtrzymaly dotychczas prezentowane
stanowiska. Przystepujgcy ZARYS INTERNATIONAL GROUP Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa oswiadczyt, iz zgtasza sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego ww. odwotan w catosci. Wobec powyzszego, na

podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Pzp |zba poddata odwotania rozpoznaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotania na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, tres¢ ofert ziozonych
przez odwotujacych ABOOK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, MERCATOR
MEDICAL Spoétka akcyjna, SKAMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa, oraz ,POLMIL” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowo-akcyjna, tres¢ wezwan do uzupetnienia dokumentéw wystosowanych przez
zamawiajgcego w dniu 22 marca 2016 r. do ww. odwotujgcych, tre$¢ otrzymanych od ww.
odwotujgcych odpowiedzi, dokumenty wskazane w tresci uzasadnienia, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnikbw postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktére zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika 2014
r., tj. po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajac dyspozycje art. 3
wskazanej ustawy, lzba rozpoznata niniejsze odwotania w oparciu o przepisy ustawy Pzp

w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Izba, rozpoznajgc odwotania w granicach zarzutéw w nich podniesionych, uznata,

ze podlegajg one oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymujg sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcych mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc ich tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze wymég SIWZ, wokot ktérego toczy sie przedmiotowy spédr posiada

brzmienie:
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»- produkt spetniajgcy wymagania nastepujacych norm: EN 420, EN 388, EN 455-1, 2, 3, 4,
EN 374-1, 2, 3, ASTMF 1671

- spetnienie wymagan powyzszych norm musi by¢ potwierdzone badaniem jednostek
niezaleznych, uzyskane certyfikaty badan nalezy dotgczy¢ do oferty przetargowej” (Zatgcznik
nr 2 do SIWZ).

Izba stwierdzita, Ze jezykowe brzmienie ww. wymogu postawionego przez
zamawiajgcego nie daje podstaw do oceny, ze odnosi sie on do czesci wymagan
dotyczacych danego wyrobu. Poczynione samodzielnie przez odwotujgcych dookreslenie
spornego wymagania przez przyjecie, ze zamawiajgcy miat na mysli czes¢ wymagan
objetych normg EN 374 nie znajduje oparcia w tresci postawionego wymagania. lzba stoi na
stanowisku, ze w sytuacji, gdyby zamierzeniem zamawiajgcego byto okreslenie, ze wymaég
zgodno$ci z normg dotyczy ograniczonego zakresu wymagan normy, to ujgtby to w tresci
wymagania. Skoro takiego zawezenia wymoOg nie zawiera, nie jest uprawnione

przypisywanie zamawiajgcemu woli jego wprowadzenia.

Rozstrzygajac przedmiotowy spér Izba wzieta pod uwage pismo Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego z dnia 7 kwietnia 2016 r., na ktére powotywali sie odwotujacy, stwierdzajac
jednak, ze wskazana w nim mozliwo$¢ certyfikacji wyrobu na zgodnos¢ z norma
z wytgczeniem pkt 5.3.2 dla rekawic zaklasyfikowanych zgodnie z EN 374-1:2003 jako
,wodoodporne 0 ograniczonej ochronie przed substancjami chemicznymi” nie moze
modyfikowa¢ sformutowanego w SIWZ wymagania, ktére, jak wskazano powyzej, nie zostato
przez zamawiajgcego zawezone do zgodnosci z normg z wytgczeniem pkt 5.3.2. Wobec
braku takiego zawezenia, wymdg spetnienia wymagan normy EN 374 w petnym zakresie
nalezy uznaé¢ za uprawniony. Z uwagi nha powyzsze, wobec faktu, iz ztozone przez
wszystkich czterech odwotujgcych certyfikaty nie potwierdzajg zgodnosci zaoferowanych
rekawic ze wszystkimi wymaganiami normy EN 374 (w tym z klauzulg 5.3.2 wskazanej
normy), co stanowi okoliczno$s¢ bezsporng, Izba stwierdzita, ze zarzuty dotyczace
odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw ABOOK Spétka =z ograniczong
odpowiedzialnosciag, MERCATOR MEDICAL Spétka akcyjna, SKAMEX Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa oraz L,POLMIL” Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna nie  podlegajg
uwzglednieniu. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
w petni przedmiotowi zamoOwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci i zgodnie

z istotnymi wymogami zamawiajgcego. Izba zwazyta przy tym, ze zamawiajacy nie jest
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uprawniony do odstgpienia na etapie oceny ofert od wymagan, ktére ustalit w postepowaniu

i podat do wiadomosci wykonawcéw przed ztozeniem ofert.

Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, bowiem w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania za wyjgtkiem
przywotania tresci przepisu brak jest wskazania, ze poszczegdlni wykonawcy nie spetnili
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak tez okreslenia, ktérych to warunkéw dotyczy. Jak
przyznat zamawiajgcy, przywotanie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp znalazto sie w informaciji
o wyniku postepowania omytkowo. Zasadnos$¢ tego zarzutu nie moze jednak wptywacé na
wynik postepowania, bowiem wobec uznania przez Izbe, ze prawidtiowa byla czynnosé
odrzucenia ofert odwotujgcych, nieprawidtowos¢é przywotania przepisu dotyczacego
wykluczenia wykonawcdw nie wptywa na ich sytuacje w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi odwotujgcych ABOOK Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, MERCATOR MEDICAL Spoétka akcyjna, SKAMEX
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa oraz ,POLMIL” Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowo-akcyjna. Ws$réd — kosztow
postepowania odwotawczego lzba uwzglednita - stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpiséw
uiszczonych przez odwotujgcych w tgcznej kwocie 30 000,00 PLN.

Przewodniczacy: ......ccccvciiiririieiiinnnnns
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