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WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Agnieszka Bartczak — Zuraw

Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 21 wrze$nia 2012 r. przez wykonawce Synektik S.A., 02-532 Warszawa, ul.
Rakowiecka 36
B. w dniu 21 wrzesnia 2012 r. przez wykonawce OK Medical Systems Sp. z o0.0., Sp.
Komandytowo-Akcyjna, 60-650 Poznan, ul. Piatkowska 161
w postepowaniu prowadzonym przez Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta
Il w Nowym Targu, 34-400 Nowy Targ, ul. Szpitalna 14

przy udziale:

A. wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2017/12 po
stronie odwotujacego oraz KIO 2021/12 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy OK Medical Systems Sp. z 0.0., Sp. Komandytowo-Akcyjna, 60-650
Poznan, ul. Pigtkowska 161 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2017/12 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy Synektik S.A., 02-532 Warszawa, ul. Rakowiecka 36 zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2021/12 po

stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala oba odwotania

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Synektik S.A., 02-532 Warszawa, ul.
Rakowiecka 36 i wykonawce OK Medical Systems Sp. z o0.0., Sp. Komandytowo-
Akcyjna, 60-650 Poznan, ul. Pigtkowska 161 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Synektik S.A., 02-532 Warszawa, ul. Rakowiecka 36 i wykonawce OK Medical
Systems Sp. z 0.0., Sp. Komandytowo-Akcyjna, 60-650 Poznan, ul. Pigtkowska
161 tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasagdza od wykonawce Synektik S.A., 02-532 Warszawa, ul. Rakowiecka 36 na
rzecz Podhalanskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta Il w Nowym
Targu, 34-400 Nowy Targ, ul. Szpitalna 14 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasadza od wykonawce OK Medical Systems Sp. z o0.0., Sp. Komandytowo-
Akcyjna, 60-650 Poznan, ul. Pigtkowska 161 na rzecz Podhalanskiego Szpitala
Specjalistycznego im. Jana Pawia Il w Nowym Targu, 34-400 Nowy Targ, ul.
Szpitalna 14 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Sgczu.

Przewodniczacy: ...............



KIO 2017/12
KIO 2021/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il w Nowym
Targu prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa, montaz i uruchomienie
aparatury dla Zaktadu Diagnostyki Obrazowe;j”.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2012 r., (przekazanym wykonawcom faksem w dniu
11.09.2012 r.) zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r., Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.)
[dalej takze jako ,Pzp”] poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wskazujac, jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcy OK. Medical Systems Sp. z 0. 0., S.K.A. z siedzibg w
Poznaniu [dalej takze jako ,,OK. Medical’]. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat,
iz w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp odrzucit oferte
wykonawcy Synektik S.A. z siedzibg w Warszawie. Zamawiajacy wskazalt, iz wykonawca ten
ztozyt oferte z zastosowaniem jednolitej stawki podatku VAT tj. 8%. W ocenie
zamawiajgcego skoro zamowienie obejmuje swoim zakresem oprocz dostawy sprzetu
medycznego réwniez wykonanie prac adaptacyjnych oraz dostawe sprzetu komputerowego
to dla tych prac jaki i dostawy sprzetu komputerowego nalezato zastosowaé stawke 23%
podatku VAT.

Wobec powyzszych czynnosci w dniu 21 wrzesnia 2012 r., odwotanie do Krajowej
Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca Synektik S.A. zarzucajgc zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z dokonaniem wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy OK. Medical wbrew zasadom okreslonym w art.
91 ust. 1 ustawy Pzp,

2) naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 6, ustawy Pzp w zwigzku z
odrzuceniem oferty odwotujgcego podajac, jako powdd odrzucenia podanie
nieprawidtowej stawki podatku VAT,

3) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z
zaniechaniem odrzucenia oferty OK. Medical, jako niezgodnej z wymogami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [dalej takze jako ,SIWZ],

4) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez udostepnienie

wyjasnien odwotujgcego, przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wnosit o:



1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej
oferty OK. Medical,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, oraz wybér,
jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty OK. Medical

5) zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedtug faktury przedstawionej na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazywat, iz w zakres przedmiotowego zamowienia nie
wchodzity zadne roboty budowlane, prace adaptacyjne, co do ktdrych niezbedne byto
zastosowanie 23% stawki podatku VAT. W ocenie odwotujacego brak jest mozliwosci
zadania ich wykonania na etapie realizacji umowy i tym samym koniecznosci ich wyceny.
Zdaniem odwolujgcego, jesli zamystem zamawiajagcego bylo zlecenie w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia réwniez wykonanie robot
budowlanych, winien byt w SIWZ zamiesci¢ opis wymaganych robét co do jego rodzaju i
zakresu i/lub inne dokumenty wskazujace na koniecznos¢ wykonania robo6t budowlanych —
zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp. Powotujac sie na wczesniej prowadzone przez
zamawiajgcego postepowanie odwotujacy wskazywat iz zamawiajagcy w odpowiedzi na
pytanie jednego z wykonawcéw dookreslit przedmiot zamoéwienia o konieczno$¢ wykonania
prac budowlano instalacyjnych dlatego tez skoro w niniejszym postepowaniu nie znalazty sie
zadne wymagania zwigzane z koniecznoscig wykonywania robo6t budowlanych, swiadczy to
o ich braku przez zamawiajgcego. Zdaniem zamawiajgcego brak opisania zakresu i rodzaju
prac zwigzanych z adaptacjg pomieszczen $Swiadczy o przejeciu tego zakresu przez
zamawiajgcego ze wzgledu na wysokos¢ posiadanych $rodkéw. Odnoszac sie do
odrzucenia oferty odwotujacego z uwagi na zastosowanie btednej stawki podatku VAT na
oferowany sprzet komputerowy stwierdzit on, iz w ramach dostarczanego sprzetu
medycznego jak i rozbudowy systemu PACS zaoferowat system ArPACS — wyréb medyczny
posiadajacy zgodnie z przepisami o wyrobach medycznych stosowne certyfikaty.
Odwotujgcy wskazywat, iz stanowigcy integralng czes¢ tego systemu, pozwalajacg na
spetnienie jego funkcjonalnosci sprzet komputerowy, jak serwery, przetgczniki sieciowe,
roboty do wypalania ptyt, jako sktadniki niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania
urzadzenia medycznego - stanowig wyposazenie wyrobu medycznego (art. 2 ust. 1 pkt. 33
ustawa o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r.), co w sSwietle art. 2 ust. 2 ustawy o
wyrobach medycznych, oraz art. 41 ust. 2 w zwigzku z poz. 105 zatacznika nr 3 ustawy o
podatku od towardéw i ustug wskazuje na istnienie obowigzku zastosowania stawki podatku
VAT w wysokosci 8%. Odwotujacy podnosit, iz w przedmiotowym postepowaniu, zaoferowat

dostawe kolejnych modutow systemu ArPACS bedacych wyrobami medycznymi
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posiadajacymi certyfikat w klasie llb — takiej samej jak zaoferowane w przedmiotowym
postepowaniu aparaty rtg czy tez tomograf komputerowy. Dodatkowo odwotujgcy
wskazywat, iz nie podat uzasadnienia merytorycznego, jak réwniez nie wskazat postanowien
SIWZ czy tez przepiséw prawa, z ktérych mozna bytoby wywies¢ nieprawidtowo$¢ naliczenia
stawki podatku VAT. Jednoczednie odwotujacy podnosit, iz zamawiajacy wbrew przepisom
art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp udostepnit wykonawcy OK. Medical przed dokonaniem wyboru
oferty najkorzystniejszej wyjasnienia i uzupetnienia ztozone przez odwotujgcego. W zakresie
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy OK. Medical odwotujacy wywodzit, iz wykonawca
ten nie zaoferowat konkretnego rozwigzania w zakresie dostarczenia serwera PACS
wyposazonego w kontroler RAID SATA lub SAS, a za niewystarczajgce nalezato uznaé
przepisanie wymogow SIWZ. W zakresie wymagan dotyczacych zapewnienia komunikacji
pomiedzy urzadzeniami a systemem RIS/PACS poprzez komunikat DICOM w ocenie
odwotujgcego oferta wykonawcy OK. Medical réwniez nie odpowiada tresci SIWZ gdyz w
tresci zatgcznika nr 3 nie potwierdzono zaoferowania wymaganych granicznych parametrow

technicznych.
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Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r., (przekazanym wykonawcom faksem w dniu
11.09.2012 r.), zamawiajacy poinformowat wykonawcow, iz w przedmiotowym postepowaniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp odrzucit oferte wykonawcy Synektik S.A. z
siedzibg w Warszawie.

Wobec powyzszego w dniu 21 wrzesnia 2012 r., odwotanie do Krajowej lzby
Odwotawczej ztozyt wykonawca OK. Medical Systems Sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w
Poznaniu. Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Synektik S.A. z uwagi na niezgodno$¢ tresci jego oferty z trescig SIWZ. Ponadto odwotujgcy
OK. Medical zarzucit zamawiajacemu zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Siemens
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty tego wykonawcy z
treScig SIWZ. Wskazujac na powyzsze okolicznosci odwotujacy sprecyzowat nastepujace
zarzuty:

1) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp tj. zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencije,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. zaniechanie odrzucenia oferty, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty, zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny.



2)

Odwotujacy wnosit o:

dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Synektik S.A. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp na podstawie okoliczno$ci faktycznych wskazanych w
tresci odwotania.

dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. ha podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp na podstawie okoliczno$ci faktycznych wskazanych w
tresci odwotania.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazywat, iz treS¢ oferty wykonawcy Synektik S.A. nie

odpowiada tresci SIWZ w nastepujgcym zakresie:

1)

wykonawca zaoferowat okres gwarancji, ktéry nie obejmuje petnego miesigca, tylko
jest wyrazony w utamku dziesietnym (dla tomografu komputerowego 14,1 miesiecy,
dla aparatu RTG stacjonarnego 60,1 miesiecy, dla aparatu RTG przytézkowego 26,1
miesiecy), podczas gdy zamawiajacy okreslit minimalny okres gwarancji na wszystkie
oferowane urzadzenia 12 miesiecy i wymagat podania tego okresu w miesigcach.
wykonawca w zatgczniku nr 3 do SIWZ pkt | ppkt 2 podat, iz detektor nie jest
wykonany z jednego elementu. Jak wynika z oferty istotne elementy oferowanego
aparatu RTG, tj. generator, lampa rentgenowska, stot kostny, statyw do zdjec
odlegtosciowych, zawieszenie sufitowe oraz detektor nie sg produkowane przez firme
Siemens AG. Podane przez wykonawce wyjasnienia sg sprzeczne z zatgcznikiem nr
3 do SIWZ w pkt | ppkt 2. Zatgczone oswiadczenie w zakresie detektora wystawione
jest przez producenta Siemens AG, a takze oswiadczenia w zakresie pozostatych
istotnych elementéw jest wystawione przed producenta Siemens AG. Zapis w ofercie
Wykonawcy w pkt | ppkt 2 nie jest zgodny z ofertg, co powoduje, iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

Aparat RTG stacjonarny (zakres ruch wzdtuznego) - z zatgczonych materiatow
informacyjnych, uzupetnionych po wezwaniu Zamawiajgcego wynika, iz zakres ruchu
wzdtuznego wynosi 850 cm". Wykonawca podat w swojej ofercie warto$¢ 558 cm", z
kolei materiat informacyjny producenta przedstawia wartos¢ 346 cm. Uzupetnienie
wykonawcy po wezwaniu zamawiajgcego jest nieskuteczne i nie spetnia
wymaganych parametréw w zakresie przedmiotu zamdwienia i zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Aparat RTG stacjonarny (wyswietlacz) - Z zalgczonego oswiadczenia producenta
wynika, iz wyswiedacz posiada 10,3". Wykonawca podat w swojej ofercie wartos¢
10,31". Uzupetnienie Wykonawcy po wezwaniu Zamawiajgcego jest nieskuteczne i
nie spetnia wymaganych parametréw w zakresie przedmiotu zamowienia i zgodnie z

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Oswiadczenie
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producenta zostato wystawione w dniu 24.08.2012 r., a zgodnie z wezwaniem
zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdzaé spetnienie wymagan okreslonych

przez Zamawiajgcego nie pézniej niz w dniu 03.08.2012r.

5) Aparat RTG stacjonarny (ustawienie kazdej blendy osobno) - z zataczonych

materiatdbw informacyjnych nie wynika jasno potwierdzenie parametru w zakresie
kolimatora z mozliwoscig ustawiania kazdej blendy osobno, ktéry zostat dodatkowo
potwierdzony przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania w dniu 19.07.2012
r. Uzupetnienie Wykonawcy po wezwaniu Zamawiajgcego jest nieskuteczne i nie
spetnia wymaganych parametréw w zakresie przedmiotu zaméwienia i zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

6) Aparat RTG stacjonarny (sterownik nozny bezprzewodowy) - Oswiadczenie

producenta potwierdzajagcego spetnienia zapiséw w zakresie ,sterownika noznego
bezprzewodowego" zostalo wystawione w dniu 24.08.2012 r.,, a zgodnie z
wezwaniem zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdzaé spetnienie wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego nie pdzniej niz w dniu 03.08.2012 r. Zgodnie z
powyzszym uzupetnienie oferty nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie

przedmiotowym.

7) Aparat RTG przytézkowy (wymiary detektora) - Oswiadczenie producenta

potwierdzajgcego spetnienia zapiséw w zakresie ,wymiary detektora" zostato
wystawione w dniu 25.08.2012 r.,, a zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu 03.08.2012 r. Zgodnie z powyzszym
uzupetnienie oferty jest nieprawidtowe i nie spetnia wymagah Zamawiajgcego w
zakresie przedmiotowym.

Stacja przegladowa ARPACS - ArPACS STD - zestaw komputerowy - Brak
potwierdzenia zapisu w zakresie taktowania. Wykonawca zaoferowat wartos¢ 3,2
GHz. W zatgczonym folderze brak potwierdzenia tego zapisu. Uzupetnienie zostato
wniesione nieprawidtowo i oferta powinna by¢ odrzucona na postawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Lekarska stacja diagnostyczna ArPACS — konfiguracja sprzetowa stacji roboczej -
Brak jasnej informacji w zakresie liczby rdzeni. Zamawiajacy wymagat min. 2 rdzeni
>2,6 GHz. Wykonawca nie podat w ofercie liczby rdzeni. Zatagczony folder posiada
zapis ,2/4 rdzenie 2.4-3.2 GHZz", z ktérego nie wynika potwierdzenie parametrow
wymaganych przez zamawiajgcego. Uzupetnienie zostato wniesione nieprawidiowo i

oferta powinna by¢ odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



10) Stacja duplikatora — ArPACS WYN — zestaw komputerowy do obstugi robota - Brak
jasnej informacji w zakresie liczby rdzeni. Zamawiajgcy wymagat min. 2 rdzeni >2,6
GHz. Wykonawca nie podat w ofercie liczby rdzeni. Zalgczony folder posiada zapis
.2/4 rdzenie 2.4-3.2 GHZz", z ktérego nie wynika potwierdzenie parametrow
wymaganych przez zamawiajgcego. Uzupetnienie zostato wniesione nieprawidtowo i
oferta powinna by¢ odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Siemens Sp. z 0. 0. z trescig SIWZ

odwotujgcy wskazywat na tozsame okolicznosci wymienione powyzej w punktach 2-9.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawia || w Nowym
Targu prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest: ,Dostawa, montaz i uruchomienie aparatury dla Zaktadu Diagnostyki Obrazowej”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 czerwca 2012 r., pod numerem 2012/S 118-195045. Zgodnie z pkt
11.1.5) ogtoszenia, przedmiotem zamdwienia jest dostawa, montaz i uruchomienie aparatury
dla Zaktadu Diagnostyki Obrazowej o parametrach podanych w zatgczniku nr 3 do SIWZ.
Zgodnie z pkt VI SIWZ przedmiotem zamodwienia jest dostawa, montaz i uruchomienie
tomografu komputerowego, demontaz i utylizacja tomografu znajdujgcego sie na
wyposazeniu zamawiajgcego, dostawa, montaz i uruchomienie aparatu RTG stacjonarnego,
utylizacja aparatu RTG znajdujacego sie na wyposazeniu zamawiajgcego (kostno-ptucny
Diagnost 93 firmy Philips) oraz dostawa i uruchomienie aparatu RTG przyt6zkowego.
Parametry opisane w zataczniku nr 3 do SIWZ, jako parametry ,graniczne” sg bezwzglednie
wymagane. Nie spetnienie przez oferowany przedmiot zamowienia ktéregokolwiek z
parametréw granicznych spowoduje odrzucenie oferty , jako niezgodnej z trescig SIWZ.
Przedmiot zaméwienia ma by¢ dopuszczony do obrotu i uzywania zgodnie z ustawg o
wyrobach medycznych. W zataczniku nr 3 do SIWZ zamawiajacy okreslit szczegotowo
parametry techniczno-uzytkowe zamawianych urzgadzen. Wykonawcy sktadajgc oferte w
zatgczniku nr 3 do SIWZ zobligowani byli do wskazania wartosci oferowanych. Do uptywu
terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 4.261.311,60 z! brutto,

2) OK. Medical Systems Sp. z o. 0., S.KA. z siedzibg w Poznaniu na kwote

3.479.140,00 z brutto,

3) Synektik S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 3.377.484,00 zt brutto.

Izba ustalita ponadto, iz wypetniajac zatgcznik nr 2 do SIWZ — Oferta cenowa - wykonawca

Synektik S.A. w pozycjach Tomograf komputerowy, Aparat RTG stacjonarny, Aparat RTG
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przytozkowy wskazat, jako podstawe do wyliczenia ceny brutto stawke podatku VAT 8%.
Takg samg stawke podatku VAT zastosowat wykonawca Siemens Sp. z o. 0. Wykonawca
OK. Medical Systems Sp. z 0. 0. S.K.A. w pozycjach Tomograf komputerowy oraz Aparat
RTG stacjonarny zastosowat dwie stawki podatku VAT, tj. 8% i 23 %.

Izba ustalita réwniez, iz w wyniku oceny ztozonych ofert pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r.,
zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy Synektik S.A. o uzupetnienie:

- materiatdw producenta potwierdzajgcych spetnienie zapiséw w zatgcznikach do SIWZ w
zakresie przedmiotowym dla tomografu komputerowego,

- materiatdbw producenta w zakresie systemu informatycznego PACS oraz sprzetu
komputerowego potwierdzajgcych spetnienie zapisdéw w zatgcznikach do SIWZ, dla aparatu
RTG stacjonarnego.

Jednoczesnie zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce Synektik S.A. do zlozenia wyjasnien tresci oferty w nastepujacym zakresie:

1) gdzie w tresci oferty (materiaty producenta) mozna znalez¢ informacje dotyczace:

a) wstrzykiwacza kontrastu oraz parametru z pkt X ppkt 3 (moc przytaczeniowa 43,6
kVA) — dotyczy tomografu komputerowego;

b) parametru z pkt Ill ppkt 5 (system antykolizyjny) — dotyczy aparatu RTG
przytdzkowego,

c) parametrow z pkt Il ppkt 5 ( zakres pradéw), pkt Il ppkt 8 (wyswietlacz 10,31°) pkt
IV, ppkt 6 (ustawianie kazdej blendy osobno), pkt V, ppkt 6 (obcigzalnos¢
mechaniczna detektora w statywie), pkt VI, ppkt 3 (sterownik nozny
bezprzewodowy), pkt VII, ppkt 9 (pilot zdalny bezprzewodowy), pkt XII, ppkt 2
(detektor wykonany z jednego elementu) — dotyczy aparat RTG stacjonarny.

2) ktory z podanych parametrow wykonawca oferuje w zakresie:

a) Pkt IV, ppkt 1 (wymiary detektora) oraz pkt IV ppkt 7 ( szybkos¢ wyswietlania
obrazu) — dotyczy aparat RTG przytdzkowy,

b) pkt lll, ppkt 6 (zakres ruchu wzdtuznego) oraz pkt VIII, ppkt 3 (czas akwizycji
obrazu) — dotyczy aparat RTG stacjonarny.

3) w zakresie zastosowania jednolitej stawki podatku VAT 8% dla catego zakresu
zamowienia, z podaniem podstawy prawnej. Jezeli wykonawca posiada interpretacje
urzedu skarbowego nalezy dotaczy¢ do wyjasnieh.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca Synektik S.A. zlozyt materiaty
producenta potwierdzajgce spetnienie zapisdéw co do parametréw tomografu komputerowego
oraz materialy producenta w zakresie systemu informatycznego PACS oraz sprzetu
komputerowego dla aparatu RTG stacjonarnego. Dodatkowo wykonawca ten wyjasnit, iz
standardowe foldery producenta nie sg tworzone pod konkretne postepowania przetargowe i

w zwigzku z tym czesto nie zawierajg wszystkich opisanych przez zamawiajgcych
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parametrow. W zakresie zastosowanej stawki podatku VAT wykonawca wyjasnit, iz ,(...)
zaréwno dostarczane urzgdzenia medyczne jak tez rozbudowa systemu PACS (...) dotyczy
urzadzen medycznych. Stosowne certyfikatu aparatu TK, oraz RTG zostaty zatgczone do
oferty. Wymagane elementy komputerowe takie jak: serwery, dyski, przetaczniki, urzadzenia
komputerowe do stanowisk przeglgdowych itd. dotyczg réwniez prawidtowego dziatania
rozbudowanego systemu PACS — w naszej ofercie wyrobu medycznego ArPACS (stosowne
certyfikaty w zalgczeniu oraz w ofercie przetargowej). Jezeli chodzi o podstawe prawng
zwracamy uwage, iz o ile sam sprzet komputerowy np. serwery, przetaczniki sieciowe, roboty
do wypalania ptyt itd. same w sobie nie sg wyrobami medycznymi, nie mniej sg niezbednym
sktadnikiem, prawidlowego funkcjonowania urzadzenia medycznego (system ArPACS),
poniewaz umozliwiajg prawidtowe realizowanie odpowiednich funkcjonalnosci systemu
PACS i jego wspéiprace z systemem zamawiajgcego. Tym samym spetniajg definicje
wyposazenia wyrobu medycznego, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 33 ustawy o wyrobach
medycznych. W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o wyrobach medycznych, przepisy ustawy
dotyczace wyrobéw medycznych stosuje sie réwniez do wyposazenia wyrobu medycznego.
Oznacza to, ze art. 41 ust. 2 w zw. z poz. 105 zalgcznika nr 3 do ustawy z 11 marca 2004 r.,
o podatku od towardw i ustug, wprowadzajgcy obnizong stawke VAT dla wyrobow
medycznych w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych ma zastosowanie rowniez do
wyposazenia wyrobow medycznych. Zatem obnizona stawka VAT ma zastosowanie réwniez
do serwerdéw komputerowych, przetgcznikéw oraz innych elementéw komputerowych, ktére
bedg dostarczane razem z urzgdzeniami medycznymi — w przedmiotowym postepowaniu —
system PACS.”.

Izba ustalita, rowniez, iz w tozsamym zakresie, jak wykonawce Synektik S.A. zamawiajgcy
wezwatl do ztozenia wyjasnien wykonawce Siemens Sp. z o0.0. Wykonawca ten ztozyi
dodatkowe dokumenty potwierdzajace parametry oferowanych urzgdzen, dodatkowo w
zakresie zastosowanej obnizonej stawki podatku VAT na caty przedmiot zamodwienia,
powotat sie na posiadang interpretacje indywidualng Ministra Finanséw z dnia 1 grudnia
2010r.

Ponadto Izba ustalita, iz w dniu 29 sierpnia 2012 r., wykonawca OK. Medical Systems Sp. z
0. o. S.KA. uzyskat od zamawiajgcego kserokopie odpowiedzi udzielonych przez
pozostatych wykonawcdéw na wezwania zamawiajgcego, wraz z zatgcznikami oraz ztozonymi
o$wiadczeniami.

W dniu 10 wrzesnia 2012 r., (przekazanym wykonawcom faksem w dniu 11.09.2012 r.),
zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz w przedmiotowym postepowaniu jako
najkorzystniejsza wybrat oferte wykonawcy OK. Medical Systems Sp. z o. o. S.KA.
Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat, iz dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp odrzucit oferte wykonawcy Synektik S.A.
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Czynnosci te leza odpowiednio u podstaw obu rozpatrywanych odwotan.

Ponadto, Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 24 wrzesnia 2012 r. wezwat wykonawcéw do
przystagpienia do postepowania odwotawczego zaréwno wywotanego odwotaniem
wniesionym przez wykonawce Synektik S.A. (sygn. akt KIO 2017/12) jak i odwotaniem
wniesionym przez wykonawce OK. Medical Systems Sp. z 0. 0. S.K.AA. (sygn. akt KIO
2021/12). W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp swoje przystapienie do postepowania
o sygn. akt. 2017/12 zgtosili nastepujacy wykonawcy:

- po stronie zamawiajgcego wykonawca OK. Medical Systems Sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w
Poznaniu,

- po stronie odwotujacego wykonawca Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,

stajgc sie uczestnikami przedmiotowego postepowania odwotawczego.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,
do postepowania o sygn. akt. 2021/12 zgtosili wykonawcy:

- Synektik S.A. z siedzibg w Warszawie oraz,

- Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,

stajgc sie uczestnikami przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Zarzadzeniem z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Prezes Krajowej Izby Odwotawczej zarzadzit

taczne rozpoznanie wniesionych odwotan.

KIO 2017/12

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci tresé specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
tres¢ oferty Odwolujacego oraz ziozone w wyniku wezwania zamawiajacego
dokumenty, tresé¢ oferty wykonawcy OK. Medical, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia stron oraz uczestnikow ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy

Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz
w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego. Wbrew twierdzeniom odwotujagcego w ocenie lzby przedmiot zamowienia

obejmowat rowniez wykonanie prac adaptacyjnych niezbednych do instalacji i uruchomienia
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oferowanych urzadzen. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze jezeli przedmiot
zamowienia obejmowat réwniez wykonanie prac adaptacyjnych to zamawiajacy winien byt
opisa¢ tg cze$¢ zamowienia zgodnie z art. 31 ustawy Pzp za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Nalezy
wskazagé, iz zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy Pzp jezeli zaméwienie obejmuje réwnoczesnie
dostawy oraz rozmieszczenie lub instalacje dostarczonej rzeczy lub innego dobra, do
udzielenia takiego zaméwienia stosuje sie przepisy dotyczace dostaw. Za stanowiskiem
odwotujgcego nie przemawia rowniez to, ze gdyby przedmiot zamdwienia obejmowat
réwniez roboty budowlane to zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
ustalatby warto§¢ zamowienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Bezspornie
wykonawcy w ofercie zobowigzani byli uwzgledni¢ dostawe, montaz i uruchomienie
oferowanej aparatury dla Zaktadu Diagnostyki Obrazowej o parametrach podanych w
zatagczniku nr 3 do SIWZ, w tym takze niezbedne prace adaptacyjne wynikajace z
wiasciwosci oferowanych urzadzen. Izba wskazuje, iz przedmiot zamowienia obejmowat
dostawe wraz z instalacjg dla ktorej zgodnie z dyspozycjg art. 6 ust. 2 ustawy Pzp
zastosowanie bedg miaty przepisy dotyczace dostaw. Zasadnosc¢ tak przyjetego stanowiska
wynika rowniez z faktu, iz zamawiajgcy nie majac wiedzy jakie konkretne urzadzenia
wykonawcy zaoferujg nie bylby w stanie opisa¢ zakresu niezbednych prac adaptacyjnych.
Dodatkowo Izba wskazuje, iz przyjecie argumentacji odwotujgcego prowadzitoby do
otrzymania przez zamawiajgcego ofert nieporownywalnych, gdyz np. dwoch wykonawcow
oferujgc takie same urzadzenia mogtoby postawi¢ inne wymogi instalacyjne powodujgc
koniecznos¢ poniesienia przez zamawiajgcego réznych kosztéw.

Powyzsze przesgdza réwniez o niezasadnosci stanowiska odwotujgcego w zakresie zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage, iz w zakres przedmiotu
zaméwienia wchodzit rowniez roboty budowlane, w ocenie Izby przy obliczeniu ceny
wykonawcy winni byli uwzgledni¢ rowniez podstawowg stawke podatku VAT obowigzujacq
dla robét budowlanych. W ocenie Izby pomimo, iz wykonanie prac adaptacyjnych zwigzane
jest bezposrednio z dostarczeniem wyrobow medycznych, dla ktorych zastosowanie znajduje
8% preferencyjna stawka podatku VAT, sam tylko ten zwigzek nie moze powodowaé, ze
prace te stanowi¢ beda element kompleksowego swiadczenia dostawy wyrobu medycznego,
objetej preferencyjng stawkag podatku VAT. Stanowisko swoje lzba oparta na interpretaciji
0golnej Ministra Finanséw z dnia 30 marca 2012 r., zgodnie z ktérym ,(...)niezaleznie od
tresci zawartej umowy, dostawa wyrobu medycznego w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych, dopuszczonego do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od
dnia 1 stycznia 2011 r., podlega opodatkowaniu 8% stawka podatku — na podstawie
art. 146a pkt 2 w/w ustawy o podatku od towardw i ustug w zwigzku z pozycjg 105 zat. nr 3

do tej ustawy, natomiast prace polegajace na dostosowaniu (adaptacji, przebudowy,
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rozbudowy itp.) pomieszczen szpitala prowadzone w zwigzku z dostawg w/w wyrobu
medycznego nie korzystajg co do zasady =z preferencji podatkowej i podlegajg
opodatkowaniu wedtug podstawowej stawki podatku od towardéw i ustug tj. obecnie w
wysokosci 23%.”.

Rowniez zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 1 czerwca 2011 r., (sygn. akt | FSK 869/10) zbyt daleko idgce bytoby uznanie,
ze pod pojeciem montazu urzgdzenia medycznego nalezatoby rozumie¢ rowniez wykonanie
infrastruktury budowlanej pomieszczenia, w ktérym te urzadzenia medyczne bedg
zainstalowane.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska zamawiajgcego co do uznania za btedng
stawki podatku VAT przyjetej przez odwotujgcego dla sprzetu komputerowego sktadajgcego
sie na system PACS. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach medycznych pod
pojeciem wyrobu medycznego nalezy rozumieé¢ narzedzie, przyrzad, urzadzenie,
oprogramowanie, materiat lub inny artykut, stosowany samodzielnie lub w potgczeniu, w tym
Z oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytwoérce do uzywania specjalnie w celach
diagnostycznych lub terapeutycznych i niezbednym do jego wilasciwego stosowania,
przeznaczony przez wytwoérce do stosowania u ludzi w celu:

a) diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub fagodzenia przebiegu choroby,
b) diagnozowania, monitorowania, leczenia, tagodzenia lub kompensowania skutkéw urazu
lub uposledzenia,

c) badania, zastepowania Ilub modyfikowania budowy anatomicznej Ilub procesu
fizjologicznego,

d) regulacji pocze¢

- ktérych zasadnicze zamierzone dziatanie w ciele lub na ciele ludzkim nie jest osiggane w
wyniku zastosowania srodkow farmakologicznych, immunologicznych lub metabolicznych,
lecz ktérych dziatanie moze by¢ wspomagane takimi rodkami.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 33 w/w ustawy pod pojeciem wyposazenie wyrobu medycznego
nalezy rozumie¢ artykut, ktory, nie bedac wyrobem medycznym, jest specjalnie
przeznaczony przez wytworce do stosowania tgcznie z wyrobem medycznym, w celu
umozliwienia jego uzywania zgodnie z przewidzianym zastosowaniem.

Bezspornie oferowany przez odwotujgcego system ArPACS jest wyrobem medycznym dla
ktéorego zastosowanie ma preferencyjna 8% stawka podatku VAT. Wobec faktu, ze na
oferowany system do rejestracji, wizualizacji, opisu i archiwizacji medycznych danych
obrazowych sktada sie nie tylko samo oprogramowanie ale takze tak zwany ,hardware”
(serwery, komputery, monitory, wszelkie niezbedne urzadzenia) stanowigce fgcznie
zorganizowany system podlegajacy certyfikacji jak dla wyrobu medycznego zastosowanie

winna mie¢ preferencyjna 8% stawka podatku VAT. Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
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zamawiajgcego i przystepujacego po jego stronie wykonawcy, iz kazde urzadzenie, ktore
choé¢ skfada sie na wyposazenie wyrobu medycznego ale nie jest specjalnie przeznaczone
do stosowania tgcznie z wyrobem medycznym winno by¢é wytgczone i objete podstawowg
stawkg podatku VAT. W ocenie |zby w przedmiotowej sprawie odmiennie niz w przypadku
robét adaptacyjnych, dostawa oprogramowania i sprzetu komputerowego, ktére dopiero jako
cato$¢ mogg petni¢ swojg funkcje wyrobu medycznego stanowi jedno Swiadczenie dla
ktérego zasadne jest zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT zgodnie z poz. 105
zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug. Skoro bezspornie jak wynika
réwniez z deklaracji zgodnosci zatgczonej przez odwotujgcego do oferty, oferowany system
ArPACS jest wyrobem medycznym klasy Ilb w ktorego sktad wchodzg m.in. serwery,
stanowiska przegladowe, stanowiska opisowe, duplikator ptyt , modut dystrybucji obrazéw to
nie sposob uznag, iz to tylko samo oprogramowanie moze by¢ uznane za wyréb medyczny
objety preferencyjng stawkg podatku VAT.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy OK. Medical Systems Sp. z 0. 0. S.K.A. Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. Uwzgledniajac zapisy SIWZ, zalgcznika nr 3 za potwierdzajace
zgodnos¢ oferty z wymogami zamawiajgcego nalezato uznaé ztozenie przez wykonawce
oswiadczenia, chocby stowem ,tak”. Niezaleznie od tego wykonawca w swojej ofercie nie
tylko wlasnym oswiadczeniem potwierdzit zgodnosé oferowanych urzadzen z wymogami
SIWZ ale takze podat oferowane parametry.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba podzielita
stanowisko odwotujacego. W ocenie Izby ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia stanowig
zatgczniki do protokotu, ktére udostepnia sie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Wobec przekazania wykonawcy OK. Medical zatacznikédw do protokotu w dniu 29 sierpnia
2012 r., podczas gdy wyboru dokonano w dniu 10 wrzesnia 2012 r. zamawiajgcy naruszyt
dyspozycje art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze, niezaleznie od zarzutdow uznanych za zasadne,
wobec prawidlowego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp odwotanie nalezato oddali¢ z uwagi na brak wptywu na wynik.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku odwotania na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp.

KIO 2021/12

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w szczegoélnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
tres¢ ofert wykonawcow Synektik S.A. i Siemens Sp. z o. 0., oraz ztozone w wyniku

wezwan zamawiajacego dokumenty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia stron
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oraz uczestnikéw ziozone w trakcie rozprawy, skitad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwofania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba uznata, iz zarzut
ten nie potwierdzit sie. W ocenie lzby odwotujacy nie wykazat aby oferta wykonawcy
Synektik S.A. nie odpowiadat tresci SIWZ. Powyzsze nie potwierdzito sie réwniez co do
oferty wykonawcy Siemens Sp. z 0. 0. |Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz tylko
w miejscach gdzie zamawiajacy nie wymagat podania wartosci liczbowych za wystarczajace
mozna byloby uzna¢ potwierdzenie parametrow stowem ,tak”. Argumentacje takg lzba
uznaje za przywotywang wytgcznie na potrzeby przedmiotowego odwotania, gdyz nie sposéb
nie zauwazy¢, iz w swojej ofercie odwotujacy réwniez potwierdza oferowane parametry
stowem ,tak” uznajgac to za wystarczajace jak np. w pkt XIV pkt. 5 ppkt h oraz i. Niezaleznie
od powyzszego lzba stwierdzita, iz zarowno oferta wykonawcy Synektik S.A. wraz ze
ztozonymi wyjasnieniami, jak i oferta wykonawcy Siemens Sp. z 0. 0. wraz ze zlozonymi
wyjadnieniami odpowiadajg tresci SIWZ i sg z nig zgodne. Wykonawcy ci nie tylko
potwierdzili spetnianie parametrow stowem ,tak” podobnie jak uczynit to odwotujgcy ale
rowniez okreslili wartos¢ oferowanych parametrow, ktére w kazdym z kwestionowanych
przez odwolujgcego punktow odpowiadajg wymogom granicznym. Ponadto Izba nie
podzielita stanowiska odwotujgcego, iz ztozone os$wiadczenia producenta urzadzen nie
potwierdzajg zaoferowanych parametrow gdyz zostaty wystawione po terminie skfadania
ofert. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz z tresci zatgczonych oswiadczen producenta
ztozonych zaréwno przez wykonawce Synektik S.A. jak i wykonawce Siemens Sp. z o. o.
wynika iz oferowane urzadzenia spetniaty wymogi postawione przez zamawiajgcego nie tylko
w dacie wystawienia oswiadczen ale réwniez w dniu uptywu terminu sktadania ofert.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp odwotujacy czy to w
odwotaniu, czy to na rozprawie nie odniést sie do zadnego stanu faktycznego a wytacznie
przytoczyt przepis. Zarzutu tego odwotujacy nie kierowat w stosunku do zadnego z
pozostatych wykonawcéw. Zarzut ten nalezato uznaé za niezasadny, nieudowodniony wobec
braku jakiegokolwiek stanowiska odwotujgcego. Wobec braku potwierdzenia sie w/w

zarzutéw za niezasadne nalezato uznaé réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

15



W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentenciji.
O kosztach postepowan orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wynikéw postepowan.

Przewodniczacy: .....ccccieiiiiiiiiiiiennnns

Cztonkowie: = i
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