Sygn. akt:  KIO/UZP 1017/08
KIO/UZP 1038/08
KIO/UZP 1039/08

WYROK
z dnia 10 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzeniwirozprawie’ w dniusw—dniach™ 08.10.2008 r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 17

wrze $nia 2008 r. do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Qumak-Sekom S.A., 00-807 Warszawa, al. Jerozoli mskie 94 (sygn. akt. KIO/UZP
1017/08),

B. Konsorcjum: Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Woj  ewoda Sp. j. i Lumena S.A.,, 31-
421 Krakdw, ul. Reduta 5 (sygn. akt KIO/UZP 1038/08 ),

C. Konsorcjum: Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Woj  ewoda Sp. j. i Lumena S.A., 31-
421 Krakdw, ul. Reduta 5 (sygn. akt KIO/UZP 1039/08 )

od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gtowny Urz ad Geodezji i Kartografii, 00-926

Warszawa, ul. Wspoélna 2 protestow:

A. Qumak-Sekom S.A., 00-807 Warszawa, al. Jerozoli mskie 94 z dnia 5 wrze$nia 2008
r. (protest Qumak-Sekom S.A.),



B. Konsorcjum: Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Woj  ewoda Sp. j. i Lumena S.A., 31-
421 Krakéw, ul. Reduta 5 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. (protest Konsorcjum: Maxto
Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena  S.A),

C. Konsorcjum: Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Woj  ewoda Sp. j. i Lumena S.A., 31-
421 Krakdw, ul. Reduta 5 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. (protest Qumak-Sekom S.A))

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewod a Sp.
j- i Lumena S.A., 31-421 Krakoéw, ul. Reduta 5 zglaszajagcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1017/08 po stronie
Zamawiajgcego oraz przy udziale wykonawcy ComArch S.A., 31-864 Krakéw, al. Jana
Pawta 1l 39A zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawach o sygn. akt KIO/UZP 1017/08, KIO/UZP 1038/08 oraz KIO/UZP 1039/08 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:

A. Qumak-Sekom S.A., 00-807 Warszawa, al. Jerozoli mskie 94,

B. Konsorcjum: Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Woj  ewoda Sp. j. i Lumena S.A.,, 31-
421 Krakow, ul. Reduta 5,

C. Konsorcjum: Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Woj  ewoda Sp. j. i Lumena S.A., 31-
421 Krakow, ul. Reduta 5

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat szczery zlote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piecdziesiat cztery
zlote szesc¢dziesiagt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Qumak-
Sekom S.A., 00-807 Warszawa, al. Jerozolimskie 94,

B koszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piecdziesiat cztery

zlote szescdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez



2)

3)

4)

o8]

Konsorcjum: Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewod a Sp. j. i
Lumena S.A., 31-421 Krakow, ul. Reduta 5,
koszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piecdziesiat cztery
zlote szescCdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewod a Sp. j. i
Lumena S.A., 31-421 Krakow, ul. Reduta 5;

dokonac¢ wptaty kwoty 6100 zt 00 gr (stownie: szesc¢ tysiecy sto ztotych zero
groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 2033 zt 34 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci trzy ziote trzydziesci
cztery grosze) przez Qumak-Sekom S.A., 00-807 Warszawa, al.
Jerozolimskie 94 na rzecz Gtowny Urz ad Geodezji i Kartografii, 00-926
Warszawa, ul. Wspdélna 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 2033 zt 33 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci trzy zfote trzydziesci trzy
grosze) przez Konsorcjum: Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewod a
Sp. j. i Lumena S.A., 31-421 Krakéw, ul. Reduta 5 na rzecz Gtéwny Urz ad
Geodezji i Kartografii, 00-926 Warszawa, ul. Wspoln a 2 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 2033 zt 33 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci trzy zilote trzydziesci trzy
grosze) przez Konsorcjum: Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewod a
Sp. j. i Lumena S.A., 31-421 Krakow, ul. Reduta 5 na rzecz Gtowny Urz ad
Geodezji i Kartografii, 00-926 Warszawa, ul. Wspdln a 2 stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym:

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx,

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx,

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx;

dokona¢ zwrotu kwoty 55 936 zt 00 gr (stownie: piecdziesiat pie¢ tysiecy
dziewieCset trzydziesci sze$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:



kwoty 18 645 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set czterdziesci pie¢
zlotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Qumak-Sekom S.A., 00-807
Warszawa, al. Jerozolimskie 94,

kwoty 18 645 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset czterdziesci pieé
zlotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Konsorcjum: Maxto Marcin
Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A., 3 1-421 Krakéw, ul.
Reduta 5,

kwoty 18 645 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset czterdziesci pieé
zlotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Konsorcjum: Maxto Marcin
Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A., 3 1-421 Krakéw, ul.
Reduta 5.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii, 00-926 Warszawa, ul. Wspélna 2

prowadzi

postepowanie w trybie przetargu ograniczonego o udzielenie zamdwienia

publicznego na ,Dostawe zespotu serweréw, macierzy dyskowej, urzadzen sieciowych wraz
Z instalacjg w ramach realizacji projektu GEOPORTAL.GOV.PL WKP_1/1.5.0/1/2004/8/18".
Ogtoszenie ukazato sie w Dz. Urz. UE 2008/S 143-191924 w dniu 25 lipca 2008 r.

Po przeprowadzeniu postepowania, 29.08.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze

najkorzystniejszej oferty, ktérg ztozyt Wykonawca ComArch S.A.

05.09.2008 r. Qumak-Sekom S.A. oraz Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz

Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. ziozyly protesty:
A — Qumak-Sekom S.A. na:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego;

2) nierbwne traktowanie uczestnikdw ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia

3)

publicznego, a co za tym idzie ztamanie zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz.
1655) zwanej dalej w skrocie ,Pzp”;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu

a) ComArch S.A,,
b) Konsorcjum Biatel S.A.,
¢) Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A.,

d) Asseco Systems S.A;



4) naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu

wobec:
a) ComArch S.A,,
b) Konsorcjum Biatel S.A.;

5) naruszenie art. 9 ust. 2 Pzp — przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w
jezyku polskim wobec oferty Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz
Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A,;

6) nie odrzucenie ofert Wykonawcow:

a) ComArch S.A,,
b) Konsorcjum Biatel S.A.,
c) Asseco Systems S.A;
B — Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. na:
1) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na zaniechanie
odrzucenia ofert ComArch S.A. i Konsorcjum Biatel S.A.;
2) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 i art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp ze wzgledu na zaniechanie
odrzucenia ofert ComArch S.A. i Konsorcjum Biatel; oraz zaniechanie odrzucenia ComArch
S.A., Konsorcjum Biatel S.A., Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp.

j. i Lumena S.A. oraz Asseco Systems S.A. i S&T.

08 wrzesnia 2008 r.:

1) Wykonawca Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. |. i
Lumena S.A. przystgpit do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przez
Wykonawce Qumak-Sekom S.A.;

2) Wykonawca ComArch S.A. przystgpit do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia protestu przez Wykonawce Qumak-Sekom S.A.;

3) Wykonawca ComArch S.A. przystgpit do postepowania toczgacego sie w wyniku
wniesienia protestu przez Wykonawce Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz

Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A.

12 wrzesnia 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest:

1) Wykonawcy Qumak-Sekom S.A. — oddalajgc protest w czesci, a w czterech zarzutach
uwzglednit

2) Wykonawcy Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i

Lumena S.A. — oddalajac protest w czesci, a w jednym zarzucie protest uwzglednit.

17 wrzesnia 2008 r. Odwolujacy:



1) Qumak-Sekom S.A. wniést odwotanie nr 1 od calego rozstrzygniecia swojego
protestu;

2) Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. wniost
odwotanie nr 2 od oddalenia protestu Odwotujgcego Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski,
Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. w zakresie oddalenia jego protestu;

3) Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. wniost
odwotanie nr 3 od uwzglednienia czesci protestu ztozonego przez Odwotujgcego Qumak-Se-
kom S.A.

Nastepnie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych:

1) 23.09.2008 r. Wykonawca ComArch S.A. przystapit do postepowania odwotawczego
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Qumak-Sekom S.A. po stronie
Zamawiajacego;

2) 23.09.2008 r. Wykonawca ComArch S.A. przystgpit do postepowania odwotawczego
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski,
Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. po stronie Zamawiajacego;

3) 23.09.2008 r. Wykonawca ComArch S.A. przystgpit do postepowania odwotawczego
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Qumak-Sekom S.A. , a wniesionego przez
Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. po stronie
Zamawiajgcego;

4) 08.10.2008 r. Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i
Lumena S.A. przystapit do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia

protestu przez Qumak-Sekom S.A. po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotah wymienione w art. 187

ust. 4 Pzp.

Krajowa lzba Odwolawcza uznata, ze wnoszacy odwotania (Qumak-Sekom S.A. i
Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A.) oraz
zglaszajacy przystgpienia do postepowania odwotawczego (Wykonawcy: Qumak-Sekom
S.A., Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. i
ComArch S.A)) — jako podmioty, ktére ztozyt oferty i ktére moga zakladaé, ze w wyniku
uwzglednienia ich stanowisk ich oferty zostang uznane za najkorzystniejsze — posiadajg

interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp.



Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody z: przestuchania stron,
dokumentacji akt sprawy oraz dowoddéw wniesionych w trakcie rozprawy przez:

1) Wykonawce Qumak-Sekom S.A. w postaci pisma whlasnego Odwotujgcego
Qumak-Sekom S.A. na okolicznos¢ uniewaznienia postepowania z urzedu przez Krajowg
Izbe Odwotawcza, zgodnie z art. 191 ust. 3 zdanie 2 Pzp;

2) Wykonawce ComArch S.A. w postaci oswiadczenia firmy IBM Polska Sp. z 0.0. na
okolicznos¢ posiadania cech wymaganych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia przez macierz zaoferowang przez Wykonawce ComArch S.A.;

3) Wykonawce Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i
Lumena S.A. w postaci oswiadczenia firmy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. na okolicznos¢
posiadania cech wymaganych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow
zamObwienia przez zespo6t serweréw zaoferowany przez Wykonawce Konsorcjum Maxto

Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A.

Po analizie przeprowadzonej na podstawie dokumentacji postepowania odwotawczego w
rozpoznawanych sprawach, dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, pism zlozonych na rozprawie oraz po rozwazeniu stanowisk stron Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

A.

W zakresie zarzutbw wykonawcy Qumak-Sekom S.A. Izba stwierdza, ze: (1) nie
potwierdzit sie pierwszy zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty niezgodnej ze specyfikacjg i w zwigzku z tym oferta ComArch S.A.
powinna zosta¢ odrzucona, czego zaniechat Zamawiajacy, a takze, ze (2) nie potwierdzit sie
drugi zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez nie zachowanie zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na stosowanie w toku postepowania wobec
poszczegoblnych wykonawcéw nierdwnych zasad, roznych kryteriow oceny ofert i stosowania
bezprawnych preferencji dla niektérych podmiotéw.

W zakresie konkretnie wyszczegolnionych zarzutéw Izba stwierdza jak nizej:

Ad pkt 1. Odwotujgcy Qumak-Sekom S.A. zarzuca ogdlnie, ze Zamawiajgcy naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ComArch S.A., gdyz oferta ta nie
odpowiada tresci specyfikacji ze wzgledu na postanowienia czesci Ill ust. 2 i 4 specyfikaciji
oraz zalgcznika nr 1 (Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia) i zalgcznika nr 3 (Wz6r

formularza cenowego) do specyfikaciji.



Ad pkt 1.1. Odwotujacy zarzuca, ze z tresci oferty nie wynika w ilu obudowach blade
Wykonawca ComArch S.A. (str. 6-11 oferty) oferuje serwery oraz brak w jego ofercie danych
o liczbie szaf RACK, w ktorych beda zamontowane serwery, a zgodnie ze specyfikacjq liczba
obudoéw nie moze przekracza¢ 9 (kilka) i szafa RACK powinna by¢ jedna (uzycie liczby
pojedynczej przez Zamawiajgcego).

Izba stwierdza, ze zarzuty zostaty sformutowane na podstawie udzielonych wyjasnien z
20 sierpnia 2008 r. na postawione pytania dotyczace poszczegoinych postanowien
specyfikacji. Nalezy uzna¢ za zasadne stanowisko Przystepujgcego ComArch S.A., ze
Zamawiajacy nigdzie w specyfikacji nie wymagat podania liczby obudoéw blade czy szaf
RACK, a tylko w odpowiedziach znalazly sie takie sformutowania jak np. ,kilka”, jednak
dotyczyly one konkretnie zadawanych pytanh.

Nalezy roéwniez stwierdzi¢ z calg pewnoscig, ze kwestionowane przez Odwolujgcego
odpowiedzi z 20 sierpnia 2008 r. nie sg modyfikacjg specyfikacji na podstawie art. 38 ust. 4
Pzp, a jedynie wyczerpujacymi wyjasnieniami na precyzyjnie postawione pytania przez
wykonawcow, co wynika z art. 38 ust. 1 Pzp.

Tym niemniej z tresci oferty wynika, ze Wykonawca ComArch S.A. zaoferowat 1 szafe
RACK (str. 5 wiersz 5 tabeli oferty). Natomiast stwierdzenie cyt. ,[...]w jednej lub kilku
obudowach blade” bez sprecyzowania liczby tych obudéw w odpowiedzi na pytanie 4 z 20
sierpnia 2008 r. nalezy rozumie¢ jako udzielone na inny temat (taki jak w pytaniu) i nie
rozstrzygajace o maksymalnej liczbie obuddéw. Jak wynika z takiego sformutowania
odpowiedzi, liczba obudbéw byta zagadnieniem catkowicie nieistotnym dla Zamawiajacego i
m.in. dlatego zagadnienie to nie zostalo umieszczone w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoéwienia, a Zamawiajacy nie poswiecit tej kwestii wiekszej uwagi w samej odpowiedzi.
Dlatego nie mozna ze sformutowania odpowiedzi wysnuwa¢, ze Zamawiajgcy dokonat
zmiany co do liczby wymaganych obudow i szaf w stosunku do wymagan okreslonych w
specyfikacji.

Ponadto Izba stwierdza, ze odpowiedz z 20 sierpnia 2008 r. na pytania 4 i 5, podobnie
jak i na pozostate pytania, nie ma cech modyfikacji specyfikacji, zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp,
a jedynie jest wyjasnieniem specyfikacji, zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym zakresie tres¢ oferty ComArch S.A.
odpowiada tresci specyfikacji i zarzut Odwotujacego Qumak-Sekom S.A. nie moze zostaé

uwzgledniony.

Ad 2.1. Macierz dyskowa SAN Fibre Chanel (Zatacznik nr 1 do SIWZ cze$¢ Il) parametr
»Pojemnos¢ dyskow” — (Zalgcznik nr 1 do SIWZ czesé | pkt 1). Z tresci oferty ComArch S.A.
nie wynika czy opisana pojemnos¢ macierzy dyskowej SAN Fibre Chanel to pojemnosé

fizyczna czy uzytkowa czy jeszcze inna (str. 12 zmienionej oferty Comarch SA).



Udzielajac odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow (pytanie nr 1) Zamawiajacy
posrednio przyznat, iz mozliwe jest istnienie co najmniej dwoch rodzajoéw tej pojemnosci
(fizyczna lub uzytkowa). Wartosci pojemnosci fizycznej i uzytkowej moga sie rézni¢ od siebie
(nie zawsze sg tozsame), a jezeli sg rézne — to pojemnos¢ uzytkowa jest mniejsza niz
pojemnos¢ fizyczna. Podobne sformutowanie jest stosowane np. w powierzchni uzytkowej
pomieszczen, ktora jest identyczna z powierzchnig fizyczng lub od niej mniejsza ze wzgledu
na koniecznos¢ przeznaczenia pewnych powierzchni np. na zainstalowanie urzadzen
technicznych i takze w przedmiotowej pojemnosci uzytkowej dyskow czesto sie zdarza, ze
nie mozna wykorzysta¢ catej ich pojemnosci fizycznej ze wzgledu na koniecznosé
przeznaczenia pewnych czesci pojemnosci na instalacje niezbednych programéw
dedykowanych chociazby do komunikowania sie. W odpowiedzi na pytanie nr 1
Zamawiajacy stwierdzit, ze formulujgc wymaganie w pkt 2 ppkt 1 szczegdlowego opisu
przedmiotu zamoéwienia miat na mysli pojemnos¢ fizyczng. W zwigzku z tym nawet oferta
przytaczajgc pojemnos¢ uzytkowa, a spelniajgca pozostatle wymagania specyfikacji, nie
moze zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za niezgodng ze specyfikacjg i nie moze zostac
Z tej przyczyny odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W rozpatrywanym
postepowaniu oferta Wykonawcy ComArch S.A. nie wskazuje wprost na pamie¢ fizyczng
badz uzytkowa, zatem nalezy uznaé, ze Wykonawca zaoferowat pamie¢ zgodng z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w rozwazanym zakresie tres¢ oferty Wykonawcy ComArch
S.A. odpowiada tresci specyfikacji i zarzut Odwotujgcego Qumak-Sekom S.A. nie moze

zosta¢ uwzgledniony.

Ad 2.2. Odwotujacy Qumak-Sekom S.A. zarzuca Wykonawcy ComArch S.A., ze ten nie
zawart w swojej ofercie wskazania jaki zastosuje mechanizm zabezpieczenia RAID.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nigdzie w tresci specyfikacji nie wymagat podania
informacji o zabezpieczeniu RAID, a na str. 12 oferty Wykonawcy ComArch S.A., znajduje
sie wymagane stwierdzenie Wykonawcy ComArch S.A., o ogélnym wsparciu dla poziomow
RAID, bez podawania szczegotow, gdyz szczegdly te nie byly nigdzie w specyfikacji
wymagane. Nalezy stwierdzi¢, ze uwaga zaznaczona gwiazdkg pod tabelg dotyczacg opisu
przedmiotu zamdwienia nie odnosi sie do oprogramowania czy konfiguracji urzadzen, gdyz
programy czy konfiguracja nie sg indywidualizowane typami czy modelami, a tak sg
wskazywane jedynie rozwigzania sprzetowe — tzw. hard ware. W zwigzku z tym oferta
ogOlnie zapewniajgca wsparcie dla pozioméw RAID nie moze zosta¢ uznana przez
Zamawiajgcego za niezgodng ze specyfikacjg i nie moze zostaé z tej przyczyny odrzucona

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w rozwazanym zakresie tres¢ oferty ComArch S.A.
odpowiada tresci specyfikacji i zarzut Odwotujagcego Qumak-Sekom S.A. nie moze zostac

uwzgledniony.

Ad 2.3. Odwotujacy Qumak-Sekom S.A. zarzucit, ze Wykonawca ComArch S.A.
zaoferowat obudowy modutu rozszerzen o wysokosci wiekszej niz maksymalna,
dopuszczalna przez specyfikacje — specyfikacja stanowita o ograniczeniu do wysokosci 2U,
natomiast modut rozszerzen zaoferowany przez Wykonawce ComArch S.A. posiada modut
rozszerzen wysokosci 3U.

Na podstawie przedstawionego materiatu lzba stwierdza, ze w zal. nr 3 czes¢ 2
specyfikacji ograniczenie wysokosci do 2U dotyczylo jedynie wysokosci modutu
podstawowego i rozszerzen. Zamawiajgcy w zadnym miejscu specyfikacji nie wskazat, ze
nie ma mozliwosci zabudowania modutow o wysokosci 3U, natomiast Zamawiajgcy wskazat
w odniesieniu do modutu podstawowego i modutu rozszerzen, ze nie mogg one by¢ wieksze
niz 2U. Wykonawca ComArch S.A. zaoferowat element uzupetniajacy, nie podstawowy i nie
rozszerzajacy, o wysokosci 3U co Zamawiajacy uznat za dopuszczalne. Producent, ktérego
dystrybutorem jest Wykonawca ComArch S.A. wskazuje, ze przedmiotowy modut
podstawowy ma tylko jeden modut rozszerzeh i ma on wysokos¢ 2U, co jest zgodne ze
specyfikacjg i tak tez zostalo zaoferowane. Moduly podstawowy i rozszerzen posiadajg
wysokos¢ 2U. W stosunku do innych modutbw Zamawiajgcy nie stawiat w specyfikacji
zadnych ograniczen i dlatego Wykonawca ComArch S.A. mogt zaoferowac inne elementy o
dowolnej wysokosci. Tak tez sie stalo. W zwigzku z tym oferta zawierajgca moduty
podstawowy i rozszerzenia o wysokosci 2U nie moze zosta¢ uznana przez Zamawiajacego
za niezgodng ze specyfikacjg i nie moze zostac z tej przyczyny odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym zakresie tres¢ oferty Wykonawcy
ComArch S.A. odpowiada tresci specyfikacji i zarzut Odwotujgcego Qumak-Sekom S.A. nie

moze zostac¢ uwzgledniony.

W zakresie analogicznych zarzutéw jak wyzej rozwazone w stosunku do oferty
Wykonawcy Konsorcjum Biatel S.A. i Andra Sp. z 0.0. Izba réwniez uznaje, ze zarzuty te nie

moga by¢ uwzglednione.

Natomiast w zakresie nie rozpatrywanym Izba zwazyla co nastepuje.
(Str. 6 pkt 1.1 tiret 3 odwotania). W ocenie Qumak-Sekom S.A., Oferta Konsorcjum Biatel
S.A. i Andra Sp. z 0.0. nie spetnia wskazanego w opisie przedmiotu zamdwienia (w czesci

dotyczacej jednostek obliczeniowych) wymogu obowigzku pracy w trybie hot-plug. (str 5-10
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oferty Konsorcjum). Oferta Konsorcjum wskazuje jedynie, iz przedmiotowe jednostki
obliczeniowe moga pracowa¢ w tym trybie, zatem jest w tym zakresie niezgodna ze
specyfikacjg, gdyz specyfikacja wskazuje na obowigzek pracy w tym trybie cyt. ,Jednostki
obliczeniowe musza pracowac w trybie hot-plug” (str 2 z 13 zatgcznika nr 3 do specyfikaciji).
Sam Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu (str. 4) stwierdzit, iz ,uzyte w ofercie
Konsorcjum sformutowanie wprowadza niepewnosc¢, gdyz nie wiadomo czy funkcjonalnosé
bedzie realizowana i ewentualnie w jakich uwarunkowaniach.” Jednak zdaniem
Odwotujgacego Qumak-Sekom S.A. do takich sformutowan oferty nie mozna stosowac trybu
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, a jedynie Zamawiajacy moze skorzystac z trybu
unormowanego art. 87 ust. 1 Pzp. Jednak zasadnos$¢ zastosowania odpowiednich przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych moze zosta¢ oceniona
dopiero po ich zastosowaniu przez Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy
moze, a zgodnie z zasadg nalezytej starannosci — powinien korzysta¢ z petnego wachlarza
mozliwosci wyjasnienia wszystkich aspektow oferty, jakie sg zawarte w ustawowych
uprawnieniach, przestrzegajac jednoczesnie ustawowych ograniczen.

W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze nie mozna ocenia¢ czynnosci Zamawiajgcego przed
ich dokonaniem, a wprost z zasady dzialania z nalezytg starannoscig wynika, ze
Zamawiajacy powinien stara¢ sie wyjasni¢ wszystkie aspekty ofert zanim dokona
ostatecznego rozstrzygniecia postepowania i wybierze najkorzystniejszg oferte oraz,
ewentualnie, odrzuci inne oferty.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym zakresie zamiar dokonania wyjasnien
tresci oferty przez Zamawiajgcego jest zasadny i zarzut Odwotujgcego Qumak-Sekom S.A.

nie moze zostac uwzgledniony.

(Str. 6 pkt 1.1 tiret 4 odwotania). W ocenie Odwotujgcego Qumak-Sekom S.A., w
parametrze ,Wyposazenie szafy zespotu serweréw” (Zatgcznik nr 1 do specyfikacji czes¢ |
pkt 3), oferta Konsorcjum Biatel S.A. i Andra Sp. z 0.0. w tym zakresie stanowi oferte
wariantowa, bowiem nie wskazuje jednoznacznie wartosci ani ilosci oferowanych urzadzen,
ale powtarza tres¢ postanowien specyfikacji w tym zakresie. W ocenie Odwotujacego
Konsorcjum nie dokonalo wyboru jednej, konkretnej mozliwosci sposrod dwoch
przedstawionych przez Zamawiajacego, a zatem nie sprecyzowato w ofercie, tak, jak tego
wymagat Zamawiajacy, przedmiotu zamowienia w tej czesci.

Izba stwierdza, ze — wobec zobowigzania sie Zamawiajgcego do wyjasnienia tej czesci
oferty Konsorcjum Biatel S.A. i Andra Sp. z 0.0. — stanowisko Izby jest analogiczne jak przy
rozpatrywaniu zarzutu dotyczgacego wymagan pracy w trybie hot-plag (str. 6 pkt 1.1 tiret 3

odwotania).
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W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze nie mozna ocenia¢ czynnosci Zamawiajgcego przed
ich dokonaniem, a wprost z zasady dziatlania z nalezytg starannoscig wynika, ze
zamawiajacy powinien stara¢ sie wyjasni¢ wszystkie aspekty ofert zanim dokona
ostatecznego rozstrzygniecia postepowania i wybierze najkorzystniejszg oferte oraz,
ewentualnie, odrzuci inne oferty.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym zakresie zamiar dokonania wyjasnien
oferty przez Zamawiajgcego jest zasadny i zarzut Odwolujagcego Qumak-Sekom S.A. nie

moze zostac¢ uwzgledniony.

(Str. 7 pkt 2 odwotania). W ocenie Odwolujagcego Qumak-Sekom S.A., w parametrze
.Konfiguracja i prace instalacyjne” (Zalgcznik nr 1 do specyfikacji czes¢ | pkt 3), oferta
Konsorcjum Biatel S.A. i Andra Sp. z 0.0. nie spetnia wymogu specyfikacji w zwigzku z
brakiem doprecyzowania czasu przeprowadzenia szkolen (w tresci oferty brak oswiadczenia,
ze szkolenie zostanie przeprowadzone w czasie poprzedzajagcym dostarczenie sprzetu).

Izba stwierdza, jak w poprzednich akapitach, ze Zamawiajacy nie tylko jest uprawniony,
ale wprost zobowigzany do zastosowania trybu wyjasnien, zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp w
stosunku do zagadnieh przedstawionych w ofercie w sposéb mogacy budzi¢ watpliwosci w
zakresie dokumentéw i oswiadczen okreslonych w art. 25 ust. 1 Pzp. W tym spektrum
mieszczg sie wyjasnienia dotyczace oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy i ustugi wymagahn wskazanych przez zamawiajgcego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Dlatego Zamawiajagcy miat prawo zakwestionowac
czytelnosc okreslenia terminu przeprowadzenia szkolenia w przedmiotowej ofercie i wyjasnic
te zagadnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze nie mozna zakazywac zamawiajgcemu korzystania z
instytucji dokonywania wyjasnien oferty, zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz zamawiajacy jest
to takich czynnosci ustawowo zobligowany.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym zakresie dokonanie wyjasnien oferty
przez Zamawiajacego, zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp jest zasadne i zarzut Odwolujgcego

Qumak-Sekom S.A. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W zakresie analogicznych zarzutdow jak wyzej rozwazone do oferty Wykonawcy
Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. Izba réwniez

uznaje, ze zarzuty te nie moga by¢ uwzglednione.
Natomiast w zakresie wczesniej nie rozpatrywanym Izba zwazyla jak nizej.
(Str. 9 pkt 2.3 odwotania). Odwotujacy Qumak-Sekom S.A. zarzuca, ze oferta

Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. nie spetnia
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wymogow art. 9 ust. 2 Pzp (obowigzek sktadania oferty w jezyku polskim), a nie zachodzg
okolicznosci unormowane w art. 9 ust. 3 Pzp, ktore dopuscityby ztozenie oferty lub jej
elementéw w jezyku obcym.

Tlumaczenie nie zostato wymienione jako samodzielny dokument w § 1-3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Natomiast na podkreslenie zastuguje fakt, ze
uregulowanie odnosnie ttumaczen znalazio sie w 8 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, a wiec
wynika z tego, ze ttumaczenia sg wymagane na réwni z dokumentami czy ich kopiami, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, co wynika z § 4 ust. 1 przytaczanego rozporzadzenia.

Dlatego Zamawiajacy miat prawo, a nawet obowigzek zadania uzupelnienia przez
Wykonawce ttumaczenia poswiadczonego przez Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze nie mozna zakazywa¢ zamawiajgcemu korzystania z
instytuciji wezwania wykonawcow do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentow lub
ich ttumaczen, zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, gdyz zamawiajacy jest to takich czynnosci
ustawowo zobligowany.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym zakresie zgdania ztozenia uzupetnienia
dokumentu wystosowane do Wykonawcy przez Zamawiajacego, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp,

jest zasadne i zarzut Odwolujgcego Qumak-Sekom S.A. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W zakresie analogicznych zarzutow, jak wyzej rozwazone, w stosunku do oferty
Wykonawcy Asseco Systems S.A. lIzba rowniez uznaje, ze zarzuty te nie mogq byc

uwzglednione.

Natomiast w zakresie wczesniej nie rozpatrywanym lzba zwazyta jak nizej.

(Str. 10 pkt 2 odwotania). W ocenie Odwotujgcego Qumak-Sekom S.A., oferta
Wykonawcy Asseco Systems S.A. w parametrze ,Wyposazenie szafy zespotow serwerow”
(Zatacznik nr 1 do specyfikacji czes¢ | pkt 2) wbrew wymogom specyfikacji w czesci
dotyczacej ,stosu” serwerow RACK (pkt 5) nie potwierdza, iz nie dopuszcza konstrukciji
skladajacej sie z serweréw RACK i w zwigzku z tym powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Na poparcie swojego twierdzenia Odwotujacy Qumak-Sekom S.A.
przytacza Wyrok Zespét Arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych z dnia 8 marca 2007
r. UZP/ZO/0-205/07 ,Pominiecie w ofercie fragmentu robo6t okreslonych w SIWZ
[specyfikaciji] powoduje, ze jest ona niezgodna z postanowieniami SIWZ [specyfikacji] i art.
89 ust. 1 pkt 2 [Pzp] i powinna by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona. Brak okreslenia w

ofercie istotnych zakresow rzeczowych moze sugerowaé, ze cena nie obejmuje petnego
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zakresu ustug bedacych przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy nie moze domniemywag,
ze ustuga zostanie wykonana w catosci.”.

Jednak, jak zauwaza to Zamawiajacy w ofercie Wykonawcy Asseco Systems S.A.
zostalo zawarte stwierdzenie, ze ,jednostki muszg byc¢ instalowane w dedykowanych
gniazdach pojedynczej obudowy (dedykowanej szafy)”, co zdaniem Zamawiajgcego jest
réownowazne ze stwierdzeniem, ze nie jest to konstrukcja sktadajgca sie ze ,stosu” serweréw
RACK. Rzeczywiscie w praktyce przyjmuje sie, ze miejsce sktadania oswiadczen o tym, ze
oferowany przedmiot spetnia wymagania zamawiajgcego nie jest bezwzglednie ustanowiony
ani przez ustawe, ani nie moze by¢ ustanowiony przez zamawiajgcego. Okolicznosc
spetnienia wszystkich wymagan zamawiajacego musi wynikac z catosci oferty, a tak stato sie
w rozwazanym przypadku. Na przytoczenie i podkreslenie zastuguje w tym miejscu tres¢ art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”. Tak wiec decyduje tres¢ oferty, a nie jej forma
i dlatego Zamawiajgcy nie mial prawa odrzuci¢ oferty, ktorej tres¢ odpowiada tresci
specyfikacji.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym zakresie oferta nie podlega odrzuceniu i

zarzut Odwotujgcego Qumak-Sekom S.A. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Ponadto Odwotujgcy Qumak-Sekom S.A. zarzuca Zamawiajgcemu rozpatrzenie protestu
nie w petni zgodne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych. Protest ten ziozyt Odwotujacy Qumak-Sekom S.A. 5 wrzesnia 2008 r.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy jest uprawniony nawet do zaniechania przekazania
rozstrzygniecia protestu lub w ogoéle zaniechanie jego rozstrzygniecia i takie dziatanie badz
zaniechanie uznaje sie za oddalenie protestu. Na oddalenie protestu wykonawcy przystuguje
prawo wniesienia odwotania, co miato miejsce w rozpatrywanym postepowaniu. Takie samo
uprawnienie przystuguje wykonawcy w zwigzku z niewfasciwym rozstrzygnieciem protestu
lub w zwigzku z niezadowalajgcym jego rozstrzygnieciem przez zamawiajacego czy

zaniechaniem dokonania rozstrzygniecia protestu we wtasciwym terminie.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy Qumak-Sekom S.A. wnidst pismo z Zzgdaniem
uniewaznienia postepowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg na podstawie art. 191 ust. 3
zdanie 2 Pzp.

Izba stwierdza, ze o okolicznosciach opisanych w tym pismie (zarzut naruszenia art. 38
ust. 6 Pzp przez nieprzediuzenie terminu skladania ofert mimo dokonania — zdaniem
Odwolujgcego — modyfikacji specyfikacji oraz naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 Pzp przez
niewlasciwe sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia) Odwotujgcy Qumak-Sekom S.A.

byt poinformowany juz w dacie skladania protestu — 5 wrzesnia 2008 r. W zwigzku z tym
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uptynety terminy na zlozenie protestu, wynikajace z art. 180 Pzp. Ponadto, zgodnie z art. 191
ust. 3 Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w protescie, tak jak

w rozwazanym przypadku. Zarzuty wyszczegoélnione w tym pismie, nie wskazujg na wady

postepowania 0 zamoéwienie publiczne, a tylko stwierdzenie takich wad mogtoby skutkowac

koniecznoscig uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.
146 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp.

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem Izba stwierdza, ze Zamawiajacy nie uchybit
zadnym przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych i
zarzuty Odwotujacego Qumak-Sekom S.A. nie mogg zosta¢ uwzglednione i podlegajg

oddaleniu.

B.

W zakresie zarzutow Odwolujacego Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz
Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. w przedmiocie oddalenia jego protestu Izba stwierdza, ze nie
potwierdzit sie pierwszy zarzut niewlasciwego wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
ComArch S.A., zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcéw ComArch S.A. i Konsorcjum
Biatel S.A. i Andra Sp. z o0.0., oraz zaniechania odrzucenia ofert i wykluczenia z
postepowania pozostatych wykonawcow.

W zakresie poszczegoélnych zarzutdéw Izba zwazyta jak nizej:

Ad 1 str. 3. Odwotujgcy Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. |. i
Lumena S.A. stawia zarzut ofertom Wykonawcow ComArch S.A. i Konsorcjum Biatel S.A. i
Andra Sp. z 0.0., ze nie zawierajg one wirtualizacji procesoréw, pamieci, potaczenia sieci
SAN i LAN oraz interfejséw komunikacyjnych. W ocenie Odwotujagcego Konsorcjum Maxto
Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. . i Lumena S.A. oprogramowanie spetniajgce te
funkcje powinno by¢ wymienione w ofertach z nazwy i scharakteryzowane nazwg producenta
i typem produktu.

Izba stwierdza, ze w ofertach, zgodnie z wymogiem specyfikacji w zatgczniku ,Formularz
cenowy” w kolumnie ,Parametry oferowane” zostat postawiony wymaog podania typu i modelu
jedynie w stosunku do urzadzen i nie dotyczy programow komputerowych czy konfiguracji
sprzetowych. Funkcjonalnos¢ wirtualizacji jest zapewniona przez oprogramowanie
zarzadzajgce Vmware, ktére jest integralng czescig zaoferowanych rozwigzan.

W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze nie zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji, a wiec nie mozna zastosowac¢ do opisanej sytuacji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i

odrzuci¢ wymienionych ofert.
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Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym zakresie oferty zostaly sformutowane
wiasciwie i zarzut Odwotujgcego Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda

Sp. j. i Lumena S.A. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Ad pkt 2. str. 3. Zarzut niemoznosci zapewnienia przez oferowane rozwigzanie
funkcjonalnosci wirtualizacji interfejsow taczacych serwery blade z infrastrukturg LAN i SAN
w potaczeniu z funkcjonalnoscig umozliwiajacg wymiane uszkodzonej jednostki w ofertach
Wykonawcow ComArch S.A. oraz Konsorcjum Biatel S.A. i Andra Sp. z 0.0.

Zdaniem lzby, Odwotujgcy nie dowiodt, ze oferty — w zakresie zarzutu — nie spetniajg
wymagan Zamawiajgcego. Natomiast zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz
Wykonawcy ComArch S.A. zaproponowane przez tego Wykonawce rozwigzania realizowane
przez IBM BladeCenter Open Fabric Manager umozliwiajg natychmiastowg wymiane
jednostki, dodanie lub jej usuniecie, a obie, zaoferowane obudowy IBM BladeCenter
zawierajg nadmiarowe moduty zarzadzania AMM, ktére realizujg wymagang wirtualizacje
I/O.

W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze nie zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji, a wiec nie mozna zastosowac¢ do opisanej sytuacji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i
odrzuci¢ wymienionych ofert.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym zakresie oferty zostaty sformutowane
wiasciwie i zarzut Odwotujgcego Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda

Sp. j. i Lumena S.A. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Ad pkt 3. str. 4. Zarzut dotyczacy przekroczenia maksymalnej wysokosci modutu
podstawowego i modutu rozszerzen jest to taki sam zarzut jak rozwazany w odwotaniu
Qumak-Sekom S.A. Dlatego w tym miejscu Izba — przywotujgc uzasadnienie zamieszczone
powyzej — konkluduje tylko, ze zarzut Odwotujgcego Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski,

Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. nie moze zostac¢ uwzgledniony.

Ad pkt 4. str. 5. Zarzut popetnienia uchybienia przez zlozenie wyjasnien dotyczacych
czasu, w ktérym zostanie przeprowadzone szkolenie z instalacji, zarzadzania i obstugi
zestawdw serwerow — przeciwko Wykonawcy Konsorcjum Biatel S.A. i Andra Sp. z 0.0. ze
wzgledu na brak sprecyzowania terminu przeprowadzenia szkolenia jest taki sam jak
rozwazany w odwotaniu Odwotujgcego Qumak-Sekom S.A. Dlatego w tym miejscu Izba —
przywotujac uzasadnienie zamieszczone powyzej — konkluduje tylko, ze zarzut
Odwolujgcego Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena

S.A. nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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Ad pkt 5. str. 6. W zakresie bledéw w ofertach Wykonawcéw Qumak-Sekom S.A., S&T
Services Polska Sp. z 0.0. i Asseco Systems S.A. nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie
wykazat uchybien w kwestionowanych ofertach w zwigzku z czym zarzut Odwotujgcego
Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. nie moze

zosta¢ uwzgledniony.

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem lIzba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie uchybit
zadnym przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych i
zarzuty Odwolujgcego Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i

Lumena S.A. nie mogg zosta¢ uwzglednione i podlegajg oddaleniu.

C.

W zakresie zarzutow Odwolujacego Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz
Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. w przedmiocie uwzglednienia zarzutow zawartych w
protescie Wykonawcy Qumak-Sekom S.A. Izba stwierdza, ze nie potwierdzity sie zarzuty
niewlasciwego rozpatrzenia protestu przez Zamawiajgcego.

W kwestionowanych fragmentach rozstrzygniecia protestu (pkt 8 lit. a str. 5 i pkt 8 lit. b
str. 6 rozstrzygniecia protestu Wykonawcy Qumak-Sekom S.A.) Odwotujacy Konsorcjum
Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Lumena S.A. zapowiedzial, ze wezwie
okreslonych Wykonawcow do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw, zgodnie z
art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Izba stwierdza, ze jest obowigzkiem Zamawiajgcego prowadzenie
postepowania z nalezytg starannoscig. W ramach nalezytej starannosci miesci sie wzywanie
wykonawcow do sktadania wyjasnien w przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci
nawet w kwestiach niezauwazalnych przez wykonawce. Natomiast wykonawcy wezwani do
uzupetnien lub wyjasnien sg obowigzani w wyznaczonym terminie ztozy¢ wymagane
wyjasnienia czy uzupetni¢ dokumenty, zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Takie zlozenie
wyjasnien czy uzupetnienie dokumentow jest w interesie przede wszystkim samego
wykonawcy. Przedmiotowe wezwanie tez jest w zasadzie obowigzkiem zamawiajgcego, gdy
spotka sie z zarzutem przedstawionym przez innego wykonawce, ze konkretne

sformutowania oferty sg niezgodne z trescig specyfikacji lub z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem lIzba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie uchybit
zadnym przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych i
zarzuty Odwolujgcego Konsorcjum Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i

Lumena S.A. nie moga zosta¢ uwzglednione i podlegajg oddaleniu.
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W tej sytuacji Izba uznata, ze Zamawiajacy w trakcie postepowania nie naruszyt
przepisobw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych i oddala

wszystkie trzy odwotania.

Majac powyzsze na uwadze lIzba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, przyznajgc Zamawiajgcemu koszty z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, w wysokosci 6 100 zt wedtug ztozonej faktury, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Izba zalicza uzasadnione koszty uczestnikbw postepowania odwotawczego
w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow ziozonych do akt sprawy w maksymailnej

wysokosci 3 600 zt do jednej sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

" niepotrzebne skreéli¢
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