Sygn. akt: KIO 2721/22
K10 2740/22

WYROK
z dnia 2 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2022 r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 17 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce: Indata.systems Sp. z 0.0.,
ul. Zgrupowania AK ,,Zmija" 15/197, 01-875 Warszawa,
B. w dniu 17 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce: ,Trecom Spoétka Akcyjna” Sp.
k., ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Unijnych Projektow

Transportowych, Plac Europejski 2, 00-844 Warszawa,

przy udziale wykonawcy ADT Group Sp. z o0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 2721/22, KIO
2740/22 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy ,,Trecom Spoétka Akcyjna” Sp.k., ul. Czyzewska 10, 02-908
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

2721/22 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Indata.systems Sp. z 0.0., ul. Zgrupowania AK ,,Zmija" 15/197,
01-875 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
K10 2740/22 po stronie odwotujacego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze:
A. w sprawie o sygn. akt KIO 2721/22 w zakresie zarzutu naruszenia art. 107
ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy "Trecom Spétka

Akcyjna" Sp.k. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,



2.

3.1.

3.2.

dotyczacych wymagania zawartego w ust. 4 pkt 1) wiersz 12 ,,Funkcje
redukcji i prezentacji danych” ppkt 4 OPZ;

B. w sprawie o sygn. akt. KIO 2740/22 w zakresie zarzutu naruszenia art. 226
ust 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce ADT Group Sp. z o0.0., ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie wymagania okreslonego w ust. 4 pkt 1
wiersz 4 ,,Kompatybilnos¢ z NVMe” OPZ;

uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2721/22 w zakresie zarzutu naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktora jest

niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie w jakim wykonawca ADT

Group Sp. z 0.0. nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych, w

pozostalym zakresie zarzutéw oddala odwotanie oraz uwzglednia odwotanie

0 sygn. akt KIO 2740/22 w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ADT Group Sp. z 0.0., ktérej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie ust. 4 pkt 1 wiersz 5 ,,Obstuga
komunikacji do hosta” ppkt 4 OPZ oraz ust. 4 pkt 1 wiersz 7 ,,Bezpieczenstwo
danych” ppkt 4 OPZ oraz art. 239 ust 1 Pzp, poprzez wybér oferty ADT Group

Sp. z0.0., jako najkorzystniejszej,

i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym

odrzucenie oferty ADT Group Sp. z 0.0.

kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: ADT Group Sp. z
0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa (KIO 2721/22, KIO 2740/22) i wykonawce
Indata.systems Sp. z 0.0., ul. Zgrupowania AK ,Zmija" 15/197, 01-875
Warszawa (K10 2721/22), i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy), w tym:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong

przez wykonawce: Indata.systems Sp. z 0.0., ul. Zgrupowania AK ,Zmija"

15/197, 01-875 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong

przez wykonawce: ,Trecom Spétka Akcyjna” Sp. k., ul. Czyzewska 10, 02-908

Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza kwote 5418 zt 75 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta osiemnascie

ztotych, siedemdziesigt pie¢ groszy) od wykonawcy: ADT Group Sp. z o0.0., ul.
Poleczki 35, 02-822 Warszawa (KIO 2721/22) na rzecz wykonawcy:
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Indata.systems Sp. z 0.0., ul. Zgrupowania AK ,,Zmija" 15/197, 01-875 Warszawa
stanowigcg w czesSci Y4 koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika;

3.3. zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych, zero groszy) od wykonawcy: ADT Group Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822
Warszawa (KIO 2740/22) na rzecz wykonawcéw ,Trecom Spétka Akcyjna” Sp. k.,
ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawa stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
Zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiierreaas



KIO 2721/22
K10 2740/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Unijnych Projektow Transportowych z siedzibg w Warszawie
- prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie ,Dostawa
wraz z wdrozeniem macierzy dyskowej’. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2022 r. pod nr 2022/S 148-
422719.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przekazane przez

Zamawiajgcego wykonawcom w dniu 7 pazdziernika 2022 r .

K10 2721/22
Wykonawca Indata.systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ADT
Group Sp. z o. 0. oraz oferty ztozonej przez wykonawce Trecom Spotka Akcyjna Sp.k., a w
konsekwencji - niezasadne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wyjasnit, ze oferty zostaly zlozone przez 3 wykonawcow, w tym
Odwotujgcego, ktory znalazt sie na 3 miejscu w rankingu ofert.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ADT Group Sp. z 0. 0. pomimo, ze w wyznaczonym terminie nie uzupetnit
on przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, kitéra jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie, w jakim wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw
dowodowych,
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
"Trecom Spétka Akcyjna" Sp.k. z powodu zaoferowania nieodptatnego przeniesienia
praw autorskich, co stoi w sprzecznosci z ustanowionym przez Zamawiajgcego
wzorem umowy, w ktérym Zzgdano by wynagrodzenie wykonawcy zawierato
wynagrodzenie za przeniesienie majatkowych praw autorskich (§6 wzoru umowy),
3. art. 107 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy "Trecom
Spdétka Akcyjna" Sp.k. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
pomimo, ze ztozone wraz z ofertg dokumenty byly niekompletne i nie potwierdzaty
wskazanych w SWZ wymogéw, co do przedmiotu zamowienia,
4, art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy "Trecom
Spdétka Akcyjna" Sp.k. do ztozenia wyjasnieh ceny oferty w zakresie poz. 2 tabeli

cenowej znajdujacej sie w formularzu oferty z uwagi na to, ze oferowane urzgdzenie
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zostato wycenione na 0 zl, co powinno byto, biorgc pod uwage doswiadczenie

zyciowe i zasady logiki, wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do wykonania

przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ,
a w konsekwencji - dokonanie wyboru oferty wykonawcy ADT Group Sp. z o. o., ktéra nie
jest ofertg najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i
oceny ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez ADT Group Sp. z 0. 0. oraz odrzucenia oferty
ztozonej przez "Trecom Spoétka Akcyjna" Sp.k., ewentualnie - wezwania do uzupetienia
dokumentéw przez wykonawce "Trecom Spoétka Akcyjna" Sp.k. oraz wezwania do
wyjasnienia ceny oferty w zakresie poz. 2 formularza oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze jednym z obowigzkéw wykonawcy w ramach zaméwienia
jest sporzadzenie dokumentacji powdrozeniowej wraz z przeniesieniem autorskich praw
majgtkowych do tej dokumentaciji (ust. 5 OPZ).

Zamawiajgcy w SWZ wymagat, aby wykonawcy ztozyli formularz oferty stanowigcy
zatgcznik nr 2 do SWZ, zawierajgcy tabele cenowg, w ktorej nalezato wskazaé¢ ceny dla
poszczegolnych elementéw oferowanego rozwigzania, jak réwniez wynagrodzenie za
przeniesienie praw autorskich.

W Rozdziale VIII SWZ Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
srodkéw dowodowych w postaci:

»~dokumentacji technicznej producenta oferowanej macierzy dyskowej potwierdzajgcej
spetnianie wymagan zawartych w OPZ w ust. 4 pkt 1) ppkt. 4 — 7, 9 — 10, 12 - 14 zgodnie z
zasadami wskazanymi w Rozdziale X| ust. 3 pkt 56 SWZ.”

Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ uzupetnienia ww. dokumentow.

Zgodnie z § 6 ust. 1 wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ:

.Za wykonanie Przedmiotu Umowy Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy jednorazowo catkowite
wynagrodzenie W WYSOKOSCI  .........cccoieiiiiiin. ztotych  brutto  (stownie
ZIOtYCh: ..o ), zgodnie z Formularzem ofertowym, ktorego kopia
stanowi Zatgcznik nr 4 do Umowy. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim
zawiera wynagrodzenie za przeniesienie majatkowych praw autorskich, o ktérych mowa w §
8 Umowy.”

Zgodnie z § 8 ust. 5 wzoru umowy:

,Nabycie przez Zamawiajgcego praw, o ktorych mowa w ust. 3, nastepuje:
1) z chwilg podpisania bez zastrzezen Protokotu Odbioru;
2) bez ograniczen co do terytorium, czasu, liczby egzemplarzy, w zakresie nastepujgcych pol

eksploatacji (...)”



I. Zarzut dotyczgcy nie ziozenia przez wykonawce ADT Group Sp. z o. o. wiasciwych
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Stosownie do postanowien SWZ, Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wraz z ofertg
dokumentacji technicznej oraz dopuszczat w tym zakresie mozliwos¢ uzupetnienia.
Postanowienie SWZ bylo szczegdtowe, a oczekiwanie Zamawiajgcego byto w nim jasno
wyrazone. Wykonawca zobowigzany byt zlozy¢ takie przedmiotowe srodki dowodowe, z
ktérych wynikatoby, ze oferowane rozwigzanie spetnia wymagania zawartych w OPZ w ust. 4
pkt 1) ppkt. 4 — 7, 9 — 10, 12 — 14. Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania dopuscit
skfadanie dokumentéw w jezyku angielskim.

Wykonawca ADT Group ztozyt wraz z ofertg dokumentacje techniczng, jednak z
dokumentacji tej nie wynikato, aby potwierdzone byly wszystkie wymagania.

Zamawiajacy w tym zakresie zwrdcit sie do wykonawcy z wezwaniem do ziozenia
wyjasdnien — pismo z dnia 22.09.2022 r. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat na watpliwosci co
do spetniania wymagania zawartego w ust. 4 pkt 1 wiersz 4 tabeli zawartej w OPZ, jak
réwniez zwrécit sie o wskazanie miejsc w dokumentacji ztozonej wraz z ofertg, z ktorych
wynika spetnianie wymagan: pkt 1 ppkt. 4 — 7,9 - 10, 12 - 14 OPZ.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ziozyt przy piSmie z dnia 27.09.2022 r.
tabele, w ktérej wskazat, w ktérym dokumencie, na ktérej stronie, w jego ocenie, znajduje sie
potwierdzenie okreslonych wymogoéw. W tabeli wykonawca odniést sie do dokumentéw
ztozonych pierwotnie wraz z ofertg, jak rowniez zawart odestanie do dokumentow
dostarczonych wraz z tym pismem, a wiec nie zatgczonych do oferty:

- Ontap 9 Documentation

- Storage Subsystem Resiliency Guide

- Reporting Guide

- AFF A250 systems install and maintain

- Use FlexClone volumes to create efficient copies of your FlexVol volumes ONTAP 9

Wykonawca samodzielnie uzupetnit brakujgce dokumenty, jednak wcigz nie
potwierdzajg one spetnianie okreslonych wymagan:
Poz. 5.2 OPZ Wymogiem Zamawiajgcego byto: ,Ze wzgledu na specyfike protokotu NVMe
wymagane jest, aby potfgczenia pomiedzy wszystkimi kontrolerami macierzowymi byty
realizowane poprzez magistrale PCle Ilub adaptery zainstalowane w slotach PCle
obstugujgce protokét NVMe, dla konfiguracji dwu-kontrolerowej”

Wykonawca powotat sie¢ na s. 90 pkt. 7 dokumentu AFF A250 systems ONTAP
Systems o tresci: ,,7.W oknie dialogowym LOADER wpisz bye, aby ponownie zainicjowac

karty PCle i inne komponenty oraz pozwoli¢ kontrolerowi na ponowne uruchomienie.”



Na przytoczonej stronie nie ma potwierdzenia spetniania wymogu 5.2 - by potgczenie
byto realizowane poprzez magistrale PCle lub adaptery zainstalowane w slotach PCle
obstugujgce protokot NVMe.

Poz. 7.3 OPZ Wymogiem Zamawiajgcego bylo: ,Kopie migawkowe muszg byc¢
zabezpieczone przed skasowaniem i nadpisaniem przez nieautoryzowang operacje, a takze
przed usunieciem na okres minimum 1 miesigca’.

Wykonawca powotat sie na dokument ONTAP 9 Documentation (nie zalgczony
pierwotnie do oferty, lecz uzupetniony po wezwaniu Zamawiajgcego) — s. 23 i od 2234 oraz
dokument New NVMe All Flash A250 System — A technical Deep Dive s. 3

We wskazanej dokumentacji, zaréwno tej ztozonej pierwotnie, jak i uzupetnionej, nie
ma potwierdzenia, aby kopie migawkowe byly zabezpieczone przed skasowaniem i
nadpisaniem przez nieautoryzowang operacje, a takze przed usunieciem na okres minimum
1 miesigca.

Poz. 7.4 OPZ Wymogiem Zamawiajgcego byto: ,Zapetnienie macierzy w 100% dostepnej
pojemnosci nie moze powodowac utraty dostepu do danych.”

Wykonawca powotat sie na dokument ONTAP 9 Documentation s. od 591, ktory
zostat uzupetniony przez wykonawce po wezwaniu Zamawiajgcego.

W przytoczonej dokumentacji nie ma potwierdzenia spetniania wymogu 7.4
mowigcego, ze zapetnienie macierzy w 100% dostepnej pojemnosci nie moze powodowac
utraty dostepu do danych.

Poz. 14.1 OPZ Wymogiem Zamawiajgcego byto: ,Macierz musi umozliwia¢ skalowalno$c
wertykalng (scale up) to jest takg gdzie konfiguracja inicjalna zaczyna sie od niepetnego
obsadzenia noSnikami i pozwala na instalowanie kolejnych nosnikow w wolnych slotach potki
bez wptywu na dostepnosc¢ do danych.”

Wykonawca powotat sie na dokumenty: DATASHEET Net App SFF A-Series s. 6 oraz
New NVMe All-Flash A250 System — A Technical Deep Dive, s. 1.

W przytoczonej dokumentacji nie ma potwierdzenia spetniania wymogu 14.1
mowigcego o mozliwosci konfiguracji inicjalnej zaczynajgcej sie od niepetnego obsadzenia
nosnikami i pozwalajgcej na instalowanie kolejnych nosnikéw w wolnych slotach pétki bez
wptywu na dostepnos¢ do danych.

Podsumowujgc, wykonawca ADT Group nie wykazat spetniania wymagan, o ktorych
mowa w poz. 5.2, 7.3, 7.4, 14.1 OPZ, w tym, dla pozycji 7.3 i 7.4 wykonawca zdecydowat sie
samodzielnie uzupeti¢ przedmiotowe srodki dowodowe, co wyklucza w tym zakresie
mozliwo$¢ wezwania do uzupetnienia. Odwoltujacy wskazat, ze przedmiotem analizy sg
dokumenty zwigzane w sposob bezposredni z merytoryczng warstwg oferty, ktéra juz na
dzien skfadania ofert powinna by¢ skonkretyzowana. Witasnie z tego powodu ustawodawca

w art. 107 Pzp zobligowat wykonawcédw do sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych
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wraz z ofertg i zasady tej nalezy przestrzega¢. Jezeli jednak, w ocenie Izby, zarzut
odrzucenia oferty na tej podstawie byilby przedwczesny, Odwotujgcy wnosi o dokonanie
ponownej oceny ofert i nakazanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentoéw dla
potwierdzenia wymagan wskazanych w pozycji: 5.2, 7.3, 7.4, 14.1 OPZ.

Il. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z SWZ w zakresie nieodptatnego
przeniesienia praw autorskich do dokumentacji przez wykonawce "Trecom Spétka Akcyjna"
Sp.k.

Odwotujgcy podnidst, ze stosownie do art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1062 z pézn. zm.), jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylgczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu.

Stosownie do art. 43 ust. 1 i 2 ww. ustawy, jezeli z umowy nie wynika, ze
przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji nastgpito nieodptatnie,
tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia. Jezeli w umowie nie okreslono wysokosci
wynagrodzenia autorskiego, wysoko$¢ wynagrodzenia okresla sie z uwzglednieniem zakresu
udzielonego prawa oraz korzysci wynikajgcych z korzystania z utworu.

Odwotujgcy wskazat, ze na zasadzie swobody umow przeniesienie majgtkowych
praw autorskich moze by¢ rowniez nieodptatne. Jezeli jednak strony umowy postanawiajg o
nieodptatnym charakterze przeniesienia praw, nalezy to wyraznie zastrzec w umowie. Brak
wyraznego postanowienia, ze umowa jest nieodptatna, powoduje, iz tworcy bedzie
przystugiwato wynagrodzenie, przy czym jego wysoko$¢ bedzie okreslana z uwzglednieniem
zakresu udzielonego prawa oraz korzysci wynikajgcych z korzystania z utworu. Ponadto,
zgodnie z art. 45 pr. aut. wynagrodzenie bedzie przystugiwato oddzielnie za przeniesienie
prawa (lub udzielenie licencji) na kazdym polu eksploataciji.

W niniejszej sytuacji, zasada swobody umow jest ograniczona z uwagi na fakt, ze
umowe sporzgdza wedle swoich potrzeb Zamawiajagcy, jako gospodarz postepowania. W
opublikowanym wraz z SWZ wzorze umowy Zamawiajgcy przewidziat postanowienie
dotyczace wynagrodzenia w §6 ust. 1, w ktérym jednoznacznie wskazat, ze wynagrodzenie
wykonawcy za realizacje zamowienia zawiera wynagrodzenie za przeniesienie majgtkowych
praw autorskich. Ponadto, w §8 ust. 5 wzoru umowy Zamawiajgcy postuzyt sie
sformutowaniem ,nabycie” w celu okreslenia, w jakim momencie to nastgpi. Nabycie
zwigzane jest z przysporzeniem, jako swiadczeniem ekwiwalentnym za przeniesienie praw
autorskich.

Postanowienia SWZ byly, w ocenie Odwotujgcego, klarowne i przewidywaty
odptatnos¢ w tym zakresie. Wobec tego, ze dodatkowo Zamawiajagcy w sposéb odrebny

wydzielit w formularzu oferty pozycje nr 5 dotyczacg wynagrodzenia za prawa autorskie do
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dokumentacji, oczywistym byto, ze intencjg Zamawiajgcego byto odptatne nabycie praw
autorskich.

Odwotujgcy wskazat, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 24.03.2011 r., | CSK 450/10, LEX
nr 798235 stwierdzit, ze co do zasady umowa o przeniesienie lub korzystanie z praw
autorskich jest odptatna, ale wazna jest umowa, ktéra nie zawiera oznaczenia
wynagrodzenia, jesli poprzez podanie kryteriow jest mozliwe jego ustalenie. Tym samym w
badanej sprawie SN rozstrzygnat, ze nie mozna twierdzi¢, iz umowa byta niewazna z powodu
braku wyraznego okreslenia wynagrodzenia, zwlaszcza ze bytoby to niekorzystne dla autora
odnosnie do wynagrodzenia za umieszczenie zdjecia na tych polach eksploatacji, ktére w
umowie okreslono. Nalezy zatem zastosowa¢ dorozumiane ustalenie wynagrodzenia na
poziomie zwyczajowo przyjmowanym. W literaturze wskazuje sie, ze art. 43 ust. 2 wyznacza
kryteria pozwalajgce na okreslenie wysokosci wynagrodzenia w sytuacji, gdy nie okreslono
ich w umowie przenoszacej prawa czy umowie licencyjnej lub gdy strony ustality, ze twoércy
przystuguje wynagrodzenie, ale nie ustality jego wysokosci. To wiasnie z takg sytuacjg
mielibysmy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Dziatanie wykonawcy, poza tym Ze jest niezgodne z SWZ, wprowadza rowniez stan
niepewnosci Zamawiajgcego i naraza interes publiczny na szwank, poprzez to, ze twdrca
mogitby w przysziosci, w obliczu umowy sprzecznej z ofertg wystgpi¢ z roszczeniem o
zaptate wynagrodzenia, usitujgc wyliczy¢ go w sposob dla siebie wygodny.

Wykonawca zastosowat w sposéb niezgodny z postanowieniami umowy nieodpfatne
przekazanie praw autorskich. Przedmiotem umowy jest nabycie praw autorskich za cene
okreslong w ofercie, a nie nieodptatne przeniesienia tych praw. Wykonawca sktadajgc oferte
nie byt wiec uprawniony do zmiany w tym zakresie, lecz powinien byt sie dostosowac, albo
kwestionowaé postanowienia umowy na etapie przed sktadaniem ofert. Powyzsza sytuacja,
w ocenie Odwotujgcego, oznacza, ze oferta wykonawcy, ktéry zdecydowat sie na takie
rozwigzanie powinna by¢ oceniona negatywnie.

1. Zarzut dotyczacy =zaniechania wezwania wykonawcy Trecom do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca Trecom ziozyt wraz z ofertg dokumentacje techniczng (realizacja
wymogu wskazanego w Roz. VIII SWZ), jednak analogicznie, jak dla wykonawcy ADT Group
ztozona dokumentacja nie potwierdza wszystkich wymogow:

Poz. 12.1 OPZ - Zamawiajgcy wymagat: ,Rozwigzanie musi realizowac funkcje thin-
provisioningu dla wszystkich udostepnianych wolumenéw oraz dostarczenie funkcji space
reclamation tzn. rozwigzanie musi umozliwia¢ odzyskiwanie przestrzeni po usunigtych
danych w ramach wolumenow typu Thin. Proces odzyskiwania danych musi by¢
automatyczny i inicjowany bez konieczno$ci uruchamiania dodatkowych proceséw na

kontrolerach macierzowych, ani na zewnetrznych systemach.”



Wykonawca wskazat, ze potwierdzenie znajduje sie w dokumencie PurityFA 6.3.4
Flash Array_AdminGuide.pdf — s. 348

We wskazanych ustepach nie ma jednak potwierdzenia spetniania wymogu 12.1
mowigcego o dostarczeniu funkcji space reclamation tzn. rozwigzanie musi umozliwiaé
odzyskiwanie przestrzeni po usunietych danych w ramach wolumenoéw typu Thin.

Poz. 12.4 OPZ - Zamawiajgcy wymagat: ,Deduplikacja danych musi byc realizowana
na bloku o rozmiarze maksimum 4KB.”

Wykonawca wskazat, ze potwierdzenie znajduje sie w pliku
PurityFA_6.3.4_FlashArray_AdminGuide.pdf na s. 348, jednak nie wynika z niego spetnianie
wymogu by deduplikacja danych musi by¢ realizowana na bloku o rozmiarze maksimum 4KB

Poz. 12.5 OPZ - Zamawiajgcy wymagat: ,Rozwigzanie musi umozliwia¢ wyswietlanie
uzywanej przestrzeni wraz ze wskaznikiem redukcji danych opartych o algorytmy
deduplikacji oraz kompresji bez ThinProvisioningu; globalnie dla macierzy oraz lokalnie dla
wolumenu. Wyswietlanie historii wydajno$ci poszczegdinych zasobéw z uwzglednieniem
parametrow: latencji, Read&Write |10ps, oraz przepustowosci; globalnie dla macierzy oraz
lokalnie dla wolumenu. WySswietlanie ostrzezern o zagrozeniach informacji o logujgcych sie
uzytkownikach oraz wykonanych komendach na macierzy. Mozliwo$¢ tworzenia raportow z
pojemnosci, wydajnoSci, predykcji przysztej przestrzeni, logéw autoryzacji do urzgdzenia,
poziomu oraz czasu wsparcia technicznego. Wyswietlanie statusu wykonanych operacji jak
Snapshoty.”

Wykonawca wskazat, ze potwierdzenie powyzszego znajduje sie na s. 78/79
dokumentu PurityFA_6.3.4_FlashArray AdminGuide.pdf

Przytoczone teksty nie zawierajg potwierdzenia spetniania wymogu 12.5 méwigcego
o wyswietlaniu historii wydajnosci poszczegdélnych zasobdéw z uwzglednieniem parametrow:
latencji, Read&Write 10ps, oraz przepustowo$ci; globalnie dla macierzy oraz lokalnie dla
wolumenu.

Oferta wykonawcy Trecom nie zawiera zatem przedmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych wymogi zawarte w pozycjach 12.1, 12.4 i 12.5 OPZ, a co za tym idzie
Zamawiajgcy miat obowigzek, na mocy art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z postanowieniami w R.
VIII SWZ wezwac¢ do uzupetnienia ww. dokumentow.

Odwotujgcy wskazat, ze obowigzek dowodzenia, zgodnie z zasadg odwrdconego
dowodu spoczywa bowiem w takiej sytuacji na tym kto twierdzi, ze 6w fakt zaistniat - w tej
sytuacji, ze informacja znalazta sie w dokumentacji.

IV. Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy "Trecom Spoétka Akcyjna" Sp.k. do

ztozenia wyjasnien ceny oferty w zakresie poz. 2 tabeli cenowej

10



Wykonawca Trecom w formularzu ofertowym wskazat, ze cena za pozycje nr 2 tj.
Modut 10 GE SFP+ (rozdz. 2 pkt a OPZ) wynosi 0zt. Powyzsze powinno byto, biorgc pod
uwage doswiadczenie zyciowe i zasady logiki, wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ, a w konsekwencji
Zamawiajacy zobowigzany byt do zastosowania art. 224 ust. 1 Pzp.

Oczywistym jest, ze modut stanowi urzadzenie wspotpracujgce z macierzg i zostaje
nabywany na potrzeby tego, gtébwnego urzadzenia i z nim bedzie dostarczony jednak réwnie
oczywiste jest, ze wykonawca bedzie musiatl ponies¢ koszt zakupu tego urzgdzenia poza
kosztem samej macierzy. Nie wskazanie jakiegokolwiek kosztu z tym zwigzanego, podczas
gdy Zamawiajgcy zdecydowat sie wyodrebni¢ te pozycje cenowg powinno wzbudzic€ i
wzbudza uzasadnione watpliwosci, co do tego czy wykonawca bedzie mdgt zrealizowaé

bezkosztowg dostawe tego modutu.

Wykonawca ADT Group Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. Przystepujacy przedstawit argumentacje odnosnie
zarzutow i twierdzen sformutowanych w odwotaniu wniesionym przez wykonawce
Indata.systems Sp. z 0.0. Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego -
w zakresie, w jakim dotyczy ono zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz wyboru
oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze zaoferowana przez Przystepujgcego macierz NetApp
AFF A250 w petni spetnia wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia. Ze
ztozonej przez Przystepujgcego dokumentacji technicznej producenta dotyczgcej macierzy
NetApp AFF A250 wynika petne potwierdzenie, ze rozwigzanie to odpowiada wymogom
sformutowanym w opisie przedmiotu zamdwienia w zakresie ust. 4 pkt 1) ppkt. 4 — 7, 9 — 10,
12 — 14. Natomiast odwotanie oparte jest wytgcznie na zarzutach o charakterze formalnym,
a nie merytorycznym. Odwotujgcy nie kwestionuje, iz rozwigzanie odpowiada warunkom
zamoOwienia, natomiast skupia sie na sposobie wykazania przez Przystepujgcego zgodnosci
z warunkami zamoéwienia zaoferowanej macierzy NetApp AFF A250.

Argumentacja Odwotujgcego opiera sie na btednym zalozeniu, iz z dokumentacji
technicznej producenta (postanowienia rozdz. VIII pkt 1 ppkt 1 SWZ) winno wynikac
bezposrednie potwierdzenie kazdego parametru okreslonego w opisie przedmiotu
zamowienia. Przyjecie stanowiska Odwotujgcego prowadzitoby do sytuacji, gdzie wykonawcy
musieliby przedstawia¢ przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci dokumentacji technicznej
producenta dostosowanej w zakresie tresci do opisu przedmiotu zaméwienia w kazdym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Tylko tak przygotowana dokumentacja techniczna
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producenta zawierataby bezposrednie potwierdzenie kazdego parametru okreslonego w
opisie przedmiotu zamowienia.

Niemniej praktykg rynkowg jest, ze dokumentacja techniczna producenta nie jest
dostosowywana w zakresie tresci do opisu przedmiotu zaméwienia w kazdym postepowaniu
o udzielenie zamodwienia. Dokumentacja ta sporzgdzana jest przez producenta jednokrotnie
(ewentualnie z czasem uaktualniana), za$ potwierdzenie spetnienia warunkow
sformutowanych w opisie przedmiotu zaméwienia — w zaleznosci od tresci tych wymogéw —
wynika bezposrednio lub posrednio z tej dokumentacji. Bywa, ze potwierdzenie spetnienia
niektérych wymogéw nalezy wyinterpretowac z tre$ci dokumentacji technicznej producenta.
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.09.2020 r., sygn. akt KIO 2047/20, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.05.2015 r., sygn. akt KIO 977/15, KIO 980/15, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.07.2015 r., sygn. akt KIO 1388/15).

Skoro Zamawiajgcy =zazadat w rozdz. VIII SWZ przedmiotowych sSrodkéw
dowodowych w postaci dokumentacji technicznej producenta - a wiec dokumentu, ktéry nie
jest tworzony na potrzeby tego postepowania oraz stanowi o0goélng charakterystyke
oferowanej macierzy — to bezzasadne jest formutowanie przez Odwotujgcego zarzutdw
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego wylgcznie w oparciu o zatozenie, iz ze
ztozonej dokumentacji technicznej producenta macierzy NetApp AFF A250 nie wynika
bezposrednio potwierdzenie wymagan zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia w ust. 4
pkt 1) ppkt. 4 — 7,9 - 10, 12 — 14.

Ponadto, dokumentacja techniczna producenta tworzona jest przy zatozeniu, ze
osoby korzystajgce z tej dokumentacji legitymujg sie pewnym poziomom wiedzy z zakresu
informatyki. W konsekwencji dokumentacja ta tworzona jest w taki sposéb, ze dla oséb o
okreslonym poziomie wiedzy z zakresu informatyki wynika z niej bezposrednie lub posrednie
potwierdzenie wymogdéw okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia.

Niezaleznie od powyzszego w swojej argumentacji Odwotujgcy pomija (roz. VIII SWZ
oraz roz. Xl ust. 3 pkt 5 SWZ), ze wykonawcy mieli obowigzek ztozenia jedynie dokumentacji
technicznej producenta oferowanej macierzy dyskowej, z ktérej wynika¢ miato potwierdzenie
spetniania wymagan zawartych w opisie przedmiotu zamowienia w ust. 4 pkt 1) ppkt. 4 — 7, 9
— 10, 12 — 14. Jednoczes$nie wykonawcy nie mieli obowigzku ztozenia zestawienia adreséw
fragmentéw dokumentacji technicznej producenta, z ktérych to fragmentéw wynikatoby
potwierdzenie spetnienia poszczegdinych wymagan okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia. Zestawienie takie ztozone zostato przez Przystepujgcego w ramach wyjasnien
tresci oferty z dnia 27.09.2022 r. Z tego wzgledu catkowicie niezasadne bytoby odrzucenie
oferty Przystepujgcego tylko w zwigzku z okolicznoscig, iz z zestawienia adresow

fragmentéw dokumentacji technicznej producenta — ktére nie stanowito przedmiotowego
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srodka dowodowego wymaganego trescig SWZ — nie wynika potwierdzenie, ze oferowana
macierz NetApp AFF A250 spetnia wymogi opisu przedmiotu zaméwienia.

Przy tak uksztattowanych warunkach zamoéwienia ocena zgodnosci zaoferowanego
przez Przystepujgcego rozwigzania - w zakresie wymagan zawartych w opisie przedmiotu
zamowienia w ust. 4 pkt 1) ppkt. 4 — 7, 9 — 10, 12 — 14 — winna by¢ dokonywana przy
uwzglednieniu catoksztattu dokumentacji technicznej producenta, ktérg ztozyt Przystepujgcy.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych twierdzen Odwotujgcego Przystepujacy wskazat,
Co nastepuje:

Pozycja nr 5 pkt 2 tabeli dotyczgcej macierzy AllFlash:

Zamawiajacy sformutowat w pozycji 5 pkt 2 tabeli dotyczgcej macierzy AllFlash wymog w
zakresie parametru ,,Obstuga komunikacji do hosta”: pofgczenie jest realizowane poprzez
magistrale PCle lub adaptery zainstalowane w slotach PCle obstugujgce protokét NVMe”.

W tej mierze Odwotujgcy zarzucit, iz na s. 90, pkt 7 dokumentu AFF A250 systems
Ontap systems nie wynika potwierdzenie spetnienia wymogu, o ktérym mowa w pozycji 5 pkt
2 tabeli dotyczgcej macierzy AllFlash.

Przystepujgcy wskazat, ze w ramach wyjasnien tresci oferty z dnia 27.09.2022 r.
wyjasnit, iz potwierdzenie przedmiotowego wymogu wynika z dokumentu pn. ,,AFF A250
systems ONTAP Systems”, s. 90 procedura reinstalacji modutu kontrolera, pkt 7
potwierdzajgcy wykorzystanie magistrali PCle.

Z przedmiotowego fragmentu wynika zastosowanie w macierzy NetApp magistrali
PCle, jako rozwigzania technologicznego stuzgcego do komunikacji pomiedzy modutami
funkcyjnymi zaoferowanej macierzy. Dla profesjonalisty z dziedziny informatyki - jest to
jednoznaczne wskazanie, ze rozwigzanie wykorzystuje magistrale PCle, a nie magistrale
innego typu. Co wiecej, magistrala typu PCle - jest standardem branzowym w rozwigzaniach
wykorzystujgcych technologie NVMe (co ma miejsce w przypadku macierzy zaoferowanej
przez Przystepujacego) i technicznie nie ma mozliwosci zbudowania rozwigzania end-to-
end NVMe, ktore nie wykorzystuje PCle.

Zatem, z przedmiotowego fragmentu wynika potwierdzenie spetnienia wymogu z
pozycji 5 pkt 2 tabeli dotyczgcej macierzy AllFlash (tj. ze w ramach macierzy NetApp AFF
A250 potaczenie jest realizowane poprzez magistrale PCle lub adaptery zainstalowane w
slotach PCle obstugujgce protokdt NVMe).

Pozycja nr 7 pkt 3 tabeli dotyczgcej macierzy AllFlash:

Zamawiajagcy sformutowat w pozycji 7 pkt 3 tabeli dotyczacej macierzy AllFlash
wymog w zakresie parametru ,,Bezpieczenstwo danych”: kopie migawkowe bytly
zabezpieczone przed skasowaniem i nadpisaniem przez nieautoryzowang operacje, a takze

przed usunieciem na okres minimum 1 miesigca.
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Odwotujgcy podniost, iz z dokumentu ONTAP 9 Documentation, s. 23 i od 2234 oraz
z dokumentu New NVMe All Flash A250 System — A technical Deep Dive, s. 3 nie wynika
potwierdzenie spetnienia tego wymogu.

Odnoszgc sie do powyzszego Przystepujgcy wskazat, ze w ramach wyjasnien tresci
oferty z dnia 27.09.2022 r. wyjasnit, iz potwierdzenie przedmiotowego wymogu wynika z
dokumentéw:

- ,,ONTAP 9 Documentation”, s. od 23, sekcja Snapshot Copies, s. od 2234 Manage local
Snapshot copies;
- ,,New NVMe All-Flash A250 System — A Technical Deep Dive”, s. 3, sekcja Snapshot

Z przedmiotowych fragmentow dokumentac;ji technicznej producenta wynika, ze kopie
migawkowe sg kopiami typy Read Only:

A Snapshot copy is a read-only, point-in-time image of a volume,
Ttumaczenie na jezyk polski:
Kopie typu Snapshot sg kopiami migawkowymi typu read-only

Oznacza to, ze mozna je tylko i wytgczenie czyta¢, nie mozna ich kasowac ani
zmienia¢. Ponadto z dokumentac;ji tej wynika, ze mozliwe jest tworzenie kopii codziennych:
For example, a system might create one Snapshot copy every day at 12:10 a.m.
Ttumaczenie na jezyk polski:

Dla przyktadu system moze tworzy¢ kopie codziennie o godzinie 00:10)

Jednoczesnie z dokumentacji wynika, ze mozliwe jest stworzenie do 1023 kopii
(strona 692):

In ONTAP 9.4 and later, a volume can contain up to 1023 Snapshot copies.
Tlumaczenie na jezyk polski:
Dla ONTAP 9.4 oraz nowszych wolumen moze zawiera¢ do 1023 kopii migawkowych.

Oznacza to, ze mozliwe jest stworzenie 1023 kopii dziennych, ktére zabezpieczone
sg przed skasowaniem i nadpisaniem przez 1023 dni, a co za tym idzie na okres dtuzszy niz
minimum 1 miesigc jak tego wymagano w opisie przedmiotu zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw zaoferowana macierz NetApp AFF A250 spetnia wymogi
opisu przedmiotu zamdwienia, a ze ztozonej przez Przystepujgcego w toku postepowania
dokumentacji technicznej producenta wynika potwierdzenie, ze w ramach macierzy NetApp
AFF A250 kopie migawkowe sg zabezpieczone przed skasowaniem i nadpisaniem przez
nieautoryzowang operacje, a takze przed usunigeciem na okres minimum 1 miesigca.

Pozycja nr 7 pkt 4 tabeli dotyczgcej macierzy AllFlash:

Zamawiajgcy sformutowat w pozycji 7 pkt 4 tabeli dotyczgcej macierzy AllFlash

nastepujacy wymoég w zakresie parametru ,,Bezpieczehstwo danych”: Zapetnienie macierzy

w 100% dostepnej pojemnosci nie moze powodowacé utraty dostepu do danych.
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Odwotujgcy wskazat, iz z dokumentu ONTAP 9 Documentation, od s. 519 nie wynika
potwierdzenie tego parametru.

Odnoszgc sie do powyzszego Przystepujacy wskazat, ze w ramach wyjasnien tresci
oferty z dnia 27.09.2022 r. wyjasnit, iz potwierdzenie przedmiotowego wymogu wynika z
dokumentu pn. ,,ONTAP 9 Documentation”, s. od 591, sekcje: ,,Configure volumes to
automatically provide more space when they are full”, ,,Address FlexVol volume fullness and
overallocation alerts” oraz ,,Address aggregate fullness and overallocation alerts”.

Z przedmiotowych fragmentow dokumentacji technicznej producenta wynika, ze
macierz moze by¢ zapetniona nawet powyzej 100% (str. 594):

A volume can be more than 100% full
Ttumaczenie na jezyk polski:
Wolumen moze by¢ zapetniony nawet ponad 100%.

Natomiast jednoczesnie w przedstawionej przez Przystepujgcego w toku
postepowania dokumentacji — na s. 594-595, sekcja ,,Address FlexVol volume fullness and
overallocation alerts” — szczegétowo opisano rézne mozliwosci oraz scenariusze
postepowania w sytuacji zapetnienia lub przepetnienia zaoferowanej macierzy. Na tle tych
fragmentoéw dokumentacji technicznej producenta nalezy dokonac¢ rozrdznienia sytuacii
zapetnienia macierzy w 100% dostepnej pojemnosci (oznaczone jako ,,Full”) oraz sytuacji
sytuacjg fizycznego przetadowania macierzy (oznaczone jako ,,Physically overallocated”).
W szczegdlnosci wskazano tam, iz w sytuacji zapetnienia macierzy w 100% dostepnej

pojemnosci — nie ma miejsca utrata dostepu do danych:

Alert type EMS Configurable? | Definition Ways to adress Risk if n
Level action taken
Full Debug | N The system has | Adding storage to Volume
exceeded the the aggregate guarantees
threshold set for o ) for volume
this alert (98%). Shlrmkmg or deleting in the
's the Used total | v ing volumes to | might be
minus the size of another at risk, as
the Snapshot
aggregate | Well as
reserve. ) writ
with mores pace
e
Removing operations
volume for
guarantees tho
(setting them | se volumes

to none)

Ttumaczenie na jezyk polski:
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Typ Poziom | Konfigurow | Definicja Sposdb postepowania | Ryzyka jesli
alertu EMS alny? akcja nie
zostanie
podjeta
Peiny Debag | Nie System Dodanie pojemnosci | Gwarancja
owanie przekroczyt do agregatu. wolnej
poziom ustawiony | Zmniejszenie lub przestrzeni
dla tego alertu usuniecie wolumenu
(98%). Wartos¢ wolumendw. jest
ta zdefiniowana Przeniesienie zagrozona,
jest jako uzywana | wolumenu na inny jak
pojemno$¢ agregat z wieksza réwniez
catkowita ilocig wolnego operacje
pomniejszona 0 | miejsca. zapisu dla
wielkos¢ rezerwy | Usuniecie tego
na kopie Snapshot gwarangji wolumenu
przestrzeni

(ustawienie jej jako
NONE)

Natomiast jedynie w sytuacji fizycznego przeladowania macierzy zachodzg skutki w postaci w

szczegolnosci spadku wydajnosci, zagrozenia utraty dostepu do danych oraz wylgczenia
kontrolera macierzy:
Alert type EMS | Configurable? | Definition Ways to adress | Risk if no
Level action taken
Physically Node | N The Adding storage | Write
overallocated Error aggregate is | to the operations
running out aggregate to volumes
of of o in the
psychical Shrinking aggregate
write to. volumes as well as
Moving data_z N
volumes to availability;
another the .
. aggregate
aggregate with
gareg go offline.
mores pace
In extreme
cases, the
node could
exp
Tlumaczenie na jezyk polski:
Typ alertu Poziom Konfigurow | Definicja Sposdb Ryzyka jesli
EMS alny? postepowania akcja nie
zostanie podjeta
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Fizyczne Btad N Agergat Dodanie Operacje

przetadowanie kontrolera pracuje bez | pojemnosci zapisu do
wolnych do wolumenu na
blokow agregatu. agregacie
fizycznych | zmniejszenie sq
do I.<tc'>rych lub usuniecie zagrozone, jak
mozna wolumenéw. | réwniez
zapisa¢

Przeniesienie dostepnos¢ do
wolumenu na danych.
inny agregat z | Agregat
wiekszg iloscia | wylacza sie. W

dane.

wolnego sytuacjach
miejsca. ekstremalnych
kontroler
moze si€
wylaczy¢

Wobec powyzszego, zaoferowana macierz NetApp AFF A250 spetnia wymogi opisu
przedmiotu zaméwienia, a jednoczesnie ze ziozonej przez Przystepujgcego w toku
postepowania dokumentacji technicznej producenta wynika potwierdzenie, ze w przypadku
macierzy NetApp AFF A250 zapetnienie macierzy w 100% dostepnej pojemnos$ci nie
powoduje utraty dostepu do danych.

Pozycja nr 14 pkt 1 tabeli dotyczacej macierzy AllFlash:

Zamawiajgcy sformutowat w pozycji 7 pkt 3 tabeli dotyczgcej macierzy AllFlash
wymog w zakresie parametru ,,Bezpieczenstwo danych”: Macierz musi umozliwia¢
skalowalno$c¢ wertykalng (scaleup) to jest takg gdzie konfiguracja inicjalna zaczyna sie od
niepetnego obsadzenia noSnikami i pozwala na instalowanie kolejnych nosnikow w wolnych
slotach potki bez wptywu na dostepnosc¢ do danych.

Odwotujgc wskazat, iz z dokumentéw DATASHEET Net App SFF A-Series, s. 6 oraz
New NVMe All-Flash A250 System — A Technical Deep Dive, s. 1 nie wynika potwierdzenie,
iz w przypadku zaoferowanej przez Przystepujacego macierzy NetApp AFF A250 istnieje
mozliwo$¢ konfiguracji inicjalnej zaczynajgcej sie od niepetnego obsadzenia no$nikami i
pozwalajgcej na instalowanie kolejnych nosnikéw w wolnych slotach pétki bez wptywu na
dostepnos¢ do danych.

Odnoszgc sie do powyzszego, Przystepujacy wyjasnit, ze w ramach wyjasnien tresci
oferty z dnia 27.09.2022 r. wskazat, iz potwierdzenie przedmiotowego wymogu wynika z
dokumentéw:

— ,,DATASHEET NetApp AFF A-Series”, s. 6, sekcja Maximum SSD — 576 dla 12 par HA, co
daje 48 per macierz dwukontrolerowg;
- ,,New NVMe All-Flash A250 System — A Technical Deep Dive”, s. 1, sekcja A250

Hardware.
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Z przedmiotowych fragmentéw dokumentacji technicznej producenta wynika, ze pojedyncza
macierz dwukontrolerowa moze by¢ rozbudowywana do 48 nosnikéw, natomiast macierz w
maksymalnej konfiguracji moze obstugiwa¢ 576 nosnikow. Minimalna liczba nosnikéw jakg
mozna zastosowaé¢ w macierzy zalezy zas od konfiguracji pozioméw RAID. | tak dla RAID 0
macierz obstuguje minimum 1 no$nik, dla RAID 4 minimum 2 nosniki, dla RAID DP minimum
3 nosniki, natomiast dla RAID-TEC minimum 4 nos$niki. Minimalna liczba dyskéw jaka jest
wymagana w grupach RAID stanowi podstawowg wiedze informatyczng i nie jest to
informacja zamieszczana w profesjonalnych dokumentacjach technicznych.

Co wiecej w zlozonej przez Przystepujgcego dokumentacji ,,DATASHEET, NetApp
AFF A-Series”, na stronie 4 znajduje sie informacja:

Nondisruptive maintenance, upgrade, and scale-out clustering
Ttumaczenie na jezyk polski:
Bezprzerwowy serwis, rozbudowa oraz dodawanie kontrolerow

Oznacza to, iz zaoferowana macierz pozwala na bezprzerwowy (online) serwis,
rozbudowe oraz dodawanie kontroleréw bez wptywu na dostepnos¢ do danych.

Z tych wzgledéw zaoferowana macierz NetApp AFF A250 spetnia wymogi opisu
przedmiotu zamowienia, a jednoczesnie ze ziozonej przez Przystepujacego w toku
postepowania dokumentacji technicznej producenta wynika potwierdzenie, Zze w przypadku
macierzy NetApp AFF A250 istnieje mozliwos¢ konfiguracji inicjalnej zaczynajgcej sie od
niepetnego obsadzenia nosnikami i pozwalajgcej na instalowanie kolejnych nosnikéw w

wolnych slotach pofki bez wptywu na dostepnos¢ do danych.

Wykonawca Trecom Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania w

zakresie zarzutéw odnoszacych sie do oferty Trecom.

K10 2740/22

Wykonawca "Trecom Spoétka Akcyjna" Sp.k. z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie wobec:
1) czynno$ci wyboru oferty ADT Group sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jako
najkorzystniejszej;
2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ADT Group sp. z 0.0. jako niezgodnej z
dokumentami zaméwienia;

3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
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Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego
wykonawce, ktorej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwotania;
b) art. 239 ust 1 Pzp poprzez wybdr oferty wybranego wykonawcy, ktéra winna zostac
odrzucona, a wiec nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz jej
ponowienie, w tym nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy ADT Group sp. z 0.0.

Odwotujgcy wskazat, ze w sSwietle ustalonych kryteriow oceny ofert, oferta
Odwotujgcego jest najkorzystniejsza. Zaniechanie odrzucenie oferty wybranego wykonawcy
wprost pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia, wywotujgc jednoczesnie
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujgcy wskazat na trzy niezgodnosci tresci oferty ADT Group sp. z 0.0. z
dokumentami zaméwienia:
1. zastosowanie niedopuszczonego przez Zamawiajgcego rozwigzania ALUA.
2. niespetnienie wymogow w zakresie protokotu NVME;
3. niespetnienie wymogow w zakresie Wydajnosci.
Ad. 1 Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na pytanie nr 1(odpowiedzi z dnia 19.08.2022 r.) nie
dopuscit rozwigzania dual-active oraz ALUA: (. .. ) 3. Zamawiajgcy nie dopuszcza
rozwigzania dual-active oraz ALUA (Asymetric Logical Unit Access). Zamawiajgcy wymaga,
aby w trybie active-active wszystkie Sciezki byly wykorzystywane do transmisji wszystkich
typéw danych jednoczesnie. (.. .)" Tymczasem oferowana przez ADT macierz NetApp AFF
A250 wykorzystuje natywnie mechanizm ALUA. Wskazuje na to nastepujgce okolicznosci:
Macierz nalezy do rodziny Netapp AFF (ALL FLASH FAS). Na stronie:
https://www.netapp.com/data-storage/affa-series/ podano, ze do rodziny NetApp AFF nalezy
budzetowa macierz AFF A250 ,budget-friendly AFF A250", a takze, ze systemem
operacyjnym (OS) macierzy NetApp serii AFF jest ONTAP, co widac réwniez w dokumencie
spisie macierzy opartych o system ONTAP ,ontap-systems": https://docs.netapp.com/us-
en/ontap-systems/ gdzie widnieje m.in. macierz AFF A250 oraz notatki odnosnie systemu
operacyjnego macierzy ,ONTAP Release Notes". Majgc wiedze o tym, ze systemem
operacyjnym przedmiotowej macierzy jest ONTAP, w dokumentacji dostepnej pod adresem:
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/san-config/host-support-multipathing-concept.html
zawierajgcej konfiguracje systemu ONTAP oraz multipathingu (wielo$ciezkowosci)
wyszczegoélniono wprost, ze ONTAP zawsze uzywa asymetrycznego dostepu do jednostki
logicznej (ALUA) zaréwno dla Sciezek FC, jak i iSCSI. Zrzut ekranu stanowi zatgcznik do
odwotania (dowdd nr | do zarzutu nr I). Analogiczne informacje przedstawione sg w

dokumentacji technicznej z 21.06.2022, dostepnej pod adresem:
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ttps://kb.netapp.com/Advice_and Troubleshooting /Data  Storage_Software/ONTAP
OS/Asymmetric_Logical _Unit Access (ALUA) support on NetApp_Storage - Frequently
Asked Questions

Zamawiajgcy jasno wskazat na brak dopuszczenia rozwigzan ALUA, bez wzgledu na
technike implementacji (jawna/niejawna). Rowniez tutaj (dokumentacja z 01.08.2022) wida¢
potwierdzenie uzywania ALUA: https://docs.netapp.com/us-en/ontap/san-admin/create-luns-
mapping-igroups-task.html ,Asymmetric logical unit access (ALUA) is always enabled during
LUN creation. You cannot change the ALUA setting.” Tlumaczenie: ,ALUA jest zawsze
wigczona podczas tworzenia LUN (LUN zaséb dyskowy z macierzy). Ustawienie ALUA nie
moze zosta¢ zmienione”. Z powyzszego wynika, ze zaoferowana przez ADT macierz AFF
A250 (bez wzgledu na ilos¢ zaaferowanych kontroleréw) pracuje w rezimie
niedopuszczonego postanowieniami OPZ rozwigzania ALUA (Asymmetric Logical Unit
Access).

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy $wiadomie nie dopuscit rozwigzan opartych

na ALUA, jako, ze wprowadzajg utrudnienie w postaci konieczno$ci obstugi $ciezek (nazwa
wlasna logicznych potgczeh miedzy macierzami dyskowymi a serwerami) zaréwno
aktywnych, jaki i pasywnych, zamiast wszystkich aktywnych jak w macierzach active-active.
Tym samym oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.
Ad.2 Wymaganie okreslone w punkcie 4. OPZ 1. Macierz musi wykorzystywac protokot
NVMe do wszystkich operacji wewnetrznych jak i komunikacji z dodatkowymi pétkami
dyskowymi niezaleznie od skali oferowanego systemu. 2. Niedopuszczalne jest stosowanie
protokotéw typu SAS badz FC w zadnym wewnetrznym komponencie rozwigzania.
Wykluczone jest tym samym stosowanie translacji kodowania NVMe do SAS pomiedzy
réznymi komponentami macierzy. Macierz musi by¢ wyposazona w procesory wyposazone
we wsparcie dla protokotu NVME.

W ww. wymaganiach Zamawiajgcy podkreslit role, jakg w obecnych rozwigzaniach
macierzowych petnig dyski SSD NVMe, tj. dyski SSD obstugiwane poprzez protokét NVMe,
umozliwiajgce bardzo szybki dostep do danych poprzez wykorzystanie protokotu NVMe. Aby
byto to mozliwe, macierz musi by¢ przystosowana wytgcznie do obstugi protokotu NVMe w
swoim obrebie, np. poprzez potagczenie dyskow SSD NVMe do backplane, NVMRam,
procesorow, pozostatych komponentéw wewnetrznych macierzy.

Odwotujgcy podnidst, iz zaoferowana przez ADT macierz NetApp AFF 250 nie spetnia
cytowanych wymagah OPZ poniewaz, zgodnie z dokumentacjg producenta, moze
wykorzystywa¢ zarowno dyski SSD NVMe, jak i dyski SSD SAS. Zaoferowana przez ADT
macierz jest zatem niedopuszczalnym przez Zamawiajgcego rozwigzaniem hybrydowym.
Mozliwo$¢ wykorzystania protokotu SAS niweluje korzysci ptyngce z kodu macierzy, ktora

obstugiwa¢ moze tylko media dyskowa NVMe (ij. spowalnia jg). Potwierdza to przytoczony
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przez firme ADT dokument FAS AFF datasheet: https://www.netapp.com/pdf.html?item—
/media/7828-ds-3582.pdf Czytamy tam réwniez, iz oferowany przez ADT model macierzy,
obok potek dyskowych NVMe, obstuguje rowniez poétki podtaczane po SAS (tabela, strona 6,
kolumna 5, wiersz ,DS224C (2U, 24 drives,2.5” SFF). Zrzut ekranu stanowi zatgcznik do
odwotania (Tabela zarzut nr 2).

Zamawiajgcy precyzyjne wymagat, ze zaoferowana macierz ma nie mie¢ mozliwosci
stosowania protokotéw SAS i FC w zadnym komponencie rozwigzania, a rozwigzanie
zaoferowane przez firme ADT, producenta firmy NetApp posiada w swoich wewnetrznych
komponentach mozliwos¢ zastosowania protokolu SAS. Potwierdza to, ze przedmiotowe
wymaganie nie jest spetnione.

Ad.3 Pkt 7 SWZ podpunkt 4 Tabeli OPZ: ,Zapetnienie macierzy w 100% dostepnej
pojemnosci nie moze powodowac utraty dostepu do danych”

Odwotujgcy podnidst, iz zaoferowana przez ADT macierz NetApp AFF 250 nie spetnia
cytowanych wymagan OPZ, poniewaz zgodnie z dokumentacjg producenta, zapetnienie
agregatu (podstawowej jednostki fizycznej alokacji danych w oferowanym systemie)
powoduje nie tylko spadek wydajnosci, ale réwniez zagrozenie utraty dostepu do danych
oraz wytgczenie kontrolera macierzy (ktéry, zgodnie z architekturg ALUA — niedopuszczong
w SWZ — jest wtascicielem agregatu i znajdujgcych sie na nim wolumendw). Wyczerpuje to
zatem znamiona niespetnienia wymagania zachowania dostepu do danych w przypadku
zapetnienia macierzy w 100%.

Odwotujgcy wskazat, ze dowdd znajduje sie w dokumentacji producenta (zachowanie

agregatu i kontrolera) https://docs.netapp.com/us-en/ontap/volumes/aggregate-fullness-

overallocation-alerts-concept.html, Zrzut ekranu wraz z komentarzem stanowi zatgcznik do

odwotania (dowéd nr 1 do zarzutu nr 3) Dowdd nr 2 (wytgczenie LUNa z dostepu) znajduje

sie pod nw. adresem https://kb.netapp.com /Advice _and_Troubleshooting/Data_Storage

Systems/FlexPod with Infrastructure Automation/What are the_space requirements for LUNs
with volumes that_have 100 25 fractional reserve %3 Zrzut ekranu wraz z komentarzem

stanowi zatgcznik do odwotania (dowdd nr 2 do zarzutu nr 3).

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy cofnagt zarzut nr 2 odwotania,
ktory nie zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego, a dotyczgcy niespetnienia wymogoéw w

zakresie protokotu NVME.

Wykonawca Indata.systems Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego Wnidst o uwzglednienie

odwotania.

21


https://docs.netapp.com/us-en/ontap/volumes/aggregate-fullness-overallocation-alerts-concept.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/volumes/aggregate-fullness-overallocation-alerts-concept.html
https://kb.netapp.com/

Wykonawca ADT Group Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Przystepujgcy przedstawit szczegétowe stanowisko w pisSmie procesowym z dnia 27
pazdziernika 2022 r.

Przystepujacy wskazat, ze odwotanie wykonawcy Trecom oparte jest na wadliwej
analizie dokumentacji technicznej producenta macierzy NetApp AFF A250, jak réwniez na
wypaczeniu tresci wymogow sformutowanych w opisie przedmiotu zamdéwienia.

Odwotujgcy, na podstawie jedynie powierzchownej i wybiérczej analizy tej
dokumentacji wywiodt wnioski o niezgodnosci rozwigzania zaoferowanego przez
Przystepujgcego w zakresie zastosowania rozwigzania ALUA, niespetnienia wymogow w
zakresie protokotu NVME oraz niespetnienia wymogow w zakresie wydajnosci w przypadku
zapetnienia macierzy w 100% dostepnej pojemnoéci. Niezgodnos¢ dotyczaca niespetnienia
wymogéw w zakresie protokotu NVME zostata dodatkowo oparta na nieistniejgcej tresci
wymogu opisu przedmiotu zaméwienia. W istocie zaoferowana przez Przystepujacego
macierz NetApp AFF A250 w 100 % spetnia wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamodwienia.

1. Zastosowanie niedopuszczonego przez Zamawiajgcego rozwigzania ALUA (Zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp):

Zamawiajgcy sformutowat w ramach opisu przedmiotu zaméwienia wymogi w
zakresie parametru ,,Obstuga komunikacji hosta”. Miedzy innymi w pozycji nr 5 pkt 3 tabeli
dotyczacej Macierzy AllFlash wskazat, ze nie dopuszcza rozwigzan dual-active oraz ALUA
(Asymetric Logical Unit Access).

Na tle wymogoéw w zakresie parametru ,,Obstuga komunikacji hosta” Odwotujgcy

Trecom zarzucit zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, iz jej tre$¢ pozostaje
niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim rozwigzanie zaoferowane przez
Przystepujgcego (macierz NetApp AFF A250) ma natywnie wykorzystywa¢ mechanizm
ALUA.
W tym zakresie Odwotujgcy Trecom wskazat, iz macierz NetApp AFF A250 posiada system
operacyjny ONTAP oraz ze z dokumentacji technicznej obejmujacej konfiguracje systemu
ONTAP wskazano, iz ten system operacyjny zawsze uzywa asymetrycznego dostepu do
jednostki logicznej (ALUA) zaréwno dla sciezek FC i iSCSI.

Przystepujgcy wskazat, ze przedmiotowy zarzut jest bezpodstawny, za$ twierdzenia
Odwotujgcego nie odpowiadajg rzeczywistosci. Przystepujgcy wyjasnit, iz macierz NetApp
AFF A250 moze pracowaé w trybie active-active (z wykorzystaniem ALUA) albo w trybie

symmetric active-active (bez wykorzystania trybu ALUA). Podkreslit, ze kluczowe jest, ze
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macierz NetApp AFF A250 moze zosta¢ skonfigurowana w taki sposob, ze dziata wytacznie
w trybie symmetric active-active (bez wykorzystywania trybu ALUA) oraz ze Przystepujacy,
majgc na wzgledzie wymagania opisu przedmiotu zamowienia obowigzujgce w ramach
niniejszego postepowania, zaoferowat Zamawiajgcemu macierz NetApp AFF A250
skonfigurowang w taki sposob, ze dziata ona w wytgcznie w trybie symmetric active-active
(bez wykorzystania ALUA).

Macierz NetApp AFF A250 moze pracowac¢ w trybie symmetric active-active (bez
wykorzystania trybu ALUA) w zwigzku z udostepnieniem dla macierzy NetApp AFF A250
oprogramowania ONTAP 9.7. Wprowadzono tam funkcjonalnos¢ ASA. Funkcjonalnos¢ ta
implementuje topologie dostepu symmetric active-active.

Powyzsze znajduje potwierdzenie we fragmentach dokumentacji technicznej
producenta macierzy NetApp AFF A250 dostepnej pod adresem:

https://docs.netapp.com/us-en/ontap/task asa software configuration.html W dokumentaciji

tej wskazano, ze funkcjonalnos¢ ASA jest obstugiwana w systemach ONTAP 9.7 i nowszych
oraz ze funkcjonalno$¢ ASA do obstugi wielosciezkowosci wykorzystuje symetryczne sciezki
active-active. Przystepujgcy przytoczyt fragment dokumentacji technicznej producenta
macierzy NetApp AFF A250 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski: Platformy ASA sag
dostepne w postaci dwuweztowych klastrow typu switched Ilub switchless, mogg by¢
skonfigurowane z protokotem FC lub iSCSI i do obstugi wielo$ciezkowos$ci wykorzystujg
symetryczne Sciezki active-active. Wszystkie Sciezki sg aktywne/optymalne, tak wiec w
przypadku awarii pamieci masowej host nie musi czekac na przejecie przez ALUA Sciezek
awaryjnych, tak aby wznowic¢ operacje 10. Skraca to czas obstugi awarii. Od ONTAP 9.9.1
uzytkownicy mogg rozbudowywac konfiguracie AFF ASA do 12 kontroleréw. ASA jest
obsfugiwane w systemach ONTAP 9.7 i nowszych. WSszystkie obstugiwane konfiguracje
wymienione sg w narzedziu NetApp Interoperability Matrix.

Wobec powyzszego, nie sg prawdziwe twierdzenia Odwotujgcego, iz system
operacyjny ONTAP - w ktéry wyposazona jest macierz NetApp AFF A250 - zawsze uzywa
asymetrycznego dostepu do jednostki logicznej (ALUA) zaréwno dla sciezek FC i iSCSI.
Twierdzenia Odwolujgcego pozostajg sprzeczne z tre$cig dokumentacji technicznej
producenta przedmiotowej macierzy.

Majgc na wzgledzie, iz w ramach niniejszego postepowania Przystepujgcy zaoferowat
Zamawiajgcemu macierz NetApp AFF A250 skonfigurowang w taki sposob, iz dziata ona
wytgcznie w trybie symmetric active-active (bez wykorzystania ALUA), nie moze by¢ mowy o
niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy opart zarzut na powierzchownej i wybidrczej analizie dokumentacii
technicznej producenta. W tej mierze opart sie w szczegdlnosci na wycinkach tej

dokumentacji (dowéd nr 1 do zarzutu nr 1 oraz powotane w tresci zarzutu fragmenty
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dokumentacji technicznej producenta datowane na dzien 21.06.2022 oraz 1.08.2022 r.), w
ktérych nie uwzgledniono parametréw macierzy NetApp AFF A250 dostepnych w zwigzku z

udostepnieniem oprogramowania ONTAP 9.7, a w tym funkcjonalnosé ASA.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp pozostaje
niezasadny.

2. Niespetnienie wymogéw w zakresie protokotu NVME (Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp).

Zamawiajgcy sformutowat w ramach opisu przedmiotu zaméwienia wymogi w
zakresie parametru ,,Kompatybilnos¢ z NVMe”. Miedzy innymi okreslit w pozycji nr 4 pkt 1i 2
tabeli dotyczgcej Macierzy AllFlash, ze macierz musi wykorzystywaé protokét NVMe do
komunikacji z dodatkowymi potkami dyskowymi niezaleznie od skali oferowanego systemu
oraz ze niedopuszczalne jest stosowanie protokotow typu SAS badz FC w Zzadnym
wewnetrznym komponencie rozwigzania.

Na tle wymogow w zakresie parametru ,,Kompatybilnos¢ z NVMe” Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, iz jej tre$é
pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim rozwigzanie zaoferowane
przez Przystepujgcego (macierz NetApp AFF A250) ma mozliwos¢ wykorzystywania
zarowno dyskow SSD NVMe, jak taz dyskéw SSD SAS.

W tym zakresie Odwotujgcy wskazat, iz macierz NetApp AFF A250 jest rozwigzaniem
hybrydowym, skoro moze obstugiwa¢ dyski SSD NVMe oraz SSD SAS. Wskazat na
mozliwo$¢ podigczenia do macierzy dysku DS224C, ktéry jest dyskiem SSD SAS
obstugiwanym przez prokét SAS. Podnidst, iz mozliwos¢ wykorzystania przez macierz
protokotu SAS do obstugi dyskéw SSD SAS niweluje korzysci ptynace z kodu macierzy,
ktéra obstugiwa¢ moze tylko dyski SSD NVMe (tj. spowalnia macierz).

Przedmiotowy zarzut jest bezpodstawny, zas$ twierdzenia Odwotujgcego nie
odpowiadajg rzeczywistosci.

Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci wymogow okreslonych w pozycji nr
4 pkt 1 i 2 tabeli dotyczgcej Macierzy AllFlash postuzyt sie zwrotami ,,wykorzystywaé protokot
NVMe” oraz ,,stosowanie protokotdw FC bgdz SAS”. Podkreslit, iz Zamawiajgcy w tresci
przedmiotowego wymogu nie postuzyt sie zwrotem ,,mozliwos¢ stosowania protokotow SAS i
FC” (jak sugeruje w tresci odwotania wykonawca Trecom - s. 5 odwofania, ad 2, ostatni
akapit - ,,Zamawiajgcy precyzyjne wskazat, ze zaoferowana macierz ma nie miec
mozliwo$ci stosowania protokotéw SAS i FC w zadnym komponencie rozwigzania”).

Dokonac¢ wiec nalezy rozrdznienia faktycznego stosowania protokotéw SAS bgdz FC

oraz samej mozliwosci stosowania protokotéw SAS badz FC.
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W opisie przedmiotu zamoéwienia mowa jest o niedopuszczalnosci faktycznego
stosowania protokotow SAS badz FC, za$ argumentacja Odwotujgcego zbudowana jest w

oparciu o niedopuszczalno$¢ samej mozliwos¢ stosowania protokotéw SAS badz FC.

Zatem, wedle opisu przedmiotu zamodwienia oferowana macierz w praktyce, przy
eksploatowaniu jej przez Zamawiajgcego musi wykorzystywaé protokét NVMe w komunikaciji
z dodatkowymi potkami dyskowymi niezaleznie od skali oferowanego systemu oraz nie moze
stosowa¢ protokotéw SAS bgdz FC w zadnym wewnetrznym komponencie rozwigzania.
Jednoczesnie na tle przedmiotowych wymogéw opisu przedmiotu zamoéwienia nie ma
Zznaczenia czy oferowana macierz jedynie teoretycznie moze stosowac protokoty SAS badz
FC (tj. ze ma takg mozliwos¢).

W zwigzku z tak uksztattowanym wymogiem w ramach opisu przedmiotu zamdwienia
Przystepujgcy wskazuje, iz macierz NetApp AFF A250 - w konfiguracji zaoferowanej przez
niego w niniejszym postepowaniu nie jest rozwigzaniem hybrydowym, wykorzystuje protokét
NVMe do komunikacji z dodatkowymi pétkami dyskowymi niezaleznie od skali oferowanego
systemu, nie stosuje protokotéw typu SAS badz FC w Zadnym wewnetrznym komponencie
rozwigzania.

Wedle dokumentacji technicznej producenta macierzy NetApp AFF A250 - obstuguje
ona potki dyskowe: DS2246, DS224C oraz NS224. Jednocze$nie z dokumentacji tej
wynika, iz p&tki dyskowe DS2246 oraz DS224C obstugujg dyski SSD (a zatem stosowany
jest protokdt komunikacji SAS) oraz ze potka dyskowa NS224 obstuguje dyski NVMe SSD (a
zatem stosowany jest wytgcznie protokét NVMe).

Na potwierdzenie tych okolicznosci Przystepujacy w zatgczeniu przedtozyt fragmenty
dokumentacji technicznej producenta macierzy NetApp AFF A250 wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski (zatgcznik nr 1).

Zdaniem Przystepujgcego, kluczowe jest, ze w przypadku macierzy NetApp AFF
A250 - w zaoferowanej przez Przystepujgcego konfiguracji - obstuga dyskow wspierajgcych
protokét SAS w ramach potek DS2246 oraz DS224C jest zablokowana na poziomie
oprogramowania macierzy. Zgodnie z dokumentacjg techniczng macierzy NetApp AFF A250
- porty SAS mogg by¢ wylgczone przez administratora macierzy poleceniem ,,storage port
disable”. Wytgcznie portow SAS w opisany sposéb powoduje, iz nie jest mozliwa obstuga
dyskéw wspierajgcych protokét SAS, a co za tym idzie, macierz NetApp AFF A250 nie
stosuje protokotéw typu SAS badz FC w zadnym wewnetrznym komponencie rozwigzania.
Tak jest w przypadku macierzy NetApp AFF A250 w konfiguracji zaoferowanej przez
Przystepujagcego w niniejszym postepowaniu. Przedmiotowa dokumentacja techniczna

producenta oraz skfadnia polecenia dostepna jest pod adresem: https://docs.netapp.com/us-

en/ontap-cli-93/storage-port-disable.html#description. Przystepujacy w zatgczeniu
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przedstawit zrzut ekranu z tej dokumentacji wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (zatgcznik
nr2).

Zatem, w przypadku zaoferowanej przez Przystepujgcego macierzy — jednak jedynie
teoretycznie - istnieje mozliwosci podigczenia poétek obstugujgcych dyski wspierajgce
protokot SAS (DS2246 lub DS224C). Niemniej nie oznacza to, ze zaoferowana macierz takie
dyski domysinie obstuzy, a co za tym idzie, ze domysinie macierz NetApp AFF A250 stosuje
protokot SAS. Jak wspomniano - w przypadku macierzy NetApp AFF A250 w konfiguracji
zaoferowanej przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu — stosowanie potek
dyskowych DS2246 lub DS224C , co za tym idzie stosowanie protokolu SAS - zostato
wytgczone.

Zablokowanie obstugi dyskéw  stosujgcych protokét SAS na poziomie
oprogramowania oznacza, iz nawet w przypadku podtgczenia do macierzy NetApp AFF
A250 potki obstugujgcej taki dysk — przedmiotowa macierz nie obstuzy tego dysku, a co za
tym idzie nie dojdzie do zastosowania protokotu SAS.

Zarzucona przez Odwotujgcego niezgodnos¢ macierzy NetApp AFF A250 z
warunkami zamowienia — ma wiec wylgcznie wymiar teoretyczny. W takiej konfiguracji, w
jakiej Przystepujgcy zaoferowat przedmiotowg macierz w niniejszym postepowaniu nie jest
ona rozwigzaniem hybrydowym, wykorzystuje ona protokédt NVMe do komunikacji z
dodatkowymi potkami dyskowymi niezaleznie od skali oferowanego systemu; nie stosuje ona
protokotéw typu SAS badz FC w zadnym wewnetrznym komponencie rozwigzania.

Natomiast odnoszac sie do podniesionej przez Odwotujgcego kwestii spowolnienia —
wskazat, ze Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowoddéw na potwierdzenie, iz w
przypadku macierzy NetApp AFF A250 — w konfiguracji, gdzie wytgczona jest obstuga
dyskow stosujgcych protokét SAS - ma miejsce spowolnienie pracy. Natomiast niezaleznie
od braku dowodow na spowolnienie — wskazat, ze zjawisko takie w rzeczywistosci nie
zachodzi w przypadku macierzy NetApp AFF A250. Jak wspomniano - w macierzy tej na
poziomie oprogramowania zablokowano obstuge dyskéw wspierajgcych interfejs SSD SAS.
Oznacza to, iz w praktyce w przypadku macierzy NetApp AFF A250 - w konfiguracji
zaoferowanej przez Przystepujagcego w niniejszym postepowaniu - nie mogg byc¢
wykorzystane dyski wspierajgce protokét SAS, a co za tym idzie nie moze byé mowy o
spowolnieniu pracy macierzy.

Przystepujgcy wyjasnit, ze porty SAS niezaleznie czy sg wilgczone czy nie - nie sg
umiejscowione w $ciezce przeptywu danych. Oznacza to, ze dane z nos$nikow NVMe
przesytane sg tylko poprzez magistrale PCle oraz protokét NVMe. Natomiast porty SAS
znajdujg sie catkowicie poza tg magistralg, a co za tym idzie nie wptywajg w najmniejszym

stopniu na wydajnosc¢ przesytu danych z nosnikow NVMe.
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Majagc na wzgledzie powyzsze — w przypadku rozwigzania zaoferowanego przez
Przystepujgcego, tj. macierzy NetApp AFF A250 nie ma mowy niezgodnosci z warunkami
zamowienia.

Odwotujgcy opart zarzut na powierzchownej i wybidrczej analizie dokumentacii
technicznej producenta. W tej mierze opart sie w szczegolnosci na fragmencie dokumentacji
(tabela do zarzutu nr 2), w ktérym nie uwzgledniono, ze w przypadku macierzy NetApp AFF
A250 zachodzi mozliwosé skonfigurowania jej przy zastosowaniu komendy ,,storage port
disable” w taki sposob, ze nastepuje wytgcznie portdw SAS, a co za tym idzie nie jest
mozliwa obstuga dyskéw wspierajgcych protokdt SAS, a w konsekwencji macierz nie stosuje
protokotéw typu SAS badz FC w zadnym wewnetrznym komponencie rozwigzania oraz
wykorzystuje protokot NVMe do komunikacji z dodatkowymi potkami dyskowymi niezaleznie
od skali oferowanego systemu. Jednoczesnie przedmiotowy zarzut Odwotujgcy opart na
btednym zatozeniu, iz wedle opisu przedmiotu zaméwienia niedopuszczalna jest sama
mozliwo$¢ stosowania protokotdw SAS badz FC, podczas gdy w rzeczywistosci mowa tam
jest o niedopuszczalno$ci faktycznego stosowania protokotéw SAS bgdz FC.

Z tych powoddw zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp pozostaje bezzasadny.

3. Niespetnienie wymogdéw w zakresie wydajnosci (Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp).

Zamawiajgcy sformutowat w ramach opisu przedmiotu zamédwienia wymogi w
zakresie parametru ,,Bezpieczenstwo danych”. W tym zakresie w pozycji nr 7 pkt 4 tabeli
dotyczacej Macierzy AllFlash zastrzeglt, Zze zapetnienie macierzy w 100% dostepnej
pojemnosci nie moze powodowac utraty dostepu do danych.

Na tle wymogdéw w zakresie parametru ,,Bezpieczenstwa danych” Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego mimo, iz jej tres¢
pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim w przypadku rozwigzania
zaoferowanego przez Przystepujgcego (macierz NetApp AFF A250) zapetnienie agregatu
(podstawowej jednostki fizycznej alokacji danych w oferowanym systemie) powoduje spadek
wydajnosci, zagrozenie utraty dostepu do danych oraz wytgczenie kontrolera macierzy.

W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na fragmenty dokumentacji techniczne;j
producenta macierzy Net App AFF A250 (oznaczonej jako dowdd nr 1 zarzut nr 3), gdzie
zaznaczyt kolorem czerwonym wiersz oznaczony jako ,physically overallocated”, tj. w
ttumaczeniu na jezyk polski ,fizycznie przetadowany”.

Zdaniem Przystepujgcego, zarzut oparty jest na wadliwej analizie dokumentacji
technicznej producenta macierzy NetApp AFF A250. Odwotujgcy btednie utozsamia sytuacje
zapetnienia macierzy w 100% dostepnej pojemnosci (0 czym mowa jest w pozycji nr 7 pkt 4
tabeli dotyczgcej Macierzy AllFlash w opisie przedmiotu zamdwienia) z sytuacjg fizycznego

przetadowania macierzy (0 czym mowa jest w zaznaczonych przez Odwolujgcego
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fragmentach dokumentaciji technicznej producenta oznaczonej jako dowdd nr 1 zarzut nr 3).
Odwotujgcy w sposob nieuzasadniony przypisuje do sytuacji zapetnienia macierzy w 100%
dostepnej pojemnosci skutki przewidziane dla sytuacji fizycznego przetadowania macierzy.
W rzeczowosci - w sytuacji zapetnienia macierzy w 100% dostepnej pojemnosci - ma
miejsce w szczegolnosci utrata mozliwosci zapisywania nowych danych. Natomiast wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego Trecom, nie ma miejsca spadek wydajnosci, zagrozenie utraty
dostepu do danych oraz wytgczenie kontrolera macierzy. Wynika to dokumentacji
zatgczonej przez Odwotujgcego (oznaczonej jako dowdd nr 1 zarzut nr 3). Natomiast jedynie
w sytuacji fizycznego przetadowania macierzy zachodzg skutki opisane przed Odwotujgcego,
ti. w szczegoélnosci spadek wydajnosci, zagrozenie utraty dostepu do danych oraz
wylgczenie kontrolera macierzy:

Niemniej jak wspomniano — nieuprawnione jest utozsamienie sytuacji zapetnienia
macierzy w 100% dostepnej pojemnosci (0 czym mowa jest w pozycji nr 7 pkt 4 tabeli
dotyczgcej Macierzy AllFlash w ramach opisu przedmiotu zamdwienia) z sytuacjg fizycznego
przetadowania macierzy (o czym mowa jest w zaznaczonych przez Odwotujgcego Trecom
fragmentach dokumentacji technicznej producenta oznaczonej jako dowod nr 1 zarzut nr 3).

Jak wynika z powotanej dokumentacji — w przypadku zaoferowanej przez
Przystepujgcego macierzy NetApp AFF A250 — w sytuacji zapetnienia macierzy w 100%
dostepnej pojemnosci — nie ma miejsca utrata dostepu do danych. W takiej sytuacji zachodzi
jedynie utrata mozliwosci zapisu danych — co stanowi mechanizm ochronny stosowany przez
macierz w celu zapewnienia, ze zapisane dotychczas dane nie zostang utracone.

Z kolei odnoszac sie do dowodu przedstawionego przez Odwotujgcego Trecom w
postaci dokumentacji technicznej rozwigzania Flex Pod (oznaczonej jako dowdd nr 2 zarzut
nr 3) — nalezy wskaza¢, iz nie dotyczy ona macierzy NetApp AFF A250 zaoferowanej przez
Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu.

Dokumentacja powotana przez Odwotujgcego dotyczy produktu Flex Pod. Jest to
produkt opracowany przez dwoéch niezaleznych od siebie producentdw, tj. NetApp oraz
Cisco. Produkt ten oparty jest o technologie dwoch ww. producentéw, tj. macierz NetApp
oraz serwery Cisco. Znajduje to potwierdzenie na stronie internetowej produktu Flex pod

https://www.netapp.com/data-storage/flexpod/. Tymczasem zaoferowana przez

Przystepujgcego macierz NetApp AFF A250 jest produktem wytgcznie producenta NetApp.
Jednak w kontekscie niniejszego postepowania kluczowe jest, ze macierz NetApp bedaca
sktadowg produktu Flex Pod — z racji koniecznosci zapewnienia kompatybilnosci z serwerami
Cisco — wyposazona jest w oprogramowanie uwstecznione w stosunku do oprogramowania
macierzy producenta NetApp oferowanych samodzielnie (a w tym takze w stosunku do
oprogramowania macierzy NetApp AFF A250 zaoferowanej przez Przystepujgcego). Zatem,

produkty Flex Pod oraz NetApp AFF A250 stanowig dwa odrebne produkty, oparte o rézne
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technologie (w przypadku produktu Flex Pod o technologie producentéw NetApp oraz Cisco,
za$ w przypadku produktu NetApp AFF A250 o technologie wytgcznie producenta NetApp).
Juz z powyzszych wzgleddow dokumentacja powotana przez Odwotujgcego pozostaje
catkowicie nieprzydatna dla oceny zgodnosci rozwigzania zaoferowanego przez
Przystepujgcego z warunkami zamowienia.

Przystepujgcy wskazat, ze w przypadku macierzy NetApp AFF A250, odmiennie niz w
przypadku produktu Flex Pod, nie ma wymogu zapewnienia dodatkowej rezerwy przestrzeni.
Znajduje to potwierdzenie w zatgczonej do oferty Przystepujgcego dokumentacji technicznej
producenta macierzy NetApp AFF A250. Przyktadowo w dokumentacji pn. ,,ONTAP 9
Documentation” na stronie 1761 stwierdzono, ze gwarancja dodatkowej rezerwy przestrzeni

jest wiec domys$inie wytgczona: Fragment dokumentacji technicznej producenta:

The -space-guarantee option defaults to none for AFF systems and for non-AFF DP
volumes.

Ttumaczenie na jezyk polski:

Opcja -space-guarantee domysinie ma wartos¢ none dla systeméw AFF oraz dla
wolumendéw DP na systemach innych niz AFF.

Dla zaoferowanego przez Przystepujgcego systemu - gwarancja dodatkowej rezerwy
przestrzeni jest wiec domysinie wytgczona. Z tych wzgledéw dokument przedtozony przez
Odwotujgcego nie ma znaczenia w okolicznosciach niniejszej sprawy.

W konsekwencji w przypadku rozwigzania zaoferowanego przez Przystepujacego, {j.
macierzy NetApp AFF A250 nie ma mowy niezgodnosci z warunkami zamowienia.
Odwotujgcy opart zarzut na powierzchownej i wybidrczej analizie dokumentacji technicznej
producenta. W tej mierze opart sie w szczegélnosci na fragmentach dokumentacji (dowéd nr
1 zarzut nr 3 oraz dowdd nr 2 zarzut nr 3), gdzie z jednej strony w sposdb nieuzasadniony
przypisat do sytuacji zapetnienia macierzy w 100% dostepnej pojemnosci skutki
przewidziane dla sytuacji fizycznego przetadowania macierzy (dowod nr 1 zarzut nr 3), zas z
drugiej strony opart argumentacje na dokumencie nie dotyczacym macierzy NetApp AFF
A250 zaoferowanej przez Przystepujacego w niniejszym postepowaniu (dowdd nr 1 zarzut nr
3).

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp pozostaje bezzasadny.

4. Wybdr oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, mimo ze powinna zostaé
odrzucona (Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp).

Przedmiotowy zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Tymczasem - jak wykazano powyzej - twierdzenia Odwotujgcego w
zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp pozostajg bezzasadne. W

konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp jest bezzasadny.
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Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na wniesione odwotania, pismem z dnia 27
pazdziernika 2022 r.

W odpowiedzi na odwotanie wniesione przez Odwotujgcego Indata.systems Sp. z o.0.
Zamawiajacy uwzglednit czes¢ zarzutdw przestawionych w odwotaniu, tj. w zakresie:
1) Zarzutu 1, tj.: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. pomimo, ze w wyznaczonym terminie nie uzupetnit
on przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktora jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie w
jakim wykonaweca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych.
2) Zarzutu nr 3, tj. naruszenia art. 107 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy ,Trecom Spodtka Akcyjna" Sp.k. do uzupetnienia przedmiotowych s$rodkow
dowodowych, pomimo, ze ziozone wraz z ofertg dokumenty byly niekompletne i nie
potwierdzaty wskazanych w SWZ wymogéw w zakresie dokumentéw dotyczgcych
wymagania zawartego w ust. 4 pkt 1) wiersz 12 ,Funkcje redukcji i prezentacji danych” ppkt
4 OPZ.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie wniesione przez Odwotujgcego ,Trecom Spétka Akcyjna”
Sp.k., Zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, tj. w zakresie
zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego wykonawce ADT Group Sp. z 0.0., ktorej tres¢
jest niezgodna z warunkami, a takze art. 239 ust 1 Pzp poprzez wybdr oferty wybranego
wykonawcy, ktéra to oferta winna zosta¢ odrzucona, a wiec nie jest ofertg najkorzystniejszg
w zakresie niespeinienia przez oferte wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. wymagania
zawartego w:
- ust. 4 pkt 1) wiersz 5 ,,0Obstuga komunikacji do hosta” ppkt 4 OPZ;
- ust. 4 pkt 1) wiersz 7 ,,Bezpieczenstwo danych” ppkt 4 OPZ.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy wskazat, jak ponizej:
ODWOLANIE | - INDATA.SYSTEMS SP. Z 0.0. — KIO 2721/22

W odpowiedzi na zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt
2 lit ¢), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. pomimo, ze
w wyznaczonym terminie nie uzupetnit przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra jest
niezgodna z warunkami zamodwienia w zakresie w jakim wykonawca nie ziozyt
przedmiotowych srodkéw dowodowych, Zamawiajgcy wskazal, ze zarzut zastuguje na

uwzglednienie.
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W ocenie Zamawiajgcego, oferta ADT Group Sp. z 0.0. nie spetnia wymagania
zawartego w ust. 4 pkt 1) wiersz 5 ,0bsfuga komunikacji do hosta” ppkt 2 OPZ, zmienionego
odpowiedzig na pytania z dnia 19.08.2022 r. Ztozona w postepowaniu dokumentacja nie
potwierdza, aby potaczenie byto realizowane poprzez magistrale PCle Ilub adaptery
zainstalowane w slotach PCle obstugujgce protokét NVMe.

Po zmianie OPZ na skutek odpowiedzi na pytanie 1 z dnia 19.08.2022 r., zgodnie z
ust. 4 pkt 1) wiersz 5 OPZ ,Obstuga komunikacji do hosta’, Zamawiajgcy okreslit
nastepujgce
wymagania:

1. Rozwigzanie musi by¢ zbudowane w oparciu o dwa kontrolery macierzowe pracujgce
symetrycznie w trybie active-active w zakresie obstugi danych wejsciowych i wyjsciowych.
Tryb active-active jest wymagany niezaleznie od liczby kontrolerow w macierzy.

2. Ze wzgledu na specyfike protokotu NVMe wymagane jest, aby pofaczenia pomiedzy
wszystkimi kontrolerami macierzowymi byty realizowane poprzez magistrale PCle Ilub
adaptery zainstalowane w slotach PCle obstugujgce protokét NVMe, dla konfiguracji dwu-
kontrolerowej.

3. Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan dual-active oraz ALUA (Asymetric Logical Unit
Access). Zamawiajgcy wymaga, aby w ltrybie active-active wszystkie Sciezki byty
wykorzystywane do transmisji wszystkich typow danych jednocze$nie.

4. Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowane rozwigzanie byto wyposazone w nie mniej niz
512 GB RAM dla catej macierzy (dwoch kontrolerow).

Wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. powotuje sie na dokumentacje systemu ONTAP 9,
ztozong w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien. We wskazanym przez
ADT Group Sp. z o0.0. pkt 7 na str. 90 dokumentacji znajdujg sie zapisy mowigce o
ponownym inicjowaniu kart PCle oraz ponownym uruchomieniu kontrolera. Na podstawie
tych zapiséw mozna byto wnioskowaé, ze kontrolery sg podtgczone przez magistrale PCle,
natomiast nie jest to napisane wprost. Zamawiajgcy na etapie badania ofert nie miat
watpliwosdci co do spetnienia powyzszych wymogow, jednak biorgc po uwage tresc
odwotania i ponowng weryfikacje przedmiotowych srodkéw dowodowych, podziela zarzuty
Odwotujgcego, ze tres¢ dokumentéw przedstawionych przez ADT Group Sp. z 0.0. hie
potwierdza wymogu w tym zakresie.

Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze oferta ADT Group Sp. z 0.0. nie spetnia wymagania
zawartego w ust. 4 pkt 1) wiersz 7 ,Bezpieczenstwo danych” ppkt 3 OPZ. Odwotujgcy
wyjasnit, ze zaoferowana przez wykonawce macierz NetApp AFF A250 nie spetnia
wymagania dotyczgcego zabezpieczenia kopii migawkowych przed skasowaniem i

nadpisaniem przez nieautoryzowang operacje, a takze przed usunieciem na okres minimum
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1 miesigca, poniewaz w dokumentacji ztozonej wraz z ofertg oraz dokumentacji ztozonej na
wezwanie Zamawiajgcego nie ma potwierdzenia spetnienia powyzszych wymagan.

Dokumentacja przedstawiona przez ADT Group Sp. z o.0. wskazuje, ze kopie
migawkowe sg obrazem woluminu tylko do odczytu, z czego mozna byto wnioskowac, ze nie
mozna ich nadpisa¢ ani skasowaé. W ztozonej dokumentacji technicznej nie jest napisane
wprost, ze kopii migawkowych nie da sie skasowac¢ lub nadpisa¢ oraz czy okres ochrony
przed skasowaniem jest zgodny w wymaganiami Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage dowody
przekazane przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy podziela zarzuty przedstawione w tresci
odwotania - w tym zakresie.

Zamawiajgcy przychylit sie do twierdzenia Odwotujgcego, iz oferta ADT Group Sp. z
0.0. nie spetnia wymagania zawartego ust. 4 pkt 1) wiersz 7 ,Bezpieczenstwo danych” ppkt 4
OPZ, tzn. ze zaoferowana przez ADT Group Sp. z 0.0. macierz NetApp AFF A250 nie
spefnia
wymagania dotyczgcego dostepu do danych w przypadku zapetnienia macierzy w 100%.
Odwotujgcy przytoczyt postanowienia pochodzgce z dokumentacji technicznej systemu
operacyjnego ONTAP 9 ziozonej w odpowiedzi ADT Group Sp. z 0.0. na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnien, potwierdzajace, ze w przypadku catkowitego fizycznego
zapetnienia przestrzeni moze nastgpi¢ przerwa w dostepie do danych i wylgczenia
kontrolera.

Biorgc pod uwage argumenty przedstawione przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy uwzglednit
zarzut odwotania w tym zakresie.

Zamawiajagcy podzielit takze zarzut Odwotujgcego dotyczgcy niespetnienia przez
oferte ADT Group Sp. z 0.0. wymagania zawartego ust. 4 pkt 1) wiersz 14 ,Skalowalno$¢”
ppkt 1 OPZ, w zakresie niepetnego obsadzenia nosnikami w konfiguracji inicjalnej. ADT
Group Sp. z o0.0. wskazat w zlozonej wraz z ofertg dokumentacji technicznej informacje
majgce potwierdzaé spetnianie wymagan skalowalnosci. We wskazanej dokumentacji brak
jest jednak informacji w zakresie niepetnego obsadzenia nosnikami w konfiguracji inicjalnej.
Biorgc pod uwage dowody przekazane przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy uwzglednit zarzut
w tym zakresie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, iz ADT Group Sp. z 0.0. zostat juz wezwany do
wyjasnien tresci oferty oraz samodzielnie uzupetnit przedmiotowe Srodki dowodowe w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 22.09.2022 r.

2. W odpowiedzi na zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy , Trecom Spotka Akcyjna" Sp.k. z powodu
zaoferowania nieodptatnego przeniesienia praw autorskich, co stoi w sprzecznosci z

ustanowionym przez Zamawiajgcego wzorem umowy, w ktérym Zzgdano by wynagrodzenie
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wykonawcy zawierato wynagrodzenie za przeniesienie majgtkowych praw autorskich (§6
wzoru umowy), Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Zamawiajgcego, wysokos¢ wynagrodzenia w zakresie przeniesienia
autorskich praw majatkowych do zaoferowanego przedmiotu zaméwienia stanowi dowolnosé
po stronie wykonawcow. Przepisy prawa nie precyzujg ani nie zakazujg przeniesienia praw
autorskich nieodptatnie. Powyzsze potwierdza m.in. wyrok KIO 2084/19.

Zamawiajgcy w Formularzu ofertowym przewidziat odrebng pozycje dla wyceny
przeniesienia praw autorskich, jednak nie okreslit w dokumentacji zamdwienia zastrzezenia,
ze przeniesienie autorskich praw majgtkowych musi by¢ odptatne. Podanie wartosci
przeniesienia praw majatkowych w Formularzu ofertowym ma znaczenie jedynie
informacyjne. Cena za przedmiot zamowienia to cena cato$ciowa, ktéra zawiera w sobie
m.in. ceny poszczegdlnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Cena
oferty jako catosci odpowiada zatem definicjom zawartym w art. 2 pkt 1 Pzp oraz art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Dla
potwierdzenia swojego stanowiska Zamawiajgcy przytoczyt wyrok KIO 1164/14.

Postanowienia projektowanych postanowien umowy, jak sama nazwa na to wskazuje
sg projektem, ktéry kazdorazowo dostosowywany jest do zaoferowanego w Formularzu
ofertowym przez wykonawcow wynagrodzenia, w tym rowniez praw majgtkowych.

Przytoczone przez Odwotujgcego postanowienia projektowanych postanowien
umowy nie przesgdzajg o wartosci wynagrodzenia, czy wymogu odpfatnosci przeniesienia
praw autorskich.

Zatem, zaoferowanie przez Trecom Spotka Akcyjna Sp.k. w Formularzu ofertowym
ceny za przeniesienie praw autorskich 0 ztotych nie stanowi o niezgodnosci oferty z trescig
SWZ oraz nie czyni w tej sytuacji, oferty niezgodnej z ustawg Pzp i przepisami prawa.

3. W odpowiedzi na zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 107 ust. 2 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy ,Trecom Spoétka Akcyjna" Sp.k. do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo, ze ztozone wraz z ofertg dokumenty byty
nie kompletne i nie potwierdzaly wskazanych w SWZ wymogdéw, co do przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie
dotyczagcym niewezwania Trecom Spétka Akcyjna Sp.k do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkow dowodowych dotyczgcych:

- wymagania z ust. 4 pkt 1) wiersz 12 ,Funkcje redukciji i prezentacji danych” ppkt 1 OPZ,

- wymagania z ust. 4 pkt 1) wiersz 12 ,Funkcje redukciji i prezentacji danych” ppkt 5 OPZ.

Zamawiajagcy uwzglednit zarzut w zakresie, w jakim dotyczy niewezwania Trecom
Spdétka Akcyjna Sp.k do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych

wymagania z ust. 4 pkt 1) wiersz 12 ,Funkcje redukcji i prezentacji danych” ppkt 4 OPZ.
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Odwotujgcy zarzucit, ze oferta ,Trecom Spétka Akcyjna” Sp.k. nie spetnia wymagania
zawartego ust. 4 pkt 1) wiersz 12 ,Funkcje redukcji i prezentacji danych” ppkt 1 OPZ,
poniewaz zdaniem Odwotujgcego, we wskazanym przez wykonawce miejscu w zatgczonej
dokumentacji technicznej nie ma informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagania w
zakresie funkcji ,space reclamation”, tzn. rozwigzanie musi umozliwiaé odzyskiwanie
przestrzeni po usunietych danych w ramach wolumenoéw typu Thin. Odwotujgcy podnosi, ze
na wskazanej przez Trecom Spoétka Akcyjna Sp.k. stronie 348 dokumentu ,PurityFA
Administration Guide” nie ma informacji potwierdzajgcych spetnienie powyzszego
wymagania.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem Odwotujgcego dotyczacym niespetnienia
przez
oferte ,Trecom Spdtka Akcyjna” Sp. k. ww. wymagania. Podkreslit, iz potwierdzenie
spetnienia przedmiotowego wymagania znajduje sie w dokumencie ziozonym przez tego
wykonawce, na stronie 26 dokumentu ,Fifteen FlashArray Differentiators”. Podkreslit, ze
analogiczne potwierdzenie powyzszego wymagania jest w ofercie Odwotujgcego
Indata.systems sp. z 0.0.

W konsekwencji powyzszego, przywotany zarzut nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zarzuca, ze oferta ,Trecom Spétka Akcyjna”
Sp. k. nie spetnia wymagania zawartego ust. 4 pkt 1) wiersz 12 ,Funkcje redukcji i
prezentacji danych” ppkt 4 OPZ. W szczegdlnosci, zdaniem Odwotujgcego, we wskazanym
przez wykonawce miejscu w zatgczonej dokumentacji technicznej nie ma informac;ji
potwierdzajgcych spetnienie wymagania w zakresie deduplikacji danych realizowanej
blokiem o rozmiarze maksimum 4kB. W zitozonej przez wykonawce dokumentacji nie ma
informacji potwierdzajgcej realizowanie deduplikacji blokiem o rozmiarze maksimum 4kB.

Biorgc pod uwage dowody przekazane przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy uwzglednit
zarzut w tym zakresie.

Odwotujgcy zarzuca, ze oferta Trecom Spoétka Akcyjna Sp. k. nie spetnia wymagania
zawartego ust. 4 pkt 1) wiersz 12 ,Funkcje redukcji i prezentacji danych” ppkt 5 OPZ, a we
wskazanym przez tego wykonawce miejscu w zatgczonej dokumentacji technicznej nie ma
informacji potwierdzajgcych spetnienia wymagania w zakresie wyswietlania historii
wydajnosci poszczegolnych zasobdw z uwzglednieniem parametréw: latencji, Read&Write
IOps oraz przepustowosci: globalnie dla macierzy oraz lokalnie dla wolumenu. Odwotujgcy
powotuje sie w tym zakresie na wskazane w ofercie przez ,Trecom Spotka Akcyjna” Sp. k.
informacje zawarte na stronach 78/79 dokumentu ,PurityFA Administration Guide”
podnoszac, ze nie potwierdzajg one spetnienia powyzszego wymagania.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzenie

spetnienia powyzszego wymagania znajduje sie na stronie 82 w tym samym dokumencie
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(tzn. ,PurityFA Administration Guide”), cyt. ,The performance charts display up to 30 day's
worth of historical data” ttum. ,Wykresy wydajnosci wyswietlajg dane historyczne do 30 dni”
dla wykresow na zaktadce Pulpit(Dashboard) oraz ,The performance charts display up to
one year's worth of historical data” ttumaczenie - ,Wykresy wydajnosci wyswietlajg dane
historyczne do jednego roku dla wykresdw na zaktadce Analiza (Analysis)”.

4. W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy ,Trecom Spotka Akcyjna" Sp.k. do ztozenia wyjasnien ceny oferty w zakresie
poz. 2 tabeli cenowej znajdujgcej sie w formularzu oferty z uwagi na to, ze oferowane
urzadzenie zostato wycenione na 0 zt, co powinno byto, biorgc pod uwage doswiadczenie
zyciowe i zasady logiki, wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

Wykonawca ,Trecom Spotka Akcyjna” Sp.k. w Formularzu ofertowym, w ust. 5
Zestawienia cenowego w pozycji 2 wskazat, ze cena za Modut 10GE SFP+ wynosi 0 zt,
jednoczesnie wskazujac, ze zaoferowany modut zostanie ,dostarczony wraz z macierzg z
pkt. 1 tabeli”. Tak zaoferowany i wyceniony przedmiot zamdwienia nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego, poniewaz to do decyzji wykonawcy nalezy sposob wyceny, a co za tym
idzie wystawienia faktury za zaoferowany przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy nie miat
nawet w tym przypadku podstaw, aby wszcza¢ procedure wyjasnien, poniewaz Wykonawca
samodzielnie, poprzez umieszczenie powyzszego wpisu w Formularzu ofertowym,
potwierdzit
wiarygodnosc¢ oferty i dat Zamawiajgcemu podstawe do uznania, ze gwarantuje prawidtowg
realizacje przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowej sprawie, analogicznie, jak w przypadku wyceny przeniesienia praw
majatkowych, zaoferowanie 0 zt w poszczegdlnych pozycjach Formularza ofertowego nie
jest
btedem, poniewaz cena za Przedmiot zamodwienia to cena catosciowa, ktéra zawiera w sobie
m. in. ceny poszczegolnych elementow sktadajgcych sie na Przedmiot zamowienia.
Powyzsze
stanowisko Zamawiajgcego potwierdzajg m.in. nastepujgce wyroki KIO 739/11, KIO 2492/11,
KIO 1902/13.

Zatem, zaoferowanie przez ,Trecom Spétka Akcyjna” Sp.k. w Formularzu ofertowym
ceny za Modut 10GE SFP+ 0 ztotych nie stanowi o niezgodnosci oferty z trescig SWZ oraz
nie czyni w tej sytuacji, oferty niezgodnej z ustawg Pzp i przepisami prawa. Zamawiajgcy
wskazat, iz zarzut jest bezzasadny w tym zakresie.

ODWOLANIE Il ,TRECOM SPOLKA AKCYJNA" SP.K. — KIO 2740/2022
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W odpowiedzi na zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego wykonawce, ktoérej tresé
jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwofania,
a takze art. 239 ust 1 Pzp, poprzez wybor oferty wybranego wykonawcy, ktéra winna zostaé
odrzucona a wiec nie jest ofertg najkorzystniejszg, Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

1. W zakresie zastosowanie niedopuszczonego przez Zamawiajgcego rozwigzania ALUA
zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta ADT Group Sp. z 0.0. nie spetnia wymagania
zawartego
w ust. 4 pkt 1) wiersz 5 ,Obstuga komunikacji do hosta” ppkt 4 OPZ zmienionego
odpowiedzig na pytania z dnia 19.08.2022 r. Po w/w zmianie tre§¢ wymagania brzmi:

1. Rozwigzanie musi by¢ zbudowane w oparciu o dwa kontrolery macierzowe pracujgce
symetrycznie w trybie active-active w zakresie obstugi danych wejsciowych i wyjsciowych.
Tryb active-active jest wymagany niezaleznie od liczby kontrolerow w macierzy.

2. Ze wzgledu na specyfike protokotu NVMe wymagane jest, aby pofgczenia pomiedzy
wszystkimi kontrolerami macierzowymi byty realizowane poprzez magistrale PCle Ilub
adaptery zainstalowane w slotach PCle obstugujgce protokét NVMe, dla konfiguracji dwu-
kontrolerowe;j.

3. Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan dual-active oraz ALUA (Asymetric Logical Unit
Access). Zamawiajgcy wymaga, aby w trybie active-active wszystkie S$ciezki byty
wykorzystywane do transmisji wszystkich typow danych jednocze$nie.

4. Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowane rozwigzanie byto wyposazone w nie mnigj niz
512 GB RAM dla catej macierzy (dwoch kontrolerow).

Odwotujgcy przedstawit dowody pochodzgce z dokumentacji technicznej systemu
operacyjnego zaoferowanej przez ADT Group Sp. z o.0. macierzy NetApp AFF A250
dostepnej na stronie producenta NetApp, potwierdzajgce korzystanie przez macierz NetApp
AFF A250 z ALUA (Asymetric Logical Unit Access), co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego.

W przedstawionej dokumentacji na stronie internetowej NetApp oraz w zatgczonym
do odwotania dowodzie, wskazane jest, ze macierz korzystajgca z systemu operacyjnego
ONTAP zawsze korzysta z mechanizmu asymetrycznego dostepu do jednostki logicznej
(ALUA) do realizacji dostepu wielosciezkowego. Zatgczone dowody wskazujg, ze ALUA jest
zawsze witgczona podczas tworzenia LUN (logiczny zaséb dyskowy z macierzy) i nie mozna
zmienié¢ tych ustawien. Wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. na str. 6 zatlgczonej dokumentacji
DATASHEET NetApp AFF A-series (plik Oferta 3_A250-1.pdf) w tabeli 2, sekcja High

Availability, przedstawit informacje o dziataniu macierzy w trybie active-active. Jednakze w
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Swietle dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego, pochodzacych z bardziej
szczegotowej dokumentacji technicznej, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w tym zakresie.
2. W zakresie niespetnienia wymogow w zakresie protokotu NVME - zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta ADT Group Sp. z 0.0. nie spetnia wymagania
zawartego ust. 4 pkt 1) wiersz 4 ,Kompatybilno$¢ z NVMe”. Odwotujgcy zarzucit stosowanie
protokotu SAS przez zaoferowang przez ADT Group Sp. z 0.0. macierz, powotujgc sie na
dostarczony przez wykonawce ADT Group Sp. z 0.0. dokument DATASHEET NetApp AFF
A-series (plik Oferta 3_A250-1.pdf) w tabeli 1, wiersz ,shelves and media” na str. 6, w ktérym
wymienione zostaty mozliwe do dotgczenia poétki dyskowe.

W przytoczonym wierszu wymienione sg zarowno potki NVMe jak i SAS. Wedtug
Zamawiajgcego sama mozliwo$¢ podtgczenia potki z wykorzystaniem protokotu SAS nie jest
jednoznaczna z konieczno$cig stosowania protokotu SAS. Tym bardziej, ze w wymienionym
powyzej dokumencie wskazana jest tez podtka dyskowa, ktérg mozna podigczy¢ z
wykorzystaniem protokotu NVMe i nie ma koniecznos$ci stosowania potgczenia SAS.

Biorgc powyzsze pod uwaga, a takze tre$¢ wyjasnienia z dnia 28.09.2022 r.
przestanego przez ADT Group Sp. z o.0. dotyczgcg wykorzystania protokotu NVMe,
Zamawiajgcy stwierdzit, iz zarzut jest bezzasadny w tym zakresie.

3. W zakresie niespetnienia wymogoéw w zakresie Wydajnosci - zarzut zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta ADT Group Sp. z 0.0. nie spetnia wymagania
zawartego ust. 4 pkt 1) wiersz 7 ,Bezpieczenstwo danych” ppkt 4 OPZ. Odwotujgcy zarzucit,
ze zaoferowana przez ADT Group Sp. z 0.0. macierz NetApp AFF A250 nie spetnia
wymagania dotyczgcego dostepu do danych w przypadku zapetnienia macierzy w 100%.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy przedstawit dowody pochodzgce z
dokumentacji technicznej systemu operacyjnego zaoferowanej przez ADT Group Sp. z 0.0.
macierzy NetApp AFF A250 dostepnej na stronie producenta NetApp, potwierdzajgce ze w
przypadku catkowitego fizycznego zapetnienia przestrzeni moze nastgpi¢ przerwa w
dostepie do danych i wytgczenia kontrolera.

Biorgc pod uwage dowody przedstawione przez Odwotujacego, Zamawiajgcy

uwzglednit zarzut odwotania w tym zakresie.

W toku posiedzenia wykonawca ADT Group Sp. z 0.0., jako przystepujacy do
postepowania odwofawczego po stronie Zamawiajgcego, zgtosit sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw w czesci w obu odwotaniach, dotyczgcych

oferty tego wykonawcy, tj. wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 w
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odwotaniu o sygn. akt KIO 2721/22 oraz obu zarzutéw odwotania o sygn. akt KIO 2740/22
uwzglednionych przez Zamawiajgcego — tj. odnosnie ust. 4 pkt 1 wiersz 5 ,obstuga
komunikacji do hosta ppkt 4 OPZ” oraz odnosnie ust. 4 pkt 1 wiersz 7 ,bezpieczenstwo
danych ppkt 4 OPZ".

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, uwzgledniajgc
dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, wyjasnienia i
dowody ztozone przez strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta,

Co nastepuje.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2721/22 zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2740/22 zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sie wykonawcy wykazali posiadanie legitymacji do wniesienia odwotan,

stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba uznata za skuteczne przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy
ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - zgtaszajgcego przystgpienia do postepowan
odwotawczych o sygn. akt: KIO 2721/22, KIO 2740/22 po stronie Zamawiajgcego,
wykonawcy ,Trecom Spodtka Akcyjna” Sp.k., z siedzibg w Warszawie - zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2721/22 po stronie
Zamawiajgcego oraz wykonawcy Indata.systems Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie -
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2740/22 po
stronie Odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy wypehili przestanki okre$lone w
art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2721/22 na
podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 4 Pzp w zakresie zarzutu naruszenia art.
107 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy "Trecom Spétka Akcyjna" Sp.k.
do uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych, dotyczgcych wymagania zawartego
w ust. 4 pkt 1) wiersz 12 ,Funkcje redukcji i prezentacji danych” ppkt 4 OPZ, z uwagi na brak
wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia powyzszego zarzutu przez Zamawiajgcego

przez wykonawce ,Trecom Spoétka Akcyjna” Sp.k., ktéry przystgpit do postepowania
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odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca , Trecom Spotka

Akcyjna” Sp.k. ztozyt do protokotu stosowne oswiadczenie w toku posiedzenia.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2740/22 na
podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ADT Group Sp. z 0.0.,, ktérej tresé
jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wymagania okreslonego w ust. 4 pkt 1
wiersz 4 ,Kompatybilnos¢ z NVMe” OPZ, z uwagi na wycofanie tego zarzutu w toku

posiedzenia przez Odwotujgcego — wykonawce ,Trecom Spétka Akcyjna” Sp.k.

KIO 2721/22 — odwotanie wniesione przez wykonawce Indata.Systems sp. z 0.0.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. pomimo, ze w
wyznaczonym terminie ww. wykonawca nie uzupeit przedmiotowych srodkéw dowodowych
oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra jest
niezgodna z warunkami zamowienia - w zakresie, w jakim wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Warunki zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z
definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéra stanowi, ze nalezy tu rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci
z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Nalezy zatem odnosi¢ przestanke odrzucenia oferty do
okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne
rozwigzania powinny by¢ zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, tj. m.in. w
sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamowienia, a zatem dotyczy
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu swiadczenia jego

ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
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zamowienia. Oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodnosc
oferty z warunkami zamowienia powinno byé precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych
wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Przyktadem niezgodnosci
tresci oferty z warunkami zaméwienia jest zaoferowanie przez wykonawce innego
przedmiotu zamoéwienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu
nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach zamoéwienia - np. zaoferowanie
urzadzen o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze oferta ADT Group Sp. z 0.0. nie
spetnia wymagania zawartego w ust. 4 pkt 1) wiersz 5 ,,0bstuga komunikacji do hosta” ppkt 2
OPZ, ktérego tres¢ zostata ostatecznie nadana przez Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi
na pytanie nr 1 z dnia 19.08.2022 r.:

1. Rozwigzanie musi by¢ zbudowane w oparciu o dwa kontrolery macierzowe pracujgce
symetrycznie w trybie active-active w zakresie obstugi danych wejsciowych i wyjsciowych.
Tryb active-active jest wymagany niezaleznie od liczby kontrolerow w macierzy.

2. Ze wzgledu na specyfike protokotu NVMe wymagane jest, aby potgczenia pomiedzy
wszystkimi kontrolerami macierzowymi byly realizowane poprzez magistrale PCle Ilub
adaptery zainstalowane w slotach PCle obstugujgce protokét NVMe, dla konfiguracji dwu-
kontrolerowej.

3. Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan dual-active oraz ALUA (Asymetric Logical Unit
Access). Zamawiajgcy wymaga, aby w trybie active-active wszystkie S$ciezki byty
wykorzystywane do transmisji wszystkich typow danych jednoczesnie.

4. Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowane rozwigzanie byto wyposazone w nie mniej niz
512 GB RAM dla catej macierzy (dwoch kontrolerow).

Wykonawca ADT Group sp. z 0.0. w celu potwierdzenia spetnienia powyzszego
wymagania powotywat sie na dokumentacje systemu ONTAP 9, ztozong w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien (pkt 7 str. 90). Izba stwierdzita, ze wskazana tresc
dokumentacji technicznej nie potwierdza w sposob jednoznaczny, ze w zaoferowanej przez
wykonawce macierzy kontrolery sg podtgczone przez magistrale PCle. Spetnienie tego
wymagania nie zostato wykazane przez wykonawce takze w toku rozprawy.

Oferta ADT Group sp. z 0.0. nie spetnia wymagania zawartego w ust. 4 pkt 1) wiersz
7 ,Bezpieczenstwo danych” ppkt 3 OPZ. dotyczgcego zabezpieczenia kopii migawkowych
przed skasowaniem i nadpisaniem przez nieautoryzowang operacje, a takze przed
usunieciem na okres minimum 1 miesigca.

Dokumentacja przedstawiona przez ADT Group sp. z o.0. wskazuje, ze kopie
migawkowe sg obrazem woluminu tylko do odczytu. Ze ztozonej dokumentacji technicznej
nie wynika jednak, ze kopii migawkowych nie da sie skasowac lub nadpisaC oraz ze okres

ochrony przed skasowaniem jest zgodny w wymaganiami Zamawiajgcego. Biorgc pod
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uwage dowody przedtozone przez Odwotujgcego, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego
w tym zakresie i stwierdzita, ze zarzut jest zasadny, tj. ze spetnienie wymagania
technicznego nie zostato przez wykonawce ADT Group sp. z 0.0. wykazane, biorgc pod
uwage zasadne watpliwosci Zamawiajgcego.

Izba uwzglednita takze zarzut, ze oferta ADT Group sp. z 0.0. nie spetnia wymagania
zawartego ust. 4 pkt 1) wiersz 7 ,Bezpieczenstwo danych” ppkt 4 OPZ, dotyczgcego dostepu
do danych w przypadku zapetnienia macierzy w 100%. Izba stwierdzita zasadno$¢ tego
zarzutu, w $wietle argumentacji i dowodow przedstawionych przez obu Odwotujgcych, tj. w
ramach odwotania o sygn. akt KIO 2721/22, jak i odwotania o sygn. akt KIO 2740/21.

Postanowienia pochodzace z dokumentacji technicznej systemu operacyjnego
ONTAP 9 zilozonej w odpowiedzi wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnien, potwierdzajg, ze w przypadku catkowitego fizycznego
zapetnienia przestrzeni moze nastgpi¢ przerwa w dostepie do danych i wytgczenia
kontrolera. (patrz: uzasadnienie tego zarzutu w sprawie KIO 2740/22 ponizej).

Zasadny jest takze zarzut niespetnienia przez oferte ADT Group sp. z o.0.
wymagania zawartego ust. 4 pkt 1) wiersz 14 ,Skalowalnos¢” ppkt 1 OPZ, w zakresie
niepetnego obsadzenia nosnikami w konfiguracji inicjalne;j.

Wykonawca ADT Group sp. z 0.0. nie wykazat spetniania wymagan w zakresie
skalowalnosci. We wskazanej przez ww. wykonawce dokumentacji technicznej brak jest
informacji potwierdzajgcych spetnienie wymogéw Zamawiajgcego co do niepetnego
obsadzenia no$nikami w konfiguracji inicjalne;.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, jak i fakt, ktéry wynika z dokumentaciji
postepowania, ze wykonawca ADT Group sp. z 0.0. byt juz wezwany przez Zamawiajgcego
do wyjasnien tresci oferty oraz przedstawit w ramach wyjasnien dodatkowg dokumentacje
techniczng w ramach uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (wiersz 7.3 i 7.4),
ktéra nie potwierdzita spetnienia powyzszych wymagan Izba stwierdzita, ze wykonawca nie
moze by¢ ponownie wzywany do wyjasnien i uzupetnienia dokumentacji, a oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na okolicznosci, ktore potwierdzajg niezgodnos¢ z
warunkami zaméwienia (biorgc takze pod uwage zarzuty odwotania w sprawie o sygn. akt
KIO 2740/22).

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ,Trecom Spoétka Akcyjna" Sp.k. z powodu zaoferowania nieodptatnego
przeniesienia praw autorskich, co stoi w sprzecznosci z ustanowionym przez Zamawiajgcego
wzorem umowy, w ktorym Zzgdano by wynagrodzenie wykonawcy zawierato wynagrodzenie
za przeniesienie majgtkowych praw autorskich (§6 wzoru umowy).

Zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy w Formularzu ofertowym przewidziat odrebng pozycje dla wyceny
przeniesienia praw autorskich. Tym samym, Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom dokonanie
wyceny tej pozycji wedtug ich wtasnych kalkulacji.

Z tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia nie wynika, ze przeniesienie autorskich
praw majatkowych musi by¢ odptatne. Podanie wartosci przeniesienia praw majgtkowych w
Formularzu ofertowym ma znaczenie jedynie informacyjne, tak samo, jak w przypadku
pozostatych pozycji. Cena za przedmiot zaméwienia jest ceng catosciowg, ktéra zawiera w
sobie ceny poszczegolnych elementéw skfadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, zgodnie
z definicjg zawartg w art. 2 pkt 1 Pzp oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardéw i ustug, niezaleznie od tego, w jaki sposéb lub w jakiej
wysokosci ceny w poszczegdélnych pozycjach zostang przez wykonawce wycenione.

Powyzszy charakter i znaczenie wyceny poszczegdlnych pozycji Formularza
ofertowego nie stoi w jakiejkolwiek sprzecznosci z tre$cig §6 PPU, w ktérym w ust.1
postanowiono, ze ,Za wykonanie Przedmiotu Umowy Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy
jednorazowo catkowite wynagrodzenie W WYSOKOSCI .....cceveviieneieinsasninns ztotych brutto
(stownie ZIotyCh:............ccoveiiiiiiiiiiiiiiiiia ), zgodnie z Formularzem ofertowym,
ktérego kopia stanowi Zatgcznik nr 4 do Umowy. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim zawiera wynagrodzenie za przeniesienie majgtkowych praw autorskich, o
ktérych mowa w § 8 Umowy.”

Zgodnie natomiast z trescig § 8 PPU ust. 1 ,W ramach wynagrodzenia, o ktérym
mowa w § 6 ust. 1 Umowy, Wykonawca udziela lub zapewnia udzielenia niewytgcznych,
nieograniczonych  czasowo licencji obowigzujgcych co najmniej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1) poz. 15 OPZ do korzystania z
oprogramowania dostarczonego w ramach Przedmiotu Umowy. Licencje zostajg udzielona
Zamawiajgcemu od dnia podpisania bez zastrzezen Protokofu Odbioru. Warunki korzystania
Z licencji nie mogg by¢ gorsze od standardowych warunkéw oferowanych innym podmiotom
przez osobe lub podmiot, ktbremu przystugujg prawa do tego oprogramowania, w tym muszg

obejmowac co najmniej nastepujgce pola eksploatacji:

1) korzystanie z oprogramowania w ramach wszystkich funkcjonalnosci w dowolny
Sposob;

2) korzystanie z produktoéw powstatych w wyniku eksploatacji oprogramowania;

3) przechowywanie oprogramowania;

4) przetwarzanie, archiwizowanie, drukowanie i publikowanie danych przetwarzanych

przez oprogramowanie,

5) przenoszenie oprogramowania na inny komputer Zamawiajgcego bez utraty licencji;
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przechowywanie i uzywanie w sieci wewnetrznej;

6) sporzgdzenia kopii oprogramowania dla celow archiwalnych Ilub jako kopii
zapasowych;
7) korzystania z dokumentacji dostarczonej wraz z aktualizacfg oprogramowania, w celu

wspomagania korzystania przez Zamawiajgcego z oprogramowania.”

Nie sposéb zatem przyjgé, ze SWZ zobowigzuje wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu do wyceny praw majgtkowych w wysokosci powyzej 0 zt. Zamawiajgcy w
zadnym miejscu SWZ, w tym PPU nie zawart takiego obowigzku. Wrecz przeciwnie,
przytoczone powyzej postanowienia SWZ (PPU — zatagcznik nr 4) potwierdzajg, ze wycena
praw majgtkowych zawiera sie w cenie ogolnej oferty. Z powyzszego wynika, ze wycena tej
pozycji w Formularzu ofertowym, tak jak w innych pozycjach, ma charakter jedynie
pomocniczy, a sposéb wyceny i wysoko$¢ wynagrodzenia w zakresie przeniesienia
autorskich praw majatkowych do zaoferowanego przedmiotu zamowienia zostat
pozostawiony przez Zamawiajgcego wytgcznie do decyzji wykonawcow. W ocenie |zby,
postanowienia SWZ (PPU) potwierdzajg, ze zaréwno wysokos¢ wyceny, jak i sposdb wyceny
tego elementu przedmiotu zamdwienia pozostaty w gestii wykonawcy, przy czym
Zamawiajgcy nie wylgczyt mozliwosci przeniesienia przez wykonawce praw autorskich za
cene w wysokosci 0 zt tj. nieodptatnie (lub wliczenia tej ceny do ceny ogdlnej bez
wyszczegolniania jej wartosci w tabeli).

W oparciu o powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, Zze zaoferowanie przez
wykonawce ,Trecom Spotka Akcyjna” Sp.k. w Formularzu ofertowym ceny za przeniesienie
praw autorskich 0 zt. nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z warunkami

zamowienia.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 107 ust.
2 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ,Trecom Spétka Akcyjna" Sp.k. do
uzupetnienia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, pomimo, ze ztozone wraz z ofertg
dokumenty byly niekompletne i nie potwierdzaty wskazanych w SWZ wymogoéw, co do
przedmiotu zamowienia, w zakresie dotyczgcym niewezwania Trecom Spoétka Akcyjna Sp.k
do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych:
- wymagania z ust. 4 pkt 1) wiersz 12 ,Funkcje redukgiji i prezentacji danych” ppkt 1 OPZ,
- wymagania z ust. 4 pkt 1) wiersz 12 ,Funkcje redukgiji i prezentacji danych” ppkt 5 OPZ.
Odwotujgcy zarzucat, ze oferta wykonawcy ,Trecom Spoétka Akcyjna” Sp.k. nie
spetnia wymagania zawartego ust. 4 pkt 1) wiersz 12 ,Funkcje redukcji i prezentacji danych”
ppkt 1 OPZ, poniewaz we wskazanym przez wykonawce miejscu w zatgczonej dokumentacji
technicznej na stronie 348 dokumentu ,PurityFA Administration Guide” nie ma informacji

potwierdzajacych spetnienie wymagania w zakresie funkcji ,space reclamation”, tzn.
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rozwigzanie musi umozliwia¢ odzyskiwanie przestrzeni po usunietych danych w ramach
wolumendw typu Thin.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w dokumentacji
postepowania, potwierdzenie spetnienia przedmiotowego wymagania znajduje sie w
dokumencie ztozonym przez tego wykonawce, na stronie 26 dokumentu ,Fifteen FlashArray
Differentiators”. Jak podkres$lit Zamawiajgcy, analogiczne potwierdzenie powyzszego
wymagania znajduje sie w ofercie Odwotujgcego Indata.systems sp. z 0.0. i ztozonej przez
niego dokumentacji technicznej. Sam Odwotujacy nie zaprzeczyt powyzszej okolicznosci i
nie przedstawit takze jakiejkolwiek dodatkowej argumentacji w zakresie powyzszego zarzutu.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba oddalita odwotanie w zakresie tego zarzutu, uznajac, ze
zarzut jest nieuzasadniony.

Odwotujgcy zarzucat takze, ze oferta wykonawcy ,Trecom Spétka Akcyjna” Sp.k. nie
spetnia wymagania zawartego ust.4 pkt 1 wiersz 12 poz. 5 OPZ, w ktorym Zamawiajgcy
wymagat: ,Rozwigzanie musi umozliwiac wyswietlanie uzywanej przestrzeni wraz ze
wskaznikiem redukcji danych opartych o algorytmy deduplikacji oraz kompresji bez
ThinProvisioningu, globalnie dla macierzy oraz lokalnie dla wolumenu. WysSwietlanie historii
wydajnoSci poszczegoblnych zasobow z uwzglednieniem parametrow: latencji, Read&Write
10ps, oraz przepustowoS$ci; globalnie dla macierzy oraz lokalnie dla wolumenu. WysSwietlanie
ostrzezen o zagrozeniach informacji o logujgcych sie uzytkownikach oraz wykonanych
komendach na macierzy. Mozliwos¢ tworzenia raportow z pojemnosci, wydajnosci, predykcji
przysztej przestrzeni, logéw autoryzacji do urzgdzenia, poziomu oraz czasu wsparcia
technicznego. Wyswietlanie statusu wykonanych operacji jak Snapshoty.”, tj. ze na
wskazanej przez wykonawce s. 78/79 dokumentu ,PurityFA Administration Guide” nie ma
informacji potwierdzajgcych spetnienia wymagania w zakresie wyswietlania historii
wydajnosci poszczegolnych zasobdw z uwzglednieniem parametrow: latencji, Read&Write
IOps oraz przepustowosci: globalnie dla macierzy oraz lokalnie dla wolumenu.

Izba uznata za zasadne wyjasnienie ze strony Zamawiajgcego, ze potwierdzenie
spetnienia powyzszego wymagania znajduje sie na stronie 82 w dokumencie ,PurityFA
Administration Guide”, cyt. ,The performance charts display up to 30 day's worth of historical
data” ttum. ,Wykresy wydajnosci wyswietlajg dane historyczne do 30 dni” dla wykresow na
zaktadce Pulpit(Dashboard) oraz ,The performance charts display up to one year's worth of
historical data” ttumaczenie - ,Wykresy wydajnosci wyswietlajg dane historyczne do jednego
roku dla wykreséw na zaktadce Analiza (Analysis)’. W szczegdlnosci, wobec braku
przedstawienia przez Odwotujgcego dodatkowej argumentacji w zakresie tego zarzutu oraz

nieprzedtozenia dowodéw, Izba stwierdzita niezasadnos¢ zarzutu.
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Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
.1recom Spotka Akcyjna" Sp.k. do ztozenia wyjasnien ceny oferty w zakresie poz. 2 tabeli
cenowej znajdujgcej sie w formularzu oferty z uwagi na to, ze oferowane urzgdzenie zostato
wycenione na 0 zl, co powinno byto, biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe i zasady
logiki, wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami SWZ.

W ocenie Izby, zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wykonawca ,Trecom Spotka Akcyjna” Sp.k. w Formularzu ofertowym, w ust. 5
Zestawienia cenowego w pozycji 2 podat cene 0 zt za Modut 10GE SFP+. Wykonawca
jednoczesnie wskazat w Formularzu ofertowym, 2ze zaoferowany modut zostanie
,dostarczony wraz z macierzg z pkt. 1 tabeli’. Powyzsze oznacza, ze wykonawca wycenit
powyzszy element oferty w zestawie z macierzg (pkt 1 tabeli).

Jak wynika z tresci SWZ, Zamawiajgcy nie wytgczyt w przedmiotowym postepowaniu
mozliwosci wyceny przez wykonawcéw poszczegolnych elementow przedmiotu zamdwienia
tacznie, tj. w zestawie w innej pozycji. Taki sposéb wyceny nie jest tozsamy z brakiem
wyceny danego elementu przedmiotu zamodwienia, co mozna bytoby poczytywaé za
skalkulowanie w ofercie niepetnego przedmiotu zamdwienia i w konsekwenciji zanizenia ceny
oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz wymagan Zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie, zaoferowanie 0 zt w omawianej pozycji Formularza
ofertowego nie Swiadczy o braku wyceny tej pozycji, a tym samym o ,bezkosztowe;j
dostawie”, jak podnosit Odwotujgcy, gdyz dany koszt zostat ujety w innej pozycji, co
potwierdza tres¢ oferty. Zauwazy¢ nalezy za Zamawiajgcym, ze cena za przedmiot
zamowienia jako cena cato$ciowa oferty zawiera w sobie ceny poszczegdélnych elementéw
skladajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Zatem, zaoferowanie przez Trecom Spoétka
Akcyjna Sp.k. w Formularzu ofertowym ceny za Modut 10GE SFP+ 0 ztotych nie stanowi o
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy, uzasadniajgc niniejszy zarzut, powotywat sie w sposéb jedynie
blankietowy na doswiadczenie zyciowe i zasady logiki, w kontekscie watpliwosci co do
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Odwotujgcy nie wykazat
jednak, po pierwsze — okolicznosci, ze dany element przedmiotu zamowienia nie zostat w

ogole wyceniony w ofercie, a po drugie — okolicznosci, ze cena catosciowa oferty jest na
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takim poziomie, ktory wskazuje na brak wyceny tego elementu, a tym samym, Zze wystepuja
w tym przypadku jakiekolwiek przestanki do przypuszczenia, ze cena oferty moze nie
gwarantowa¢ mozliwosci wykonania zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Ponadto, Odwotujgcy nawet nie uszczegodtowit argumentow co do doswiadczenia zyciowego
i zasad logiki, na ktére sie powotywat.

Z powyzszych wzgledow zarzut nalezato uznaé za nieuzasadniony.

KIO 2740/22 — odwotanie wniesione przez wykonawce ,Trecom Spétka Akcyjna” Sp.k.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ADT Group Sp. z o.0.,
ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wymagania okreslonego w
ust. 4 pkt 1) wiersz 5 ,Obstuga komunikacji do hosta” ppkt 4 OPZ oraz w ust. 4 pkt 1) wiersz
7 ,Bezpieczenstwo danych” ppkt 4 OPZ, a takze naruszenie art. 239 ust 1 Pzp, przez wybér
oferty wykonawcy, ktéra winna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucat, ze oferta ADT Group Sp. z 0.0. nie spethia wymagania
zawartego
w ust. 4 pkt 1) wiersz 5 ,Obstuga komunikacji do hosta” ppkt 4 OPZ zmienionego
odpowiedzig na pytania z dnia 19.08.2022 r. o tresci:

»1. Rozwigzanie musi by¢ zbudowane w oparciu o dwa kontrolery macierzowe pracujgce
symetrycznie w trybie active-active w zakresie obstugi danych wej$ciowych i wyjsciowych.
Tryb active-active jest wymagany niezaleznie od liczby kontrolerow w macierzy.

2. Ze wzgledu na specyfike protokotu NVMe wymagane jest, aby potgczenia pomiedzy
wszystkimi kontrolerami macierzowymi byty realizowane poprzez magistrale PCle lub
adaptery zainstalowane w slotach PCle obstugujgce protokét NVMe, dla konfiguracji dwu-
kontrolerowej.

3. Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan dual-active oraz ALUA (Asymetric Logical Unit
Access). Zamawiajgcy wymaga, aby w trybie active-active wszystkie S$ciezki byty
wykorzystywane do transmisji wszystkich typow danych jednoczesnie.

4. Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowane rozwigzanie byto wyposazone w nie mnigj niz
512 GB RAM dla catej macierzy (dwoch kontrolerow).”

Odwotujgcy przedstawit dowody pochodzace z dokumentacji technicznej systemu
operacyjnego zaoferowanej przez ADT Group Sp. z o0.0. macierzy NetApp AFF A250
dostepnej na stronie producenta NetApp, potwierdzajgce korzystanie przez macierz NetApp
AFF A250 z ALUA (Asymetric Logical Unit Access). W przedstawionej przez ADT Group Sp.

Zz 0.0. dokumentacji na stronie internetowej NetApp oraz w zatgczonym do odwotania
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dowodzie wskazane jest, ze macierz korzystajgca z systemu operacyjnego ONTAP zawsze
korzysta z mechanizmu asymetrycznego dostepu do jednostki logicznej (ALUA) do realizacji
dostepu wielosciezkowego. Zatgczone dowody wskazujg, ze ALUA jest zawsze wigczona
podczas tworzenia LUN (logiczny zaséb dyskowy z macierzy) i nie mozna zmieni¢ tych
ustawien.

Przystepujgcy ADT Group Sp. z 0.0. na str. 6 zatgczonej dokumentacji DATASHEET
NetApp AFF A-series (plik Oferta 3 _A250-1.pdf) w tabeli 2, sekcja High Availability,
przedstawit informacje o dziataniu macierzy w trybie active-active. Jednoczesnie wyjasnit, iz
macierz NetApp AFF A250 moze pracowac w trybie active-active (z wykorzystaniem ALUA)
albo w trybie symmetric active-active (bez wykorzystania trybu ALUA). Podkreslit, iz
kluczowe jest w tej sprawie, ze macierz NetApp AFF A250 moze zosta¢ skonfigurowana w
taki sposob, ze dziata wytgcznie w trybie symmetric active-active (bez wykorzystywania trybu
ALUA). Przystepujgcy oswiadczyt, ze majgc na wzgledzie wymagania dotyczace opisu
przedmiotu zaméwienia obowigzujgce w niniejszym  postepowaniu, zaoferowat
Zamawiajgcemu macierz NetApp AFF A250 skonfigurowang w taki sposob, ze dziata ona w
wytgcznie w trybie symmetric active-active (bez wykorzystania ALUA).

W Swietle dowodéw przedstawionych przez Odwotujgcego, pochodzacych ze
szczegotowej dokumentacji technicznej macierzy NetApp AFF A250 wskazane powyzej
wymagania dotyczgce przedmiotu zamodwienia nie sg spetnione. W dokumentacji tej
stwierdzono, ze nie mozna wylgczy¢ (zmieni¢) trybu ALUA.

Izba, uwzgledniajgc przedmiotowy zarzut, zwazyla roéwniez, Zze os$wiadczenie
wykonawcy ADT Group sp. z 0.0. o zaoferowaniu ww. urzgdzenia skonfigurowanego w taki
sposoéb, ze dziata ona w wytgcznie w trybie symmetric active-active, tj. bez wykorzystania
ALUA, nie zostato zawarte przez ww. wykonawce w tresci oferty. Przystepujgcy wskazujgc
na potwierdzenie spetnienia poszczegdlnych wymagan powinien byt zawrze¢ takg informacje
w ziozonej ofercie. Na marginesie takze lzba wskazuje, ze Przystepujgcy nie wyjasnit
szczegotdw - czy ewentualna konfiguracja urzadzenia jest wykonywana przez producenta
czy przez wykonawce lub inny podmiot oraz w jakim momencie gdyby doszto do realizacji
przez niego zamoéwienia.

W sSwietle dowodéw przedstawionych w tej sprawie, wskazane powyzej wymagania
dotyczgce dziatania bez wykorzystywania trybu ALUA Izba uznata za niespetnione w ofercie

ADT Group sp. z 0.0.

W zakresie zarzutu, ze oferta ADT Group Sp. z 0.0. nie spetnia wymagania
zawartego
w ust. 4 pkt 1) wiersz 7 ,Bezpieczenstwo danych” ppkt 4 OPZ, tj. ze zaoferowana przez ADT

Group Sp. z 0.0. macierz NetApp AFF A250 nie spethia wymagania dotyczgcego dostepu do
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danych w przypadku zapetnienia macierzy w 100% Odwotujgcy przedstawit dowody (dowdd
nr 1 i 2 do zarzutu nr 3 do odwotania) pochodzace z dokumentacji technicznej systemu
operacyjnego zaoferowanej przez ADT Group Sp. z 0.0. macierzy NetApp AFF A250,
dostepnej na stronie producenta NetApp, ktére potwierdzajg, ze w przypadku catkowitego
fizycznego zapetnienia przestrzeni moze nastgpi¢ przerwa w dostepie do danych i
wytgczenie kontrolera, spadek wydajnosci, ale rowniez zagrozenie utraty dostepu do danych
oraz wylgczenie kontrolera macierzy.

Z informacji przedstawionych przez Przystepujgcego ADT Group sp. z 0.0. rowniez
wynika, ze w przypadku fizycznego przetadowania macierzy, co ma miejsce w sytuacji
zapeinienia przestrzeni macierzy na poziomie powyzej 98%, moze nastgpi¢ przerwa w
dostepie do danych i wytgczenie kontrolera, spadek wydajnosci, ale rowniez zagrozenie
utraty dostepu do danych. Przystepujacy wyjasnit, ze na poziomie zapetnienia przestrzeni
macierzy w 98 % wigcza sie alert typu ,petiny”. W konsekwencji, w ocenie Izby nalezy
przyja¢, ze od tego momentu nastepuje przetadowanie macierzy, co skutkuje mozliwoscig
wystgpienia negatywnych zjawisk, ktorych Zamawiajgcy nie dopuscit w OPZ. Pojemnosc¢
macierzy na poziomie do 98% zdefiniowana jest w dokumentacji przedtozonej przez
Przystepujgcego jako ,uzywana pojemnosc¢ catkowita pomniejszona o wielkos¢ rezerwy na
kopie Snapshot”.

Izba stwierdzita wobec powyzszego, ze oferta ADT Group sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu, jako niezgodna z warunkami zamowienia. Tym samym nalezato stwierdzié¢
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust 1 Pzp, poprzez wybor oferty tego wykonawcy,

jako najkorzystniejszej.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pk 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccocveiiiiiiinnns
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