Sygn. akt: KIO 2154/11

WYROK
z dnia 21 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw
Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce AUTO-HIT Sp. z o.0., 43-100 Tychy, ul. O swiecimska 32 w postepowaniu
prowadzonym przez 21 Rejonowe Warsztaty Techniczne, 35-901 Rzeszow,
ul. Krakowska 11B,

przy udziale wykonawcy Benepol Sp. z o0.0.,, 10-410 Olsztyn, ul. Lubelska 43 A
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwolanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert, z
uwzgl ednieniem okoliczno $ci wskazanych w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza 21 Rejonowe Warsztaty Techniczne, 35-901
Rzeszow, ul. Krakowska 11B i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AUTO-
HIT Sp. z 0.0. ,43-100 Tychy, ul. O swiecimska 32, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od 21 Rejonowe Warsztaty Techniczne, 35-901 Rzeszéw, u |. Krakowska
11B na rzecz wykonawcy AUTO-HIT SP. z 0.0., 43-100 Tychy, ul. O swiecimska 32

kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)



stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2154/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 21 Rejonowe Warsztaty Techniczne, ul. Krakowska 11b, 35-901
RzeszOw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisoOw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Dostawa samochodow ogoélnego przeznaczenia matej tadownosci
(ciezarowo-osobowe do 3,5 t)”. Warto§¢ przedmiotowego zamoOwienia na dostawy
oszacowano nha kwote wiekszg od wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2011 r.
pod nr 2011/S 150-249623.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] wptyneto
odwotanie wykonawcy AUTO-HIT Sp. z o.0., ul. Oswiecimska 32, 43-100 Tychy (dalej
,Odwolujacy”) wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Benepol Sp. z o0.0., ul. Lubelska 43A, 10-410 Olsztyn (dalej
.Benepol Sp. z 0.0.") ze wzgledu na zaoferowanie przedmiotu zamowienia
niezgodnego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej ,,SIWZ"), tj.
Zalgcznika Nr 8 do SIWZ - WET -rozdz. 1X pkt 3, tj. elementu wyposazenia pojazdu -
fotela kierowcy nie spetniajacego wymagan okreslonych w SIWZ;

2) art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz 8§ 1.1 pkt 3) oraz pkt 10) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane (Nr 226, poz. 1817) (dalej ,rozporzgadzenie w sprawie
dokumentéw") poprzez zaniechanie wezwania Benepol Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie: (i) przedtozenia wykazu wykonanych w ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie dostaw pojazdéw zgodnych z przedmiotem zamoOwienia na tgczng
kwote 5.000.000 ziotych brutto w jednym roku kalendarzowym, chociaz przedtozone
zestawienie dostaw nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego wymogow, a to:

podania przedmiotu dostaw - zgodnego z przedmiotem zaméwienia, (ii) przedtozenia



optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego, iz Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia do kwoty minimum 1.000.000 ztotych, chociaz
przediozona polisa nie spetnia powyzszego warunku z uwagi na jej grupowy
charakter;

3) dokonanie wyboru oferty Benepol Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej z naruszeniem

art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym wnosit o0 uwzglednienie odwotania oraz o:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

odrzucenie oferty Benepol Sp. z 0.0. ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ,

p w N PRE

powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania oferty

Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wskazywal, iz jego interes prawny zostal naruszony przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, gdyz w wyniku zarzucanych dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdéwienia poniost szkode. Gdyby
Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp, nie wybralby jako oferty
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu, lecz wybralby oferte Odwotujgcego jako
wykonawcy, ktory ziozyt prawidlowag oferte (jako jedyny wykonawca). Zatem gdyby
Zamawiajacy podejmowat czynnosci zgodne z przepisami ustawy Pzp, Odwotujacy nie
zostatby bezprawnie pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia
publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Oferta
Odwolujgcego uzyskata 96,2 pkt. Odwotujacy wskazywal, iz wiadomosé o okolicznosciach
stanowigcych podstawe zlozenia odwotania powzigt w dniu 27 wrzesnia 2011 r., tj. w dniu
przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego za
posrednictwem faksu. Jednoczesnie pismo powyzsze zostalo anulowane pismem
Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. z uwagi na btedne wskazanie siedziby
wykonawcy wybranego. W pismie tym ponownie poinformowano o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Uwzgledniajagc powyzsze, termin na wniesienie niniejszego
odwotania zostat dochowany, niezaleznie od dnia, za ktéry mozna uzna¢, iz Odwotujacy

powzigt wiadomos¢ o wyborze oferty.

W uzasadnieniu Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajacy naruszyt ustawe Pzp i

przedstawial nastepujgca argumentacje.

W odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty Benepol Sp. z 0.0. ze wzgledu na
zaoferowanie przedmiotu zamoOwienia niezgodnego z trescig SIWZ tj. Zatacznik nr 8 Karta

informacyjna oraz Wymagania Eksploatacyjno- techniczne (WET) na samochody ogdlnego
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przeznaczenia matej fadownosci (samochdd ciezarowo-osobowy do 3,5 tony) Zalgcznik Nr 8
do SIWZ- WET - rozdz. IX pkt 3 - Fotel kierowcy musi posiada¢ regulacje potozenia
wzgledem kolumny kierownicy w minimum trzech ptaszczyznach, Odwotujacy zarzucal, iz
wybrany Wykonawca nie spetnia powyzszego warunku. Zamawiajgcy nie zdefiniowat w
SIWZ (rozdz. IX pkt 3 WET), co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,trzy ptaszczyzny". Jednak,
zdaniem Odwolujacego, z catg pewnoscig owe trzy ptaszczyzny odniost do ,fotela kierowcy" i
jego potozenia wzgledem kolumny kierownicy. Powyzsze oznacza, iz wymagania
Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ spetnia fotel przesuwajacy sie (zawsze jako fotel, a nie
oparcie fotela): przéd/tyt, do gory/na dot, pod katem (ale jako caty fotel, a nie oparcie fotela).
Benepol Sp. z 0.0. w swojej ofercie w potwierdzit zaoferowanie okreslonych tam parametréw.
Benepol Sp. z 0.0. zalgczyt do oferty materiaty informacyjne, w tym Specyfikacje Techniczna.
Zamawiajacy pismem z dnia 22 wrzesnia 2011 r. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zwrdcit sie do Benepol Sp. z 0. 0., w ktorym prosit o odpowiedz na pytanie: ,Czy fotel
kierowcy oferowanego pojazdu spetnia wymagania rozdziatu 1X pkt 3 zal. Nr 1 do SIWZ
(WET): ,Fotel kierowcy musi posiadac regulacje potozenia wzgledem kolumny kierownicy w
minimum trzech ptaszczyznach." Benepol Sp. z 0.0. w dniu 26 wrzesnia 2011r. (po otwarciu
ofert) udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Tak spelnia wymagania rozdziatu 1X pkt 3 zat. nr 1
do SIWZ (WET) Fotel kierowcy posiada regulacje wzdluzng, wysokosci oraz kata
nachylenia." Watpliwos¢ Zamawiajagcego wynikata ze Specyfikacji Technicznej ztozonej
przez Wykonawce dla pojazdu Volkswagen Crafter 35 Frugon MIXT. W punkcie
~wyposazenie funkcjonalne” znajduje sie informacja: ,Fotel kierowcy z pelng regulacjg
(regulacja wzdtuzna i regulacja wysokosci)." Informacja ta swiadczy, iz zaoferowane
wyposazenie nie spetnia warunkow SIWZ (WET) w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego Benepol Sp. z o0.0. ztozyt oswiadczenie niezgodne
ze stanem faktycznym, gdyz prawdziwe sg dane techniczne zawarte w Specyfikacji
Technicznej zalgczonej pierwotnie do oferty. Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat
roznicy w ofercie i oswiadczeniu i nie udowodnit prawdziwosci swego oswiadczenia.
Wymagana cecha nie zostata potwierdzona przez Specyfikacje Techniczng ani np.
informacje producenta. Odwotujacy przywotywat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
maja 2011 r. KIO/UZP 1013/11 (LexPolonica nr 2550922), gdzie postawiono teze, iz:
~Wykonawca wyjasniajgc tres$¢ oferty w wyniku wezwania Zamawiajgcego na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych musi zamkngc¢ sie w ramach uprzednio
zloconych os$wiadczen, zas podawane w ramach wyjasnien informacje nie mogg skutkowac
zmiang zlozonej uprzednio oferty”. Odwotlujacy podnosit, iz przedmiot oferty Benepol Sp. z
0.0. nie spelnia opisywanego warunku, gdyz Volkswagen Crafter nie jest wyposazony w fotel
kierowcy, ktéry posiada regulacje wzgledem kolumny kierownicy w minimum trzech

ptaszczyznach. Nie posiada regulacji kata nachylenia. Co najwyzej, ma regulacje kata
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nachylenie oparcia fotela, a tu juz zupetnie inna cecha. Jednocze$nie potwierdzal, ze
funkcjonalnosci te zostaty zaoferowane przez Odwotujgcego, zgodnie z wymaganiami

zawartymi w SIWZ, zwtaszcza w zatgczniku nr 8 (WET).

W odniesieniu zaniechania wezwania wykonawcy Benepol sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie przedtozenia wykazu wykonanych w ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
dostaw pojazdéw zgodnych z przedmiotem zamoOwienia na taczng kwote 5.000.000 ztotych
brutto w jednym roku kalendarzowym oraz potwierdzajacych te okolicznosci referencji, co
narusza art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1.1. pkt 3) rozporzadzenia w
sprawie dokumentow, Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale Il pkt 7 i 7.1. wymagat, aby: ,W celu
wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktorych mowa w art.22 ust. 1 Ustawy
Zamawiajgcy Zgda nastepujgcych dokumentow: Wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3
lat przed uplywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, dostaw pojazdéw zgodnych z przedmiotem zaméwienia na tgczng
kwote minimum 5 000 000,00 PLN brutto (stownie ziotych: pie¢ milionéw), w jednym roku
kalendarzowym. W przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych Wykonawca moze
przedtozy¢ wykaz wykonywanych dostaw w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skladania ofert. W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku, Wykonawca
przediozy zestawienia dostaw - ktore lgcznie w jednym roku kalendarzowym objely
wskazang wyzej kwote 5 000 000,00 PLN brutto - wykonanych lub wykonywanych w
ostatnich 3 latach, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie,
odpowiadajgcych wymogom sformutowanym powyzej z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcéw, oraz dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy te zostaly wykonane
lub sg wykonywane nalezycie”. Benepol Sp. z 0.0. w Zatgczniku Nr 6 do oferty przedstawit
wykaz dostaw wykonanych w okresie ostatnich 3 lat. W powyzszym wykazie wykazano:
odbiorce, wartos¢, date wykonania. Nie podano jednak danych dotyczacych przedmiotu
wykonanej dostawy w spos6b umozliwiajacy identyfikacje powyzszych dostaw, jako
zgodnych z przedmiotem zamowienia. Przedmiot zamdwienia obejmuje zgodnie z SIWZ:
dostawe samochoddéw ogoélnego przeznaczenia malej tadownosci (ciezarowo-osobowe do
3,5T), CPV: 34115200-8 pojazdy silnikowe do transportu mniej niz 10 osob. Odwotujacy
wskazywat, iz podanie w wykazie (Zatgcznik nr 6) informacje dotyczace przedmiotu jako:
,2dostawa samochodow marki Volkswagen Crafter " nie spetnia wymogow SIWZ i tym samym
nie potwierdza spetnienia przez Benepol Sp. z 0.0. warunkoéw okreslonych w rozdziale II. 7.1
SIWZ. Skoro Zamawiajacy okreslit przedmiot zamdwienia w sposdb szczegotowy jako:
dostawa samochoddéw ogdélnego przeznaczenia matlej tadownosci (ciezarowo- osobowe do

3,5T), to Wykonawca powinien wykazaé, iz dostarczyt w okreslonym czasie wlasnie takie



samochody. Odwolujacy wskazal, iz pod pojeciem: samochod marki Volkswagen Crafter nie
musi miesci¢ sie samochod objety przedmiotem zaméwienia i taki samochdd z pewnoscig
nie miesci sie w wykazie. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 42) ustawy Prawo o ruchu
drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. ,samochdd ciezarowy to pojazd samochodowy
przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu tadunkow; okreSlenie to obejmuje réwniez
samochdéd ciezarowo-osobowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu fadunkow i oséb w
liczbie od 4 do 9 tgcznie z kierowcg." Skoro wiec Zamawiajacy sprecyzowat, iz samochod ma
mie¢ charakter ciezarowo-osobowy, to z gory okreslit, iz samochdéd ma mie¢ nie wiecej niz 9
miejsc, a nie mniej niz 4. Wpisuje sie to rowniez w okreslony przez Zamawiajacego kod CPV:
34115200-8 pojazdy silnikowe do transportu mniej niz 10 osob. Odwotujacy podnosit, iz
zgodnie z informacjami podawanymi przez koncern oraz dealeréw, Volkswagen Crafter to:
rodzina duzych samochodéw dostawczych oraz lekkich ciezaréwek o dopuszczalnej masie
catkowitej do 5 ton, produkowanych przez koncern Daimler AG w fabrykach w Dusseldorfie
(van, furgon) i Ludwigsfelde (skrzyniowy, podwozie do zabudowy) dla Volkswagena od 2006
roku (prototypy i pierwsze serie przedprodukcyjne powstaty w 2005 roku; sprzedaz na rynku
niemieckim trwa od kwietnia 2006 r.) Jest to najwiekszy samochdd dostawczy koncernu,
bedacy nastepcg modelu Volkswagen LT. Dostepny jest w ponad 200 wersjach; oto

najpopularniejsze:

"o Furgon

. Kombi

. Skrzyniowy z pojedyncza lub podwadjng kabing
. Podwozie (do zabudéw).

Na dowod zalgczyt informacje ze strony internetowej dot. samochodoéw Volkswagen Crafter
(Wikipedia). W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujacego, z przedtozonego przez
Benepol Sp. z 0.0. wykazu nie wynika, czy Wykonawca spetnia warunek okreslony w
Rozdziale II pkt 7.1. SIWZ w zakresie najistotniejszym: dostawy zgodne z przedmiotem
zamoéwienia. Skoro tak, to Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy Pzp powinien wezwac
Wykonawce do ztozenia poprawnych dokumentow, w tym wypadku prawidtowego wykazu
zgodnie z trescig rozdziatu Il pkt 7.1 SIWZ. Ziozone na wezwanie Zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin
skiadania ofert. W tym wypadku poprzez zlozenie wykazu, z ktérego wynikatoby, iz
Wykonawca spetnit warunek dostaw samochodéw ciezarowo-osobowych do 3,5T

stanowigcych przedmiot zamdéwienia. Nadto Odwotujacy podnosit, iz wykazanie powyzszego



warunku nie wynika takze z przedlozonych przez Wykonawce referencji z firm:
INTERHANDLER i BUS-PRESTIGE. W tym zakresie rowniez Zamawiajacy naruszyt art. 26
ust 3 ustawy Pzp, gdyz powinien wezwac¢ Benepol Sp. z o0.0. do ziozenia prawidiowych
referencji, ktére wykazg dostawy w zakresie przedmiotu zamdwienia. Zdaniem
Odwotujgcego watpliwosci powyzsze potwierdza fakt, iz firma Bus Prestige jest wykonawcg
specjalistycznych zabudbéw autobusowych i dealerem marki Volkswagen, co sugeruje, ze
samochody marki Volkswagen Crafter dostarczane przez Benepol Sp. z o0.0., a ktére
przywotane sa w referencjach mogly by¢ samochodami nie spetniajagcymi wymogow
okreslonych w SIWZ przez Zamawiajacego (dowdd: dwie kopie stron internetowych firmy

Bus Prestige).

W odniesieniu zaniechania wezwania wykonawcy Benepol Sp. z 0.0. do uzupetnienia

dokumentéw w zakresie przediozenia optaconej polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, iz Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia do kwoty minimum
1.000.000 ztotych, co narusza art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz 8§1.1. pkt 10)
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale Il pkt 7 i 7.2 pkt a)
wymagat, aby: ,W celu potwierdzenia warunku znajdowania sie przez Wykonawce w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia, Zamawiajgcy Zzgda
nastepujgcych dokumentow:
a) optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem Zaméwienia do kwoty minimum 1 000 000,00 z} (stownie ztotych: jeden milion
00/100)."

Wykonawca Benepol Sp. z 0.0. przedtozyt Zamawiajagcemu Polise Seria OC-C numer
007593, z ktérej wynika, iz firmg ubezpieczajaca jest: DBK sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie,
za$ ubezpieczonych jest 14 podmiotéw. Wsrdod nich widnieje réwniez Benepol sp. z o.0.
Suma gwarancyjna dla wszystkich spotek wchodzacych w skiad grupy DBK wynosi:
2.000.000 zt -odpowiedzialnos¢ deliktowa, kontraktowa na wszystkie zdarzenia, 1.000.000 zt
-odpowiedzialnos¢ deliktowa, kontraktowa na jedno zdarzenie, 500.000 ztotych - O.C na
produkt na jedno i wszystkie zdarzenia. Zdaniem Odwolujgcego, przedstawiona polisa nie
spetnia wymagan okreslonych w Rozdziale Il pkt 7.2 a) SIWZ. Obejmuje ona grupe
ubezpieczonych, jak kazda polisa grupowa, zgodnie z ustawg z dnia 22 maja 2003 r. 0
dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. 2010 r. Nr 11 poz. 66, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa o
dziatalnosci ubezpieczeniowej”). Powyzsze oznacza, iz kazdy z ubezpieczonych jest
wprawdzie ubezpieczony do okreslonej w polisie wysokosci, jednak w przypadku gdyby np.

doszio do likwidacji szkody np. 3 ubezpieczonych z grupy, a kazda szkoda wynositaby np.



1.200.000 ztotych, to nastepny ubezpieczony (np. Benepol Sp. 0.0. ), nie uzyskaiby ochrony
ubezpieczeniowej na skutek wyczerpania goérnej sumy ubezpieczenia na wszystkie
zdarzenia. Takiego rodzaju ubezpieczenia Zamawiajacy nie przewidywat. Wymagat wprost
ochrony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane] z
przedmiotem zamdwienia do kwoty minimum 1.000.000 ziotych w zakresie OC - bez
zadnych warunkow i ograniczen. Skoro tak, to Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy
Pzp powinien wezwa¢ Wykonawce do ztozenia poprawnych dokumentow, w tym wypadku
prawidtowej polisy, zgodnie z trescig rozdziatu 1l pkt 7.2 pkt a) SIWZ. Ztozone na wezwanie
Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaC spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostaw,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie pézniej niz w
dniu, w ktorym uptyngt termin skfadania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo termin skfadania ofert. Odwotujacy podnosit, iz regulacja art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, ktéry to przepis okre$la podstawe i warunki uzupetniania oswiadczen i
dokumentéw, odnosi sie zaréwno do oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, jak i oswiadczen i dokumentéw sktadanych w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okre$lonym przez zamawiajacego. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje
bezwzgledny obowigzek Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy, by uzupenit oswiadczenia i
dokumenty. Decyzja o wezwaniu w zadnym wypadku nie jest uznaniowa i nie zalezy od woli
Zamawiajgcego. Zaniechanie wezwania, w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, stanowi naruszenie przepiséw ustawy Pzp i skutkuje mozliwoscig
wniesienia przez wykonawce skutecznego protestu. Z tych tez powodoéw Odwotujgcy
postawit zarzut naruszenia art. 26 ust 3 ustawy Pzp, kierujgc sie m.in. tezg zawartg w wyroku
KIO z 11 grudnia 2007 r. sygn. akt KIO/UZP 1399/07, gdzie Izba stwierdzita, ze: ,Jeéli
bowiem odwotujgcy stanglby na stanowisku, Ze podstawionych przez wykonawce
dokumentéw lub o$wiadczer sktadanych na potwierdzenie spetniania warunku nie wynika,
ze wykonawca spetnia warunki, to powinien byt w pierwszej kolejnosci sktadac srodek
ochrony prawnej na zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci Zgdania uzupetnienia

dokumentow."

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy podnosit zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i
4 ustawy Pzp z uwagi na okolicznos¢, iz Wykonawca Benepol Sp. z 0.0. ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania w
zakresie realizacji wymaganych przez Zamawiajgcego dostaw, a nadto nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie ztozyt powyzszego wykazu, zgodnie

z warunkami okreslonymi przez Zamawiajacego w SIWZ oraz nie wykazat posiadania



wlasciwego ubezpieczenia OC. Uzasadnienie powyzszego zarzutu zawiera sie W
sformutowanym zarzucie naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp dotyczy przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, w szczegolnosci w skutek wyboru
wykonawcy, ktérego oferta nie odpowiada SIWZ. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
dotyczy dokonania wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnosci wskutek zaniechania oceny wybranej oferty oraz wyjasnien uzyskanych od

wybranego wykonawcy w sposob przewidziany w SIWZ.

W wyniku opisanych powyzej naruszen Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty zlozonej przez wykonawce Benepol sp. z 0.0. jako

oferty najkorzystniejszej.

Kopia odwotania zostata przekazana w dniu 6 pazdziernika 2011 r.
W dniu 7 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatlu w

postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
Wykonawcy Benepol Sp. o0.0. Wykonawca wskazywat, iz interes przystepujacego w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego (oddalenia odwotania) wynika z faktu,
ze mocg zaskarzonej czynnosci Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Benepol Sp. z 0.0. W
ocenie Benepol Sp. 0.0. Zamawiajacy, dokonujgc wyboru jego oferty, nie naruszyt w zadnym
stopniu przepiséw prawa, ktérych obraze zarzuca Odwotujacy, a ktdre mialyby skutkowac
uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty i odrzuceniem oferty Benepol Sp. z o0.0. W
konsekwenciji, zdaniem zgtaszajacego przystapienie, przyja¢ nalezy, iz Benepol Sp. z o.o.
ma interes w oddaleniu odwotania skutkiem czego bedzie zawarcie przez Zamawiajacego z
Benepol Sp. z o.0. jako wykonawca, ktérego oferte wybrano — umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Kopie zgloszenia przystgpienia zostaly przekazane Zamawiajacemu i

Odwotujgcemu.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
faksem pismo Zamawiajgcego, ktéry wskazywat, iz w odpowiedzi na odwotanie informuje, ze
nie zgadza sie z zarzutami odwotania. Zamawiajacy podnosit, iz wyjasnienia ztozone przez
Benepol Sp. z 0.0. na wezwanie do ztozenia wyjasnieh dotyczacych przedmiotu zamowienia
sgq zgodne z oczekiwaniami Zamawiajagcego odnosnie spetnienia wymagan eksploatacyjno-

technicznych oferowanego pojazdu.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto

pismo wykonawcy Benepol Sp. 0.0. — ,Odpowiedz uczestnika postepowania na odwotanie”. W
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pismie tym Wykonawca Benepol sp. 0.0. przedstawit stanowisko w sprawie odwotania,
wskazujac, iz zaskarzona czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty jest zgodna z prawem,
zas podniesione w odwofaniu zarzuty oraz argumenty na ich poparcie nie zastugujg na

uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Benepol
Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig SIWZ, tj. rozdz. IX pkt 3 Zatgcznika nr 8 Karta Informacyjna
oraz Wymagania Eksploatacyjno-Techniczne (WET) na samochody ogélnego przeznaczenia
matej tadownosci, stwierdzat, iz jest on w catosci pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych.
Oferta Benepol Sp. z 0.0. w zakresie wymagan eksploatacyjno-technicznych wyposazenia w
postaci fotela kierowcy, wbrew stanowisku Odwotujgcego, spetnia okreslony w powyzszym
zalgczniku wymog, aby fotel posiadat regulacje potozenia wzgledem kolumny kierownicy w
minimum trzech ptaszczyznach. Z zalgczonej do oferty Benepol Sp. z 0.0. Specyfikacji
Technicznej dla pojazdu Volkswagen Crafter 35 Furgon MIXT wynika - po udzieleniu
dodatkowych wyjasnieh Zamawiajgcemu -ze oferowany przez Benepol Sp. z 0.0. pojazd
posiada fotel kierowcy z regulacjg wzdtuzna, wysokosci oraz kata nachylenia. Nie budzi zatem
watpliwosci, iz jest to fotel posiadajacy regulacje potozenia wzgledem kierownicy w minimum
trzech plaszczyznach. Potwierdza to rowniez oswiadczenie oficjalnego importera pojazdéw
marki Volkswagen, Kulczyk Tradex Sp. z 0.0., z ktérego jednoznacznie wynika, ze fotel
kierowcy w przedmiotowym modelu samochodu posiada regulacje w trzech ptaszczyznach w
stosunku do kota kierownicy, co pozwala na indywidualne ustawienie siedzenia oraz zajecie
jak najbardziej bezpiecznej, ergonomicznej i wygodnej pozycji za kierownicg (dowod: pismo
Kulczyk Tradex Sp. z 0.0. z dnia 7 pazdziernika 2011 r.) Podkreslal, ze zlozone przez Benepol
Sp. z 0.0. wyjasnienia nie skutkujg zmiang uprzednio ztozonej oferty, ktéra przewidywata fotel
kierowcy z peilng regulacjg. Okreslenia uzyte w nawiasie (regulacja wzdtuzna i wysokosci)
mialy jedynie charakter positkowy, przy czym brak wzmianki o regulacji kata nachylenia
wynikat z faktu, ze opcja ta wystepuje w kazdym modelu tego rodzaju pojazddéw.
Sformutowanie: ,petna regulacja" obejmuje réwniez regulacje kata nachylenia, tym niemniej
Wykonawca Benepol Sp. z o.0. udzielit Zamawiajagcemu w celu usuniecia jakichkolwiek
watpliwosci wyjasnienia, ze regulacja fotela kierowcy w przedmiotowym samochodzie
obejmuje réwniez regulacje kata nachylenia. Przy czym stwierdzi¢ trzeba, iz regulacja kata
nachylenia ze swej istoty ogranicza sie do oparcia fotela. Nie sposob sie zgodzi¢ z
Odwotujgcym, ze intencjg Zamawiajacego byt wymaog istnienia mozliwosci regulacji kata
nachylenia rowniez w zakresie siedzenia fotela kierowcy, w sytuacji gdy fotel posiada w tym
zakresie regulacje wzdtuzng i regulacje wysokosci. Regulacja kata nachylenia fotela jest Scisle
Zwigzana wylacznie z oparciem fotela. Mozliwos¢ regulacji kata hachylenia siedzenia fotela nie

ma jakiegokolwiek uzasadnienia z punktu widzenia ergonomiki i bezpieczenstwa jazdy. Brak
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takiej regulacji, przy jednoczesnej mozliwosci regulowania kata nachylenia oparcia fotela, nie

zmniejsza w zadnym stopniu wartosci uzytkowej pojazdu.

Wykonawca Benepol Sp. 0.0. wskazywat ponadto, iz zupetnie chybiony jest zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo Pzp oraz § 1.1 pkt 3 i 10 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow. Zdaniem Benepol sp. z 0.0. Odwotujacy zdaje sie btednie
interpretowa¢ tres¢ powyzszych przepiséw, zas przediozone przez Benepol Sp. z o.0.
dokumenty speiniajg przewidziane w nich wymogi. Wynikajacy z powotanego wyzej
rozporzadzenia oraz rozdziatu Il lit. a) pkt 7.1 SIWZ obowigzek przediozenia wykazu
wykonanych w okresie 3 ostatnich lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, dostaw pojazdow zgodnych z
przedmiotem zamowienia na taczng kwote 5.000.000,00 zt brutto nie moze by¢ utozsamiany z
obowigzkiem udokumentowania realizacji dostaw pojazdow zgodnych z niniejszym
zamoOwieniem. Chodzi w tym wypadku o zgodnos¢ dostaw z przedmiotem zamoOwienia, w
ramach ktérego dostawy te byly realizowane, a nie zgodnosé tych dostaw z przedmiotem
niniejszego zamowienia. Nieracjonalne byloby zgdanie przez Zamawiajgcego od wykonawcow
udokumentowania realizacji dostaw innym podmiotom pojazdéw o dokfadnie takich samych
parametrach technicznych jak w zamowieniu, ktérego dotyczy toczace sie postepowanie.
Podkresli¢c nalezy, ze powyzszy obowigzek przewidziany przez Zamawiajgcego w SIWZ jest
uszczegobtowieniem wynikajacego z wyzej powolanego rozporzadzenia obowigzku
przediozenia przez wykonawce wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze te
dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (8 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw). Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze celem tego
wymogu jest wykazanie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci. W zadnym zas stopniu nie stuzy ten obowigzek
wykazaniu, ze wykonawca wykonywat w przewidzianym prawem okresie dostawy pojazdoéw o
parametrach technicznych oraz w wersji jak w przedmiotowym zamdwieniu. Zaproponowana
przez Odwotujgcego wyktadnia prowadzi ad absurdum.

Powyzsze odnosi sie réwniez do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu
naruszenia 8§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Mianowicie, cytowany
przepis statuuje obowigzek dotgczenia do oferty optaconej polisy, a w przypadku jej braku

innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
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cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.
Dziatalnoscig zwigzang z przedmiotem zamowienia jest dziatalno$¢ gospodarcza wykonawcy
prowadzona zgodnie z klasyfikacja PKD w branzy, ktéra swoim zakresem obejmuje realizacje
przedmiotu niniejszego zamoéwienia. Benepol Sp. z 0.0. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
m.in. w zakresie handlu hurtowego i detalicznego pojazdami samochodowymi oraz napraw
pojazdéw samochodowych (vide: odpis z KRS), w ktérym miesci sie bez watpienia dostawa
pojazdéw bedacych przedmiotem niniejszego zaméwienia. Tym samym, przyja¢ nalezy, iz
Benepol Sp. z 0.0. posiada umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktora obejmuje réwniez - jak wyzej wskazano -
dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamowienia. Skoro zaréwno w ustawie Pzp, jak i w SIWZ
nie przewidziano obowigzku posiadania odrebnej polisy obejmujgcej wylacznie
odpowiedzialnos$¢ z tytutu realizacji przedmiotu zamdéwienia, nie mozna zada¢ od wykonawcy
przedstawienia takiego dokumentu. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze przedmiotowa polisa jest
polisg zbiorowa. Skutki wystgpienia hipotetycznej sytuaciji, ze w ramach sumy gwarancyjnej
(2.000.000,00 zh) zostanie wyptacone odszkodowanie innemu ubezpieczonemu niz Benepol
Sp. z o0.0., bedg takie same jak w przypadku polisy indywidualnej. Posiadajgc polise
indywidualng, w razie zgloszenia szkody z innych obszaréw dziatalnosci ubezpieczonego i
kolejna szkoda w sytuacji hiedokonania przez ubezpieczajgcego dodatkowego ubezpieczenia,
nie zostanie pokryta - w tym takze ta, ktéra moze powsta¢ w zwigzku z realizacjg przedmiotu
zaméwienia. W konsekwencji, wobec braku zastrzezenia w rozporzgdzeniu w sprawie
dokumentow i SIWZ, ze wykonawca ma obowigzek posiada¢ odrebng polise obejmujacq
wytacznie odpowiedzialnosc¢ z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia, przyja¢ nalezy, iz polisa
grupowa spetnia przewidziang prawem funkcje w tym samym stopniu, co polisa indywidualna.

Podkreslat, ze Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢é wykonawcy z postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego z powodu niewykazania spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, jezeli ich wykazania nie zadat w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ (por. teza 4
artykut w Monitorze Zamowien Publicznych 2010/3/4 ,Warunki udzialu w postepowaniu o

udzielenie Zamowien Publicznych™).

Ustosunkowujac sie do zarzutu, iz z przediozonych przez Benepol Sp. z 0.0. referencji
P.H.U. Bus-Prestige s.c. nie wynika, ze dostarczone temu przedsiebiorstwu przez Benepol Sp.
z 0.0. pojazdy byly zgodne z przedmiotem zamowienia, jeszcze raz nalezy przypomniec, ze
chodzi w tym wypadku o zgodnos¢ dostaw z przedmiotem zamowienia, w ramach ktérego
dostawy te byly realizowane, a nie zgodno$¢ tych dostaw z przedmiotem niniejszego
zamoOwienia. Tym niemniej, jak wynika z informacji udzielonej przez oficjalnego importera
pojazdow marki Volkswagen, wyzej wymieniony nie jest autoryzowanym dealerem marki

Volkswagen (dowdd: pismo Kulczyk Tradex Sp. z 0.0. z dnia 7 pazdziernika 2011 r.)

13



W swietle wyzej podniesionych argumentdw, zdaniem Wykonawcy Benepol Sp. z o.0.,

odwotanie jest bezzasadne i jako takie winno zosta¢ oddalone.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, jak rownie z biorgc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i
uczestnika zto zone na pi $mie oraz ustnie do protokotu, Izba ustalita i zwa  zyla, co

nastepuije.

Izba ustalita nast epuj gcy stan faktyczny.

Zamawiajacy w SIWZ w Zalgczniku nr 8 Karta informacyjna oraz Wymagania
Eksploatacyjno- techniczne (WET) na samochody ogolnego przeznaczenia matej tadownosci
(samochdéd ciezarowo-osobowy do 3,5 tony) w rozdziale IX ,Wymagania dotyczace
przedziatu kierowcy i pasazeréw” pkt 3 przewidziat wymog: ,Fotel kierowcy musi posiadaé
regulacje potozenia wzgledem kolumny kierownicy w minimum trzech plaszczyznach”.
Zamawiajacy nie zdefiniowat powyzszego wymogu, w tym pojecia wymaganych ,minimum
trzech ptaszczyzn”, nie byto to rowniez przedmiotem zapytan do SIWZ.

Z kolei w rozdziale | ,Warunki wymagane od Wykonawcow” w pkt 1.1. ppkt 1.1.2. i
1.1.4. stwierdzat, iz zgodnie z art. 22 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy spetniajgcy warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia (ppkt 1.1.2.) i
sytuacji ekonomicznej i finansowej (ppkt 1.1.4.). W pkt 1.2. ,Sposob dokonania oceny
spetniania przez Wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu” Zamawiajacy przewidziat,
iz uzna, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, gdy ztozy prawidtowo
dokumenty wymienione w rozdziale Il SIWZ. Zlozenie przez Wykonawcow w ofercie
dokumentdéw i oswiadczen wymienionych w rozdziale Il SIWZ bedzie stanowito podstawe do
oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz stwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia. W rozdziale 1l ,Dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce spetnienie przez
Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia” w pkt 7
wymagat, aby: ,W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa
w art.22 ust. 1 Ustawy Zamawiajgcy zqda nastepujgcych dokumentow:

7.1. Wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, dostaw pojazdéw
zgodnych z przedmiotem zamdwienia na tgczng kwote minimum 5 000 000,00 PLN brutto
(stownie ztotych: pie¢ milionéw), w jednym roku kalendarzowym. W przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych Wykonawca moze przediozy¢ wykaz wykonywanych dostaw w

okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert. W celu potwierdzenia
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spetniania powyzszego warunku, Wykonawca przedtozy zestawienia dostaw - ktore tgcznie
w jednym roku kalendarzowym objely wskazang wyzej kwote 5 000 000,00 PLN brutto -
wykonanych lub wykonywanych w ostatnich 3 latach, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, odpowiadajgcych wymogom sformutowanym powyzej z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz dokumenty
potwierdzajgce, Ze dostawy te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie”.
Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale 1l pkt 7 ppkt 7.2 lit. a) wymagat: ,W celu
potwierdzenia warunku znajdowania sie przez Wykonawce w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, Zamawiajgcy zgda nastepujgcych
dokumentéw:
a) optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zaméwienia do kwoty minimum 1 000 000,00 zt (stownie ztotych: jeden milion
00/100)."

Z oferty Benepol Sp. z 0.0. wynikato, iz zaoferowat samochod Volkswagen Crafter 35
Furgon MIXT. W Specyfikacji Technicznej zaoferowanego pojazdu wskazano, iz posiada on:
.Fotel kierowcy z pelng regulacjg (regulacja wzdtuzna i regulacja wysokosci)” (str. 21 oferty).
W wykazie dostaw (str. 12) wskazal 2 dostawy: na rzecz INTERHANDLER i BUS-
PRESTIGE, o wartosci odpowiednio 3 659 296,68 zti 5 394 780 zt wykonane w lipcu 2011 r.,
a dotyczace samochodow Volkswagen Crafter. Zalgczyt referencje pochodzace od obu
odbiorcéw (str. 13 i 14 oferty). Zalaczyt takze polise Seria OC-C numer 007593, gdzie jako
Ubezpieczajgcy widniata spotka: DBK Sp. 0.0., zas Ubezpieczonymi byto 14 podmiotow, w
tym Benepol Sp. z 0.0. (pozycja 4). W polisie wskazano: ,Giowna dziatalnos¢, pozostate
zgodnie z KRS” w odniesieniu do Benepol Sp. z 0.0. — sprzedaz pojazddéw, serwis pojazdow.
Sumy gwarancyjne okreslono m.in. na: OC delikt i OC kontrakt - 2 000 000 zt na wszystkie
zdarzenia, 1000000 zt na jedno zdarzenie, OC produkt z uwzglednieniem szkod
spowodowanych przez produkt przeznaczony do uzywania lub zamontowania w pojazdach
mechanicznych — tylko za szkody spowodowane przez ten produkt — 500 000 zt na jedno i
wszystkie zdarzenia (str. 56-59 oferty). Zataczono takze certyfikat nr 01 z dnia 16 wrzesnia
2011 r. potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z
polisg OC-C 007593 z dnia 14 sierpnia 2011 r., gdzie wskazano jako ubezpieczonego
Benepol Sp. z 0.0. oraz zawarto sformulowanie: ,Suma gwarancyjna dla wszystkich spétek
wchodzgcych w sklad Grupy DBK: 2.000.000,00 zt odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa,
kontraktowa na wszystkie zdarzenia, 1.000.000,00 zt odpowiedzialnos¢ cywilna deliktowa,
kontraktowa na jedno zdarzenie, 500.000,00 zt OC produkt na jedno i wszystkie zdarzenia”

(str. 60 oferty). W dniu 22 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
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Pzp zwrécit sie do Benepol Sp. z 0. 0. 0 wyjasnienie tresci oferty, w ktorym w pkt 1 prosit 0
odpowiedz na pytanie: ,Czy fotel kierowcy oferowanego pojazdu spetnia wymagania
rozdziatu IX pkt 3 zat. Nr 1 do SIWZ (WET): ,Fotel kierowcy musi posiada¢ regulacje
potozenia wzgledem kolumny kierownicy w minimum trzech ptaszczyznach." Benepol sp. z
0.0. w dniu 26 wrzesnia 2011r. udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Tak spetnia wymagania
rozdziatu 1X pkt 3 zat. nr 1 do SIWZ (WET) Fotel kierowcy posiada regulacje wzdluzna,
wysokosci oraz kata nachylenia." Zamawiajacy uznat powyzsze wyjasnienie za
wystarczajace i dokonat wyboru oferty Wykonawcy Benepol Sp. z 0.0. jako

najkorzystniejsze;.

W oparciu o powy zej ustalony stan faktyczny, Izba zwa zyla co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwolanie nie posiada

brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Odwotujacy spetnia rowniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Zlozyt oferte, ktora zostata uznana za wazng i sklasyfikowana na drugiej
pozycji. Ma on zatem mozliwos¢ uzyskania zaméwienia w sytuacji potwierdzenia sie
zarzutéw zawartych w odwotaniu, ktérej to mozliwosci na skutek podnoszonych naruszen

ustawy Pzp zostat pozbawiony.

Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajagcego Benepol Sp. z 0.0. z uwagi na spehienie przez tegoz Wykonawce

przewidzianych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp warunkdw przystgpienia.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
protokot postepowania, ogltoszenie o zaméwieniu, SIWZ, pismo Zamawiajgcego z dnia 22
wrzesnia 2011 r. dotyczgce wyjasnien tresci oferty, odpowiedz Wykonawcy Benepol Sp. o.0.
Zz dnia 26 wrze$nia 2011 r., oferte Benepol Sp. o0.0., zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty przekazane 27 i 29 wrzesnia 2011 r., odwofanie, zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego Benepol Sp. 0.0., pismo Benepol Sp. z o.0.

wniesione 14 pazdziernika 2011 r.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania przedtozone na pismie i ustnie

do protokotu, Izba uznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
W odniesieniu do poszczegolnych zarzutéw Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1
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oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Benepol Sp. z 0.0. ze
wzgledu na zaoferowanie przedmiotu zamdwienia niezgodnego z trescig SIWZ, tj. Zalgcznika
Nr 8 do SIWZ - WET - rozdz. IX pkt 3 - fotela kierowcy nie speiniajgcego wymagan
okreslonych w SIWZ, jako ze fotel ten nie posiada regulacji w wymaganych jako minimum
trzech ptaszczyznach wzgledem kolumny kierownicy. Zdaniem Odwotujgcego zaoferowany
przez Benepol Sp. z 0.0. samochdd zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng zawartg w ofercie
posiada regulacje fotela jedynie w dwéch ptaszczyznach: géra-dot, przod-tyt. Regulacja kata
nachylenia oparcia nie stanowi trzeciej plaszczyzny regulacji potozenia fotela wzgledem
kolumny kierownicy, poniewaz dotyczy jedynie oparcia, a zgodnie z wymogiem winna
dotyczy¢ calego fotela. Tym samym wymodg Zamawiajgcego spetniatby jedynie fotel
przesuwajacy sie jako caly fotel: géra-dét, przéd-tyt, pod katem. Zdaniem Odwolujgcego
wyjasnienie, jakie ztozyt Wykonawca Benepol Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 26 wrzesnia 2011 r.
jest rozbiezne ze Specyfikacjg Techniczng, Wykonawca nie wyjasnit rozbieznosci, a
wymagana cecha nie jest potwierdzona przez Specyfikacje Techniczng ani np. informacje

producenta.

Zdaniem Izby zarzut w powyzszym zakresie nalezy uznac za niezasadny. Zauwazy¢
trzeba, ze Zamawiajacy nie okreslit, co rozumie przez pojecie ,regulacji fotela kierowcy
wzgledem kolumny kierownicy w minimum trzech ptaszczyznach”, nie zdefiniowat pojecia
ptaszczyzny, w ktérej miataby nastepowaé regulacja fotela wzgledem kolumny kierownicy,
nie okreslit takze, iz powyzszy wymdg nalezy odnosi¢ tylko i wylacznie do regulacji fotela
jako catosci, a nie jego poszczegodlnych elementdéw, ktorych przemieszczenie skutkuje
zmiang potozenia fotela wzgledem kolumny kierownicy. Zamawiajgcy podnosit, iz jako
ptaszczyzne rozumie¢ nalezy wydzielong cze$¢ przestrzeni, w ktdrej powinien nastgpic ruch
fotela wzgledem kolumny kierownicy. Oceniajac powyzszy wymodg od strony celowosciowej,
jego istotg byto, aby fotel zapewniat mozliwos¢ dostosowania wzgledem kolumny kierownicy
w co najmniej trzech kierunkach (ptaszczyznach) pozwalajgce na indywidualne ustawienie
fotela oraz zajecie ergonomicznej pozycji za kierownicg. Zdaniem Izby regulacja kata
nachylenia oparcia fotela wymdég ten spetnia, poniewaz zmiana kata nachylenia oparcia
skutkuje zmiang potozenia fotela wzgledem kolumny kierownicy. Zamawiajgcy nie zastrzegt,
iz regulacja fotela kierowcy wzgledem kolumny kierownicy ma sie wigzac¢ z jednoczesnym
ruchem catego fotela, tj. siedziska i oparcia. Odwotujacy nie wykazat rowniez, iz wkasnie w
taki sposob, jak przedstawia, pojecie to jest powszechnie i wylgcznie stosowane w obrocie,
tj. ze istnieje ugruntowany, jasny i jednoznaczny sposOb rozumienia tego pojecia i z
pewnoscig nie obejmuje ono regulacji kata nachylania oparcia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO, gdy z danego postanowienia SIWZ mozna wywies¢ wiecej niz jedno

logiczne, zgodne zasadami gramatyki i sktadni jego rozumienie, nalezy je zaakceptowacé i nie
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jest dopuszczalne odrzucenie oferty z powodu niegodnosci z trescig SIWZ. Wykonawcy nie
moga bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku precyzji sformutowan SIWZ,
poniewaz nie majg oni obowigzku ustala¢, co byto intencjg Zamawiajgcego, o ile ta intencja
nie zostata jasno i czytelnie wyrazona (np. wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1985/10, gdzie Izba wskazata: ,Odwotujgcy nie wykazat znaczenia stowa
,Konstrukcja", mimo iz podnosit, Zze oferowane przez GE Medical System Polska Sp. z o.o.
urzgdzenie nie stanowi urzgdzenia o zmienionej konstrukcji. Stowo ,konstrukcja" nie posiada
definicji normatywnej, tak wiec uzywajgc go w danym znaczeniu (tak jak w przedmiotowe]
sprawie probuje to interpretowac¢ Odwotujgcy) nalezy to znaczenie zdefiniowac. Jezeli za$
nie zostato zdefiniowane przez Zamawiajgcego znaczenie tego stowa, nalezy je rozumiec
szeroko, przy zastrzezeniu, iz wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji,
ktére bylyby wynikiem interpretacji dokonywanych na etapie oceny ofert, bowiem wszelkie
niekonsekwencje w tresci SIWZ nie mogq by¢ ttumaczone na niekorzy$¢ wykonawcy. W
ocenie Izby to na Odwolujgcym spoczywat obowigzek udowodnienia, iz ,konstrukcja" to
pierwotna budowa urzgdzenia / aparatu zwigzana z datg wprowadzenia go rynek a nie ta
zmodyfikowana i zmieniona, unowoczesniona, bowiem ei incubit probatio qui dicit non qui
negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).” Bez watpienia zatem
dowdd, iz powyzsze sformulowanie SIWZ nie moze dotyczy¢ regulacji oparcia fotela
spoczywat na Odwotujgcym, ktory takiego dowodu nie przeprowadzit. Nie przeprowadzit
takze dowodu, iz sformutowanie ,regulacja kata nachylenia” dotyczy¢ moze wytgcznie catego
fotela i nie obejmuje pojecia regulacji kata nachylenia oparcia fotela, a na takg
funkcjonalnosc¢, jak wyjasniat Benepol Sp. z 0.0. w toku postepowania odwotawczego,
Wykonawca sie powotywat. Odwotujgcy nie kwestionowal natomiast, iz samochdd
Volkswagen Crafter 35 Furgon MIXT nie posiada regulacji kata nachylenia oparcia. Nalezy
zatem uznac, iz Zamawiajagcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie odrzucajac
oferty Benepol Sp. z 0.0. Odwolujacy nie wykazal bowiem, iz istotnie przedmiot oferty
Benepol Sp. z 0.0. nie spetnia wymagania okreslonego w rozdziale 1X pkt 3 Zatgcznika nr 8
(WET). Nie sposob takze uznac, aby doszto do niedozwolonej zmiany tresci oferty wskutek
wyjasnien Wykonawcy Benepol Sp. z o0.0., jako ze nie zaoferowal on Zzadnej nowej
funkcjonalnosci, lecz jedynie wskazal, iz przedmiot oferty posiada okreslong funkcjonalnosc
zgodng z wymaganiem Zamawiajacego, co nie wynikatlo jednoznacznie ze Specyfikaciji
Technicznej. Nalezy rowniez podnie$é, iz Zamawiajacy nie wymagat, aby wszystkie
deklarowane parametry byly potwierdzone przez producenta. Sformutowanie zawarte w
ofercie, ktére nie jest tozsame z wymogiem SIWZ, a przez to budzi¢ moze watpliwosé
Zamawiajgcego, podlega wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i nie kazde
wyjasnienie, ktére powoluje sie na funkcjonalnosé, ktéra nie zostata literalnie wskazana,

oznacza zmiane tresci oferty. O zmianie mozna méwi¢ wowczas, gdy na skutek wyjasnien
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wykonawca poszerza zakres oferty o element, ktory nie byt wczesniej zaoferowany.
Odwolujacy nie wykazal, iz z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku,
co wiecej nie kwestionowal, iz samochdéd Volkswagen Crafter 35 Furgon MIXT posiada

regulacje kata nachylenia oparcia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, § 1.1 pkt 3)
rozporzadzenia w sprawie dokumentow poprzez zaniechanie wezwania Benepol Sp. z o.0.
do uzupetnienia dokumentow w zakresie przedtozenia wykazu wykonanych w ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie dostaw pojazdéw zgodnych z przedmiotem zamoOwienia na tgczng kwote
5.000.000 zilotych brutto w jednym roku kalendarzowym, chociaz przediozone zestawienie
dostaw nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego wymogow, a to: podania przedmiotu
dostaw - zgodnego z przedmiotem zamodwienia, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.
Zamawiajgcy wymagat, aby na potwierdzenie warunku wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy
zawarli w ofercie wykaz ,dostaw pojazdéw zgodnych z przedmiotem zamdwienia na tgczng
kwote minimum 5 000 000,00 PLN brutto, (stownie zlotych: pie¢ milionéw), w jednym roku
kalendarzowym” i w celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku Wykonawca miat
przediozy¢ zestawienie dostaw, ,ktore ilgcznie w jednym roku kalendarzowym objely
wskazang wyzej kwote 5 000 000,00 PLN brutto - wykonanych lub wykonywanych w
ostatnich 3 latach, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajgcych wymogom sformutowanym powyZzej z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcow, oraz dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy te zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie”. Tym samym zgodnie z przytoczonym powyzej wymogiem
Wykonawca winien przedstawi¢ zestawienie ,dostaw pojazdéw zgodnych z przedmiotem
zamowienia”, ktore tgcznie w jednym roku kalendarzowym objety wskazang wyzej kwote 5
min zt brutto z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz
dokumenty potwierdzajace, ze dostawy te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Zamawiajacy nie okreslit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dostaw pojazdoéw zgodnych z
przedmiotem zamdwienia, totez pojecie to, zgodnie z powotang powyzej linig orzeczniczg
nakazujacg wyktadnie niejasnych postanowien SIWZ na korzys¢ Wykonawcow,
interpretowa¢ nalezy mozliwie szeroko, jednak nie budzi watpliwosci, iz zgodnos¢ z
przedmiotem zamowienia dotyczy¢ ma przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu.
Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z argumentacjg prezentowang przez Wykonawce Benepol Sp.
Z 0.0., iz miataby by¢ to zgodnosc¢ jedynie z zamoOwieniem realizowanym w ramach
wykazywanej dostawy. Takie rozumienie abstrahuje bowiem od przedmiotu obecnego
zamdwienia i pozwalatoby wykazywac sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie, ktéry moégiby

pozostawaé bez zwigzku z przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu. Nie
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potwierdzatby zatem wymaganej wiedzy i doswiadczenia w realizacji zamowienia zblizonego
to objetego obecnym postepowaniem. Ponadto bytaby to okolicznos¢ nieweryfikowalna dla
Zamawiajgcego, ktory opiera sie tylko na tresci wykazu i referencji potwierdzajacych nalezyte
wykonanie zamowienia. Wykonawca Benepol Sp. z 0.0. w toku rozprawy prezentowat
stanowisko odmienne, wskazujac, iz zamoéwienia wskazane w wykazie zostaly dobrane pod
katem zgodnosci z obecnym postepowaniem i sg z nim zgodne. Tym samym wykazane
dostawy musiaty obejmowac pojazdy zgodne z przedmiotem obecnego zamoéwienia, cho¢
wobec braku jednoznacznych wskazowek Zamawiajgcego interpretowanymi szeroko.
Przedmiot zaméwienia w SIWZ okreslony zostat jako dostawa samochodow ogdlnego
przeznaczenia 0 matej tadownosci (ciezarowo-osobowe do 3,5 T). Odnoszac sie do definicji
samochodu osobowo-ciezarowego nalezy przyznac racje Odwolujgcemu, iz zastosowanie
winna tu znalez¢ definicja zawarta w art. 2 pkt 42 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908, ze zm.), tj. iz pojecie samochdd
ciezarowy obejmuje takze samochdd ciezarowo- osobowy przeznaczony konstrukcyjnie do
przewozu tadunkéw i oséb w liczbie od 4 do 9 tgcznie z kierowca. Do ustawy Prawo o ruchu
drogowym i zgodnosci przedmiotu zamowienia z jej przepisami odwoluje sie takze
Zamawiajacy w SIWZ (WET — Wymagania ogélne). Ani Zamawiajacy ani Wykonawca
Benepol Sp. z 0.0. nie wykazali, iz pojeciem ,samochdd ogdlnego przeznaczenia maiej
tadownosci (ciezarowo-osobowe do 3,5 T)” mozna okresli¢ pojazdy o liczbie siedzen
mniejszej niz 4 (niedopuszczalna jest liczba siedzen powyzej 9 takze uwzgledniajac podany
przez Zamawiajgcego kod CPV 34115200-8 ,pojazdy silnikowe do transportu mniej niz 10
0s0b”), a zatem, iz istnieje inna konkurencyjna definicja tego pojecia, ktéra mozna by
zastosowac. Zgodno$¢ z przedmiotem zamodwienia nie musi dotyczy¢ natomiast
szczegOlnych parametrow technicznych, jako ze w tym zakresie SIWZ nie daje zadnych

wskazowek interpretacyjnych.

W wykazie zalgczonym do oferty Wykonawcy Benepol Sp. z 0.0. w okresleniu
przedmiotu dostawy wskazano na marke Volkswagen Crafter bez blizszego sprecyzowania
modelu. Wprawdzie Wykonawca Benepol Sp. z 0.0. podnosit, iz dostosowat przedmiot
wskazanych w wykazie zamowien do przedmiotu zamdwienia niniejszego postepowania,
jednak nie przedtozyt zadnych dowodow jego stanowisko potwierdzajacych. Nie wykazat
takze, iz twierdzenia Odwolujgcego, ze marka Volkswagen Crafter obejmuje takze
samochody, ktére nie odpowiadajg przedmiotowi zamdwienia, a zarazem i tresci warunku,
nie jest zasadne. Zamawiajacy natomiast przyznal, ze nie weryfikowat, co byto dokladnie
przedmiotem zamoéwien zawartych w wykazie, tj. czy byly to samochody zgodne z
przedmiotem zamoéwienia, przyjmujac to za pewnik, jako ze samochody Volkswagen Crafter

zostaly przez Wykonawce Benepol Sp. z 0.0. zaoferowane w postepowaniu. Szczegolowy
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przedmiot dostaw nie wynika takze z referencji, co byloby pomocne w ustaleniu zgodnosci
dostaw z warunkiem. Nalezy jednak podkresli¢, ze referencje w tym zakresie mogtyby miec
charakter pomocniczy, jako ze co do zasady referencje muszg jedynie potwierdzac¢ nalezyte
wykonanie zamdéwienia. Tym samym niestuszne jest twierdzenie Odwotujacego, iz referencje
przediozone przez Wykonawce Benepol Sp. z 0.0. sa nieprawidiowe, poniewaz powinny
wykazywa¢ dostawy w zakresie przedmiotu zamowienia, a zatem istnieje koniecznos¢
wezwania Wykonawcy Benepol Sp. z o0.0. do zlozenia prawidlowych referencji. Taki
obowigzek zaistnieje tylko wowczas, gdyby okazato sie, iz dostawy wskazane w wykazie
zawartym w ofercie Benepol Sp. z 0.0. nie sg zgodne z przedmiotem zamowienia (w
szczegoblnosci dotyczy to dostawy w pkt 2 na rzecz BUS-PRESTIGE, gdyz dostawa ta
samodzielnie wypelnia wymog Zamawiajgcego). Wéwczas niezbedne bedzie zaréwno
wezwanie do uzupetnienia wykazu dostaw, jak i przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych
ich nalezyte wykonanie. Na obecnym etapie zadanie to nalezy uzna¢ za przedwczesne, a
Odwolujacy nie kwestionowat tresci referencji w innym zakresie. Uwzgledniajgc powyzsze,
podnies¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, jak i judykatury,
dokumenty przedstawiane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
winny w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci potwierdza¢ spetnienia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, a tym samym dokumenty, na podstawie, ktérych
dokonuje sie kwalifikacji wykonawcow do udziatu w postepowaniu, nie powinny pozostawia¢
dowolnosci interpretacyjnych, a wynikajagce z nich potwierdzenie spetnienia warunkow nie
mozna oprze¢ na domniemaniach i przypuszczeniach (tak np. KIO w wyroku z dnia 2
wrzesnia 2008 r., sygn. KIO/UZP 854/08). Tym samym, wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego  wyjasnienia tresci wykazu w odniesieniu do przedmiotu dostaw tam
zawartych, Zamawiajgcy winien wezwa¢ Wykonawce Benepol Sp. z 0.0. do wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jakiego typu samochody Volkswagen Crafter byly
przedmiotem dostaw podanych w wykazie i czy sg one zgodne z przedmiotem niniejszego
zamoéwienia (tj. sg to samochody ogolnego przeznaczenia, osobowo-ciezarowe do 3,5 tony),
a nastepnie przediozenia nowego wykazu na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslonego w rozdziale Il pkt 7.1 SIWZ
wraz z dokumentami potwierdzajagcymi nalezyte wykonanie dostaw, jezeli z wyjasnien
wynika¢ bedzie, iz wskazane w wykazie zalaczonym do oferty pojazdy nie sg zgodne z
przedmiotem zamdéwienia. W ocenie Izby uprzednie wezwanie do wyjasnien jest niezbedne,
jako ze Zamawiajacy nie okreslit stopnia szczegdtowosci opisu przedmiotu dostaw, a zatem
konieczne jest ustalenie, ze okreslone tam dostawy istotnie nie sg zgodne z przedmiotem
zamdwienia. Procedura wyjasnien, podobnie jak wezwanie do uzupetienia
dokumentéw/oswiadczeh/petnomocnictw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, réwniez ma

charakter obligatoryjny.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1.1 pkt
10) rozporzadzenia w sprawie dokumentow poprzez zaniechanie wezwania Benepol Sp. z
0.0. do uzupetienia dokumentow w zakresie przedtozenia optaconej polisy lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, iz Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia do kwoty
minimum 1.000.000 ztotych, chociaz przediozona polisa nie spetnia powyzszego warunku z
uwagi na jej grupowy charakter Izba stwierdza, co nastepuje. Zamawiajacy zadat w celu
potwierdzenia warunku znajdowania sie przez Wykonawce w sytuacji ekonomicznej i
finansowe] zapewniajacej wykonanie zamoéwienia m.in. polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie dziatalnosci zwigzanej w przedmiotem zamowienia do kwoty minimum 1.000.000 zt.
Odwolujacy zakwestionowat grupowy charakter polisy, wskazujgc, ze powyzsze oznacza, iz
kazdy z ubezpieczonych jest wprawdzie ubezpieczony do okreslonej w polisie wysokosci,
jednak w przypadku gdyby doszio do wyczerpania sumy gwarancyjnej na skutek zdarzeh
spowodowanych przez innych ubezpieczonych, to Wykonawca Benepol Sp. z 0.0. nie
uzyskatby ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat wprost ochrony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia do kwoty minimum 1.000.000 zt bez warunkdéw i ograniczen. Uzasadniajac
swoje stanowisko, Odwolujgcy odwolywat sie do regulacji ustawy o dziatalnosci

ubezpieczeniowej, jednak nie powotat sie na zaden konkretny przepis tej ustawy.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, wskaza¢ nalezy, iz polisa potwierdzajgca
ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia nie oznacza, ze polisa ma dotyczyc
wylacznie danego przedmiotu zamoOwienia czy ubezpieczenia konkretnego kontraktu. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, Zze celem Zzagdania polisy
ubezpieczeniowej od wykonawcéw ubiegajacych sie udzielenie zamdwienia, jest jedynie
ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej, a nie potwierdzenie ubezpieczenia przedmiotu
zamoéwienia (np. wyrok KIO z dnia 12 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 560/09). W wyroku z
dnia 24 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 161/09 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze
.Ratio legis wprowadzenia jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku
ekonomicznego polisy ubezpieczenia oc w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej
polega na tym, Ze potwierdza wiarygodnos$¢ ekonomiczng wykonawcy, ktéry ubezpieczajgc
swojg dziatalnos¢ z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajgcego
0 bezpieczenstwo witasne i swoich kontrahentéw, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w
sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia.

Natomiast polisa oc w ramach wykazania spetniania warunku nie stuzy do zabezpieczenia
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realizacji zaméwienia. Nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia
gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamowienia. Takie ubezpieczenie moze by¢ zgdane
przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposdb zabezpieczenia realizacji zamowienia poza
ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy”. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej wielokrotnie wskazywano, ze polisa OC sktadana przez wykonawcow w
ramach wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu
realizacji zamdwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie, lecz ma
potwierdzi¢, ze wykonawca posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez Zamawiajgcego
wysokosci. Ponadto Zamawiajagcy wymagat optaconej polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem Zamdwienia do kwoty minimum
1 000 000 zl, co stanowi odzwierciedlenie regulacji zawartej w § 1.1 pkt 10) rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw z podaniem przez Zamawiajgcego minimalnej sumy gwarancyjnej.
Tym samym zgodnie z brzmieniem SIWZ Zamawiajagcy nie wymagat od wykonawcéw
ubezpieczenia przedmiotu dziatalnosci bedacego przedmiotem postepowania, a
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej dzialalnosci w zakresie zgodnym z
przedmiotem zamdwienia. W ocenie lzby nalezy podzieli¢ rozumowanie, iz wymadg ten
oznacza, aby dzialalnos¢ zwigzana z przedmiotem zamowienia byla objeta
odpowiedzialnoscig w ramach ubezpieczenia OC, na co jednoznacznie wskazuje tresc polisy
seria OC-C numer 007593. Polisa seria OC-C numer 007593 wymienia bowiem w rubryce
,Gtowna dziatalnos¢, pozostate zgodnie z KRS” sprzedaz pojazdow i serwis pojazdéw jako
przedmiot dziatalnosci Benepol Sp. z 0.0. Skoro jest to polisa potwierdzajgca zawarcie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza, obejmujacej m.in. odpowiedzialnos¢ OC kontraktowa, deliktowg i za produkt,
jednoznacznym jest, ze odpowiedzialnosc ta odnosi sie do dziatalnosci gospodarczej tegoz
podmiotu. Z pewnosciag w wymaganym zakresie ,zwigzanym z przedmiotem zamowienia”
miesci sie dziatalno$¢ okreslona jako ,sprzedaz pojazdow”. Zamawiajgacy nie wymagat, aby w
dokumencie ubezpieczenia zawarte byly informacje o zgodnosci z przedmiotem zamowienia
czy sposob, w jaki informacje te majg by¢ podane — nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
dokument ubezpieczenia stanowi dokument wydawany przez podmioty trzecie i zazwyczaj

jest dokumentem okreslonym wewnetrznymi przepisami kazdego z ubezpieczycieli.

Co do watpliwosci, ze wymagalna minimalna suma gwarancyjna winna odnosic sie do
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, to nalezy wskazaé, iz w tresci polisy seria
OC-C numer 007593 czy certyfikatu z 16 wrzesnia 2011 r. nie zostaly zawarte zadne
podlimity ograniczajgce odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu dziatalnosci zwigzanej z

przedmiotem zaméwienia ponizej wymaganej sumy gwarancyjnej. Nie sposob natomiast
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wymogu tego interpretowaé w sposob, ktéry nakazywatby wydzielenie sumy ubezpieczenia
dla dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Taki wymog nie wynika z tresci 8§ 1.1
pkt 10) rozporzadzenia w sprawie dokumentéw ani z rozdziatu Il pkt 7.2 lit. a) SIWZ.
Wykonawca miat jedynie wykazac, iz posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
dziatalnosci obejmujgacej dziatalnos¢ zwigzang z przedmiotem zamdéwienia na wymagang
przez Zamawiajacego kwote, ktéra nie musiala dotyczyé odrebnie kazdego sektora
dziatalnosci Wykonawcy. W powyzszym zakresie polisa wskazuje (jej tres¢), ze Wykonawca
jest ubezpieczony w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia, tj. sprzedazy pojazdow.

Co do watpliwosci odnosnie zbiorowego charakteru polisy oraz sumy gwarancyjnej w
ramach takiej polisy, stwierdzi¢ nalezy, iz grupowy charakter polisy nie pozbawia Wykonawcy
prawa do postuzenia sie nig jako prawidiowym dowodem potwierdzajacym zawarcie umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Rozwigzanie takie jest bowiem bardzo czesto
spotykane, szczegolnie w przypadku spotek dziatajacych w ramach grup kapitatowych, gdzie
zawierana jest umowa generalna, w ramach ktoérej ubezpieczony jest nie jeden podmiot
indywidualnie, lecz grupa podmiotow. Odwolujacy, uzasadniajgc niedopuszczalnosé
postuzenia sie polisg grupowa, odwotywat sie do ograniczen odpowiedzialnosci i okreslonego
sposobu jej funkcjonowania z powolaniem sie na przepisy ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Jak bylo to jednak wskazane powyzej, konkretnych regulacji prawnych,
ktére potwierdzalyby jego twierdzenia nie przytoczyt. Nie dowiddt zatem, iz istnieje
normatywny wzor funkcjonowania takiej polisy, niezalezny od postanowien warunkow
ubezpieczenia, na ktérych podstawie umowa jest zawierana. W ocenie Izby nie sposob
zatem jednoznacznie przyja¢, iz sumy gwarancyjne w kazdym przypadku sg sumami

obowigzujacymi dla wszystkich podmiotow objetych polisg tacznie.

Niewatpliwie jednak niezaleznie od charakteru polisy OC (zbiorowa, indywidualna)
czy dokumentu przedstawionego na dowod posiadania ubezpieczenia OC (polisa, certyfikat)
z dokumentu tego winno wynika¢ jednoznacznie i bezspornie, iz dany Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane]
z przedmiotem zamowienia na wymagang przez Zamawiajgcego minimalng sume
gwarancyjng — 1 000 000 zt. Polisa seria OC-C numer 007593 przedtozona przez
Wykonawce Benepol Sp. z 0.0. jest polisg zbiorowa, w ramach ktorej Ubezpieczajgcym jest
DBK Sp. z 0.0., a Ubezpieczonym wskazanym pod pozycjg 4: Benepol Sp. z 0.0. W polisie
wskazano sumy gwarancyjne m.in.: OC delikt i OC kontrakt — 2 000 000 zt na wszystkie
zdarzenia i 1 000 000 zt na jedno zdarzenie. Certyfikat nr 01 potwierdzajgcy zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z polisg OC-C 007593 z dnia 14 sierpnia

2011 r. dla Benepol Sp. z 0.0. (z datg 16 wrzesnia 2011 r.) wskazywat Ubezpieczajacego —
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DBK Sp. z 0.0., Ubezpieczonego - Benepol Sp. z 0.0., okres ubezpieczenia: 1 sierpnia 2011
r. — 31 lipca 2012 r. W certyfikacie w odniesieniu do sum gwarancyjnych zawarto
nastepujace postanowienie: ,Suma gwarancyjna dla wszystkich spotek wchodzgcych w
sktad Grupy DBK: 2 000 000,00 zt odpowiedzialnoS¢ cywilna deliktowa, kontraktowa na
wszystkie zdarzenia, 1 000 000,00 zt odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa, kontraktowa na
jedno zdarzenie, 500 000,00 zt OC produkt jedno i wszystkie zdarzenia”. Powyzsze
sformutowanie nie jest precyzyjne. Nie pozwala bowiem jednoznacznie ustalic sposobu
objecia ochrong ubezpieczeniowg Wykonawcy Benepol Sp. z 0.0. oraz sum gwarancyjnych
dla poszczegoélnych spoétek (w tym dla Benepol Sp. z o0.0.). Sformulowanie to moze
oznaczagé, iz kazda ze spoétek Grupy DBK jest ubezpieczona od odpowiedzialnosci OC na
podane sumy gwarancyjne, ale nie jest wykluczone, iz sg to kwoty tgczne, co do ktérych brak
jednoznacznych wskazdéwek, w jaki sposdb ubezpieczenie OC funkcjonuje w odniesieniu do
poszczegodlnych ubezpieczonych (takze Benepol Sp. z 0.0.) i jak ksztaltujg sie zasady
odpowiedzialnosci. Wprawdzie powyzsze okreslenie, zwlaszcza w kontekscie wskazanej
sumy gwarancyjnej OC delikt i OC kontrakt 1 000 000,00 zt na jedno zdarzenie oraz
znacznej wysokosci skladki ubezpieczeniowej (173 000, 00 zt tacznie) moze pozwalaé na
wysnucie wniosku, iz Benepol Sp. z 0.0. posiada ubezpieczenie na wlasciwg kwote, jednak
nie wynika to w sposéb jednoznaczny i bezsporny z tresci przedtozonych dokumentéw, lecz
opiera sie wylacznie na interpretacji okreslonych postanowien polisy i certyfikatu.
Tymczasem Zamawiajacy powinien mie¢ pewnos¢, ze Wykonawca posiada ubezpieczenie
OC z sumg gwarancyjng na wymagang przez niego kwote. W tym zakresie aktualne
pozostaje stanowisko powotane powyzej, iz dokumenty przedstawiane na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu winny w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci potwierdza¢ spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, a tym
samym dokumenty, na podstawie, ktérych dokonuje sie kwalifikacji wykonawcow do udziatu
w postepowaniu, nie powinny pozostawia¢ dowolnosci interpretacyjnych, a wynikajgce z nich
potwierdzenie spetnienia warunkow nie mozna oprze¢ na domniemaniach i
przypuszczeniach (wyrok KIO z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. KIO/UZP 854/08).
Réwnoczesénie za niezgodne z istotg celu polisy jako potwierdzenia zdolnosci ekonomicznej
Wykonawcy bytoby przyjecie, iz prawidlowym jest ubezpieczenie, w ktorym kilka czy
kilkanascie podmiotéw objetych jest jedng taczng sumg gwarancyjng spetniajacg wymaég
SIWZ, konkurujgc miedzy sobg w zakresie ochrony ubezpieczeniowej, podczas gdy
Zamawiajacy wymagat, aby to Wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
na okreslong przez Zamawiajgcego kwote. Skoro zasadniczym celem zadania polisy ma by¢
weryfikacja wiarygodnosci ekonomicznej Wykonawcy polegajagca m.in. na wykazaniu, iz
Wykonawca jest zdolny do poniesienia kosztéw ubezpieczenia na wymagang kwote, to

okreslona suma gwarancyjna (a zatem i koszty zwigzane z udzielaniem ochrony w jej
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granicach), winna dotyczy¢ danego podmiotu.

Tym samym Zamawiajgcy winien wezwaé¢ Wykonawce Benepol Sp. z 0.0. do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp odnosnie sum gwarancyjnych odpowiedzialnosci
cywilnej, jakg jest on objety w ramach powyzszego ubezpieczenia oraz zasad jego
funkcjonowania, a nastepnie przedtozenia dokumentu, ktéry jednoznacznie potwierdzatby w
sposob jednoznaczny, iz Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na
wymagang sume (polisy lub innego dokumentu — zgodnie z SIWZ, przy czym wskazac
nalezy, iz w przypadku polisy zbiorowej za dokument wiasciwy nalezy uznac takze certyfikat
jako potwierdzajacy warunki ubezpieczenia dla poszczegdlnych podmiotéw objetych ochrong
ubezpieczeniowg), jezeli z treSci wyjasnien wynika¢ bedzie brak spetnienia wymogu

odnosnie wymaganej sumy gwarancyjnej (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnosit zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i
4 ustawy Pzp z uwagi na okolicznos¢, iz Wykonawca Benepol Sp. z 0.0. zlozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania w
zakresie realizacji wymaganych przez Zamawiajgcego dostaw, a nadto nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz nie ztozyt powyzszego wykazu zgodnie z
warunkami okres$lonymi przez Zamawiajagcego w SIWZ oraz nie wykazat posiadania
wiasciwego ubezpieczenia OC. Wskazywal, iz uzasadnienie powyzszego zarzutu zawiera sie

w sformutowanym zarzucie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Abstrahujgc od braku precyzji w sformutowaniu zarzutu, ze stanowiska Odwotujgcego
wynika, iz zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Benepol Sp. z 0.0.
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako Wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, przy czym powotane
nieprawdziwe informacje dotyczg realizacji wymaganych przez Zamawiajgcego dostaw
zgodnych z wymaganiami SIWZ. W ocenie Izby Odwotujacy w zaden sposéb nie dowiddt
naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ani zlozenia przez
Wykonawce Benepol Sp. z 0.0. zlozenia nieprawdziwych informacji, ktére uzasadniatyby jego
wykluczenie. Odwotujacy nie wykazal, aby istotnie dostawy zawarte w wykazie
zamieszczonym w ofercie Benepol Sp. z o0.0. nie byly zgodne z SIWZ, tj. nie byly zgodne z
przedmiotem zamoéwienia. Zdofat jedynie wykazac, iz sposOb okre$lenia w wykazie
przedmiotu dostawy jako Volkswagen Crafter, podczas gdy samochody tej marki obejmujg
szerokg grupe zréznicowanych pojazdéw, z ktérych nie wszystkie spetniajg wymogi SIWZ
(nie wszystkie mozna zakwalifikowa¢ jako pojazdy ogdlnego przeznaczenia, osobowo-
ciezarowe do 3,5 t), nie jest wystarczajacy dla oceny przez Zamawiajgcego, ze spetniony
zostat warunek wiedzy i doswiadczenia wymagany SIWZ. Powyzsze uzasadnia wezwanie do

wyjasnien i/lub uzupetnienia wykazu, gdyby ustalone zostalo, iz przedmiotowe dostawy nie
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sg zgodne z SIWZ. Nie oznacza to jednak potwierdzenia, iz Wykonawca Benepol Sp. z o.0.
ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Odwotujacy nie wykazat, jakie zamowienia byty przedmiotem wykazanych dostaw oraz ze nie
sg one zgodne z wymaganiem SIWZ. W tym zakresie bazowat jedynie na przypuszczeniach,
ogolnych informacjach o samochodach Volkswagen Crafter, zatem jego twierdzenia w
odniesieniu do podania nieprawdziwych informacji przez Benepol Sp. z 0.0. i naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pozostaly gotostowne. Ponadto nawet
w sytuacji niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie jest to tozsame z
przyjeciem ziozenia przez Wykonawce nieprawdziwych informacji, skoro ustawa Pzp
przewiduje obligatoryjny tryb wezwania do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen, gdy nie

potwierdzajg one spetnienia warunkdéw udziatlu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp uznac nalezy, iz jest on
przedwczesny, jako ze, jak bylo wskazane powyzej, konieczne jest uprzednie wyczerpanie
obligatoryjnej procedury wyjasnien okreslonej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz wezwania do
uzupelnienia dokumentéw i oswiadczen na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Ugruntowane orzecznictwo potwierdza, iz obowigzek wezwania odnosi sie takze do sytuacji,
gdy przediozony dokument lub oswiadczenie nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, czego nie kwestionuje i sam Odwotujacy, podnoszac zarzut naruszenia art.
26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ,uzupelnienia dokumentéw w
zakresie: (i) przedtozenia wykazu wykonanych w ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie dostaw
pojazdéw zgodnych z przedmiotem zamoOwienia na tgczng kwote 5.000.000 ztotych brutto w
jednym roku kalendarzowym, chociaz przediozone zestawienie dostaw nie zawierajg
wymaganych przez Zamawiajgcego wymogow, a to: podania przedmiotu dostaw - zgodnego
z przedmiotem zaméwienia, (i) przediozenia optaconej polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, iz Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia do kwoty minimum
1.000.000 ziotych, chociaz przedioZzona polisa nie spetnia powyzszego warunku z uwagi na

jej grupowy charakter”.

W zakresie, w jakim Izba uznala zasadnos¢ zarzutow Odwotujacego, uznaé nalezy, iz

potwierdzity sie takze zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, iz zachodzg podstawy do uwzglednienia

odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, totez orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 31 5 ust. 2 pkt 1 i

ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym wynagrodzenie
petnomocnika odwotujgcego w maksymalnej kwocie 3 600,00 zt na podstawie przediozonej

do akt sprawy faktury.

Przewodnicz acy:
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